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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobee: J. M., , proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 3. 2018, ¢. 5. 9579/18/5300-21442-809464, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 55 Af 16/2018 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. . 55 Af 16/2018 -52, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobce
danovou kontrolu dané z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012 az kvéten
2013.

[2]  Zalobce se v kontrolovanych zdatiovacich obdobich zabyval ndkupem a prodejem
pohonnych hmot (dale jen ,PHM®) a provozoval &erpaci stanici PHM v Z.. Spravce dané
doméfil zalobei péti dodateénymi platebnimi vyméry dan z pfidané hodnoty (dale jen
»2DPH®) v Ghrnné vysi 3 188 496 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 637 696
K¢, nebot dospél k zavéru, ze se v pripadé nékolika realizovanych plnéni jednalo o plnéni
intrakomunitarni (tedy dodani zbozi do jiného {lenského statu, resp. z pohledu zalobce o
pofizeni zbozi zjiného {lenského statu), a proto zalobci neuznal uplatnény narok na
odpocet dané. Dle spravce dané zalobce neprokazal, ze se v nékolika konkrétnich
pripadech jednalo o dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, které by bylo u primych
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dodavatela zalobce predmétem DPH, a proto zalobce nebyl opravnén ztéchto plnéni
uplatnit narok na odpocet DPH. Sporné pripady spojovala skutecnost, ze na rozdil od
ostatnich obchodnich ptipadu, kdy primi dodavatelé Zalobce zajistovali prepravu PHM az
na zalobcovu Clerpaci stanici v tuzemsku, ve spornych pfipadech prepravu z rafinerii
v jiném Clenském staté zajistoval sam zalobce (za pomoci jim nasmlouvanych prepravca).

[3]  Zalobce se proti platebnim vymérim branil odvolinim, které Zalovany v zihlavi
oznalenym rozhodnutim zamitl. Zalovany popsal obchodni transakce, kterych se ¥alobce
Glastnil, jako Fetézové. Zalobce v postaveni posledniho ¢anku na konci Fetézce nakupoval
PHM pro svou ekonomickou ¢innost (provoz cCerpaci stanice a prodej koncovym
zakaznikim) od primych dodavatelt a za pomoci najatych dopravedt PHM prepravoval
z rafinerii v jinych ¢lenskych stitech Evropské unie. Zalovany se zabyval tim, zda byl
zalobce organizatorem prepravy a kdy nabyl pravo nakladat s PHM jako vlastnik.
Vychazel ptitom z nasledujicich skutkovych zjiSténi. Ve vsech spornych pifipadech mél
zalobce na zakladé volitelné moznosti sjednané v ramcové smlouvé zajistit prepravu PHM
sam a udaje o dopravci vletné telefonického kontaktu na fidi¢e a SPZ tahade oznamit
ptimému dodavateli za G¢elem identifikace dopravce pfi staceni PHM v rafinerii a dal$ich
administrativnich tkond (napt. propusténi zbozi podléhajiciho spottebni dani do volného
obéhu). Zalobce najimal dle vlastniho uvaZeni a na sviij Gcet dopravce, na jejichZ dopravni
prostredky byly PHM staeny v rafinerii v jiném c¢lenském staté. Pfimi dodavatelé zalobce
urcili misto nakladky a misto procleni. V rafineriich jednal fidi¢ dopravce pouze
s pracovniky rafinerie - skladniky, nikoli s pracovniky pfimych dodavateld zalobce.
Pieprava PHM probéhla z rafinerii v jinych ¢lenskych statech pfimo na Cerpaci stanici
zalobce v tuzemsku, které jako misto vykladky predem uréil zalobce. S vyjimkou
administrativntho dkonu souvisejictho s propusténim zbozi (PHM) podléhajiciho
spottebni dani do rezimu volny obéh nedochazelo k zadnému preruseni prepravy. Ze
svédecké vypovédi jednatele jednoho z dopravclt vyplynulo, ze v pfipadé problému (i
nejasnosti v pribéhu prepravy by fidi¢ komunikoval s Zalobcem. Zadny z predchozich
{lankt fetézce dodavateld, ktefi si mezi sebou zbozi navzajem preprodavali, s PHM
fyzicky nedisponoval (jednalo se toliko o formalni pfevody). Naklady na prepravu vy¢islili
a fakturovali zalobcem nasmlouvani dopravci pfimo zalobci. Prestoze zalobce pozdéji
tvrdil, Ze on saim byl pouhym dopravcem, ktery prepravu zajistoval pro své dodavatele,
nepredlozil Zadnou smlouvu o prepravé, dopravu PHM dodavatelim nikdy
neprefakturoval a neodvedl z ni DPH. Z popsanych skute¢nosti zalovany dovodil, ze
zalobce byl organizatorem prepravy jim pofizovanych PHM. Stolenim do cisterny
zalobcem objednaného dopravce doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik,
nebot Zalobce posléze nebyl nijak omezen v nakladani s pYepravovanymi PHM. Zalobce
byl skrze nasmlouvané prepravce jedinou osobou, ktera mohla s PHM po jejich stoceni
vjiném clenském statu nakladat. Z hlediska zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, je pti dodani zbozi, tedy pti prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13
odst. 1), mistem plnéni v pripadé pohyblivé dodavky (tzn. v pfipadé dodani zbozi
s prepravou) misto, kde pfeprava zbozi zadin4 (§ 7 odst. 2). Zalovany mél za prokazané, Ze
preprava PHM byla pricitatelna zalobci jako organizatorovi prepravy a ze k dodani PHM
(tedy k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik) doslo jejich stolenim v rafinerii
vjiném clenském statu, kde také preprava zapocala. Misto plnéni proto ve spornych
pripadech nebylo v tuzemsku, a dodani zbozi nepodléhalo v tuzemsku DPH [§ 2 odst. 1
pism. a) zakona]. Nebylo tak tuzemskym zdanitelnym plnénim (ve smyslu § 2 odst. 3
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zakona o dani z pridané hodnoty), a proto zalobce v souvislosti s jeho nakupem nemohl
uplatnit narok na odpocet dané [§ 72 odst. 2 pism. a) zakona].

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen
Hkrajsky soud®), ktery zalobé vyhovél, Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud napadeny rozsudek optfel predevSim o zavéry obsazené v radé
rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), zejména o rozsudky ze dne
19. 12. 2018 ve véct C-414/17, AREX CZ (dale jen ,rozsudek AREX®), ze dne 23. 4. 2020
ve véci C-401/18, Herst (dale jen ,rozsudek Herst), a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. 5. 9 Afs 137/2016 - 176, ve véci AREX CZ. Dospél k zavéru, ze
zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné zabyval otazkou prevodu
prava nakladat svéci jako vlastnik, pfiemz zodpovézeni této otazky nepfisluselo
krajskému soudu, ale Zalovanému. Zalovany sice povazoval za nepochybné, Ze stodenim
PHM do cisteren dopravce smluvné zajisténého zalobcem doslo k tomu, Ze s nimi zalobce
byl opravnén nakladat, jako by byl jejich vlastnik. Dle krajského soudu vsak pouhym
nalozenim pohonnych hmot na cisterny dopravce k nabyti prava nakladat se zbozim jako
vlastnik nedochazi. Krajsky soud uvedl, Ze dopravce je po dobu dopravy pouhym
detentorem PHM a bylo nutno zkoumat, kdy doslo k prevodu prava na zalobce, a to prava
vlastnického nebo jiného, které by mu umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. Tuto
otazku bylo nutno dle krajského soudu zkoumat dle prislusnych dispozitivnich ustanoveni
soukromopravnich predpisa s ohledem na smluvni ujednani a prislusna ustanoveni zakona
¢ 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen ,zakon
o mezinirodnim privu soukromém a procesnim®). Zalovany se vSak prislu$nymi
ustanovenimi soukromopravnich prfedpist o prevodu vlastnického prava v rozhodnuti
nezabyval a vychazel pouze z organizace prepravy PHM a z fyzické dispozice se zbozim.

[6]  Krajsky soud rovnéz zalovanému vytkl, ze nedostate¢né odtivodnil zavér, ze to byl
zalobce, kdo mél jako jediny moznost prepravu ovlivnit, pozadovat jeji zastaveni, zménu
mista dodani, ¢i vydani jinému ptijemci. SkuteCnost, ze zalobce hradil cenu prepravy
dopravcim, povazoval krajsky soud za pouhou indicii, ze jednal na vlastni Gcet. Krajsky
soud poukazal takeé na vypovéd svédka (jednatele jednoho z dopravct), ktery uvedl, ze
wZalobce nemél moznost ovliviiovat prepravu na sizemi jinych clenskych stdti a nedélal to“. Dle
krajského soudu zalovany rovnéz pochybil, pokud neprovedl jiné zalobcem navrhované
dikazy - vyslechy svédka (zejména obchodni manazerky pfimého dodavatele zalobce a
jeho dalsich zaméstnancu), které mohly pfispét k objasnéni vztahu mezi zalobcem, jeho
primymi dodavateli a dopravci, jakoz 1 k vyfeseni otazky, zda se preprava fakticky tidila
pokyny p¥imych dodavatelt Zalobce, jak tvrdil. Zalovany neprovedenim navrZenych
dtkazl znemoznil zalobei prokazat, ze prepravu objednaval ve prospéch svych dodavateld,
ktefi teprve poté, co ziskali opravnéni s PHM nakladat jako vlastnici, mu nasledné PHM

dodali.

[71  Dle krajského soudu zalovany nespravné odmitl také provedent listinnych dikaza
z trestniho spisu s odivodnénim, ze danové a trestni fizeni maji odlisny predmét rizeni.
Krajsky soud uvedl, Ze pokud jimi mohly byt prokazany okolnosti souzeného pripadu,
bylo na spravci dané, aby zalobcem oznacené konkrétni listiny vyzadal.
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[8]  Krajsky soud potvrdil, ze spravce dané vyslovil davodné pochybnosti o spravnosti
\4 / 4 M / v 4 v v
zalobcem deklarovaného mista zdanitelného plnéni vtuzemsku a o tom, ze nedoslo
k prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik v tuzemsku, ale naopak v jiném clenském
Y v . . o ~ / v/
staté, a tedy bylo na zalobci, aby tyto pochybnosti vyvratil. Zalovaného proto v dalsim
v/ 4 4 / 4 v o 4 v /
fizeni zavazal, aby se zabyval tim, zda zalobce unesl dikazni bremeno, a aby v této
souvislosti zvazil provedeni dukaza oznacenych zalobcem. Krajsky soud uzavrel, ze pokud
danové organy neustaly na konstatovani, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné
vyvraceni pochybnosti o misté plnéni v tuzemsku, ale uzavrely, ze misto plnéni nastalo
b / v / /. .V vV Vv / 4 v v
v jiném clenském staté, nez zalobce deklaroval, bylo nezbytné, aby tento zavér oprely o
dostate¢né podklady.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zzalobce

[9]  Zalovany (dile té2 ,sté¥ovatel“) podal proti v zdhlavi oznadenému rozsudku
krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niz namital, ze se z pohledu judikatury SDEU a
Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né zabyval posouzenim otazky, kdy doslo k prevodu
prava na zalobce nakladat se zbozim (PHM) jako vlastnik, vletné nutnosti provadét
v tomto ohledu dal$i dokazovani na zakladé navrht vznesenych zalobcem.

[10] Stézovatel povazoval posouzeni otizky prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik na zalobce za fadné a dostate¢né. V kasalni stiznosti zopakoval skutkova zjisténi
popsana v zalobou napadeném rozhodnuti (viz jejich rekapitulace v bodé [3] rozsudku).
Doplnil, Ze zalobce ve spornych pripadech vzdy prepravu objednaval se zamérem PHM
sam nakoupit, nikoli je pouze pfepravit pro dodavatele stim, Zze by se az v pribéhu
prepravy rozhodl pro jejich nakoupeni. To je zfejmé jiz z toho, ze sam uréoval mnozstvi
PHM, které ma byt nakoupeno a které ma byt predmétem prepravy. Uréoval rovnéz misto
vykladky ve vlastni Cerpact stanici. Dodavky PHM nikdy neskondily jinde nez v zalobcem
urceném misté. Naopak, zadny z predchozich ¢lankd fetézce nikdy nerozhodoval o tom,
kam by méla byt dodavka dopravena. Byl to zalobce, kdo mél kontrolu nad kvalitou
PHM, jiny obchodnik z dodavatelského fetézce nebyl pfitomen ani u nakladek, ani u

vykladek.

[11] Zavér stézovatele o tom, ze k prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik doslo
v misté pocatku prepravy, neni opfen pouze o skuteCnost, kdy zalobce (resp. jim
. / v M 4 / v 4 4
objednany dopravce) zapolal s PHM fyzicky nakladat, nybrz o komplexni posouzeni
v rozhodnuti uvedenych skutecnosti, které ve svém souhrnu podporuji zavér, ze okamzik
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik se v tomto ptipadé shodoval s okamzikem
nalozeni PHM do cisteren zalobcem sjednanych dopravct. Stézovatel se neztotoznil s
’ . ’ v ’ ;. . y s e . v .
nazorem krajského soudu, ze se nezabyval smluvnimi ujednanimi mezi zalobcem a jeho
dvéma pfimymi dodavateli. Upozornil, ze zalobce predlozil pouze ramcovou smlouvu
. , . v ’ ’ /1 VeV /
sjednim z nich. Touto smlouvou se v zalobou napadeném rozhodnuti nalezité zabywval.
V kasacni stiznosti v této souvislosti doplnil, ze smluvni ujednani ohledné prepravy zbozi
Vv v/ \4 / v/ v eV \4 /7 ./ . / .
svédci o tom, ze ve spornych pripadech prepravu zajistoval zalobce sam (jim sjednanymi
dopravci), a protoze jiz do objednavky zasilané pfimym dodavatelim musel zalobce
v v/ ’ 4 ’ / . . Ve *Ve . . VA 4
v téchto pripadech dle ramcové smlouvy uvést idaje o dopravci, ridici a vozidle, je ztejmé,
\4 / v ’ 4 . 4 ’ v \4 4 Vv * V_V v
ze vybér konkrétniho dopravce a sjednani prepravy zalobce provadél jesté pred
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nakoupenim (objednanim) PHM. Jednalo se tak o situaci smlouvou pfedvidanou, kdy
prepravu zajistoval zalobce jako kupujici.

[12]  Stézovatel dale akcentoval faktické nakladani s PHM a mél za to, ze prevod prava
nakladat s véci jako vlastnik je nutno posuzovat z pohledu materialniho. V této souvislosti
se dovolaval zavért plynoucich z rozsudku SDEU ve véci Herst, jakoz i1 novéjsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu citované dale v textu. Dle nazoru stézovatele se spravce dané

4 . 4 Ve v 4 4 v/ . 4 4 v
v ramci posouzeni okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik spravné
zabyval tim, zda danovy subjekt na zbozi pusobil natolik vyznamnym zptsobem (fakticky
naplnoval atributy vlastnictvi, jako jsou pravo véc drzet, uzivat, ptisvojovat si uzitky,

N4 ’ v *Ve Ve . \4 \4 v .. 4 4 v vV Vv
s véci nakladat, véc znicit ¢i opustit), ze nebylo mozno dospét k jinému zivéru, nez ze
k pfevodu prava z materialniho hlediska doslo.

[13] Stézovatel tak neustrnul na konstatovani, ze danovy subjekt neunesl dikazni
bremeno ohledné tvrzeného mista plnéni v tuzemsku, ale na zakladé jemu znamych a
zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze k prevodu prava na zalobce nakladat s véci jako
vlastnik doslo v jiném d{lenském staté. V této souvislosti se také pokousel ovérit dalsi
relevantni skutkové okolnosti u pfimych dodavatelt zalobce, ti vSak na vyzvy spravce dané
nereagovali, nebot se jedna o nekontaktni danove subjekty.

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rozporoval také hodnoceni krajského soudu stran
neprovedeni dukaznich navrht zalobce, konkrétné neprovedeni vyslecht zameéstnancu
ptimych dodavatelt zalobce a neprovedenti listinnych dikaza z trestniho spisu. Vyslechy
zaméstnanct jednoho =z primych dodavatela zalobce stézovatel odmitl pro jejich
nadbytecCnost, nebot z vySe popsanych skutecnosti a provedenych dikazt jednoznalné
\4 M4 v \4 vV Vv vV \4 v 4
vyplynulo, Ze organizatorem prepravy byl zalobce. Stézovatel nezpochybrioval, Ze nékteré
informace administrativniho charakteru tykajici se prepravy museli zalobci poskytnout
dodavatelé (napt. nakladové kody), ani tato skutecnost vsak nebyla zpuasobila zpochybnit
zavér vyplyvajici z ostatnich dikazi, ze zalobce byl organizatorem prepravy. Stézovatel
Ve . \4 4 4 4 v v v o v 4 4
ptipustil, Ze v rozhodnuti o odvolani se dostate¢né nevénoval oduvodnéni neprovedeni
dikazl listinami z trestniho spisu (vedeného ve véci zlocinu zkraceni spottebni dané).
Domnival se vsak, ze tato vada sama o sobé nemohla mit vliv na zakonnost zalobou
napadaného rozhodnuti, nebot okolnosti tykajici se spotfebni dané nebyly pro posouzeni
otazky prifazeni prepravy v pripadé retézovych dodavek spojenych sjednou prepravou
z hlediska DPH relevantni. Stézovatel dale poukazal na skutenost, ze zalobce navrhoval
provést dikaz cca 1 000 stranami listin z trestniho spisu, aniz by v této souvislosti blize
‘[ 4 Vo oe . v / ’ 4 v \4 \4 4
specifikoval, co konkrétné jimi mélo byt prokazano. Pouze obecné uvedl, ze navrzené
dtkazni prostredky maji prokazat, ze k intrakomunitarnimu plnéni doslo jiz v retézci pred
\4
zalobcem.

[15] Zalobce prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[17]  V nyni projednavané véci je mezi ucastniky rizeni veden spor o to, zda se v pripadeé
konkrétnich dodavek PHM jednalo o dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ¢i v jiném
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¢lenském staté (tzv. intrakomunitarni plnéni). Od feseni této otazky se pak odviji moznost
zalobce uplatnit z téchto plnéni narok na odpocet dané. Stézovatel ma za to, ze misto
plnéni bylo v jiném d¢lenském staté Evropské unie, a dodani zbozi (PHM) kvalifikoval jako
tzv. intrakomunitarni plnéni (z pohledu zalobce pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ve
smyslu § 16 odst. 1 zikona o dani z ptidané hodnoty). Zalobce mé naopak za to, Ze misto

plnéni spornych dodavek PHM bylo v tuzemsku (s moznosti uplatnéni naroku na odpocet
DPH).

[18] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za Ucelné podrobné rekapitulovat relevantni
pravni upravu a judikaturu SDEU k otazce posuzovani mista plnéni pti dodani/potizeni
zbozi v pripadech tzv. fetézovych obchodu. Z vyjadfeni Gcastnikl fizeni ulinénych v

o v v 4 4 M 4 4 v/ 4 Vv . v v / 4 \4 M
prubéhu predchoziho soudniho 1 spravniho ftizeni totiz jednoznalné vyplyva, ze jsou
s prislusnymi judikatornimi zavéry dobfe obeznameni a v zasadé mezi nimi neexistuje spor
ohledné zakladnich pravnich vychodisek, ktera z nich vyplyvaji.

[19] Vsouzeném pripadé rovnéz neni mezi Glastniky fizeni spor o to, ze zalobce
nakupoval PHM zplisobem nazyvanym ,fetézovy obchod®, kterym se rozumi transakce,
kdy je zbozi pfeprodavano nékolika subjekty mezi sebou. Je-li dodani zbozi spojeno pouze
s jednim odeslanim nebo prepravou, muze byt preprava zbozi pfiftena pouze jedné
transakci a pouze tato transakce muze byt osvobozena od dané jako intrakomunitarni
v _ 7/ v 4 VN M V. 77 v / 4
plnéni. Od urceni transakce, ktera je spojena s prepravou, se pak odviji dariové posouzeni
transakce, ktera ji predchazi nebo po ni nasleduje (rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2016 ve véci
C-245/04, EMAG). Ostatni transakce se povazuji pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo
prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti natom, zda predchazi nebo
4 4 4 M . /4 v . 4 4 7. > 4 v
nasleduji po obchodni transakci spojené s prepravou, tj. misto dodani je bud v misté
odeslani, anebo v misté urceni dodavky (pozn.: zvyraznéni podrzenim - zde i dale v textu -
provedl Nejvyssi spravni soud).

[20] Konkrétni transakce je spojena s pfepravou pouze tehdy, pokud je zbozi odeslano
nebo prepraveno prodavajicim nebo kupujicim, nebo na tclet jednoho z nich. Pro pfitazeni
prepravy k dané transakci je tedy klicové zjisténi, zda v ramci transakce byla zajisténa
preprava, a to bud prodavajicim, anebo kupujicim. Uréeni plnéni, jemuz ma byt preprava
pri¢tena, musi byt provedeno s ohledem na celkové posouzeni vsech okolnosti
projednavaného pripadu za Géelem prokazani toho, které z obou dodani spliuje vSechny
podminky vazici se k dodani uvnitt Evropské unie [rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 2010 ve
véci C-430/09, Euro Tyre a dalsi (dale jen ,rozsudek Euro Tyre®)]. Jestlize potizovatel ziska
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v ¢lenském staté dodani a sam obstarava jeho
prepravu do ¢lenského statu urceni, jak k tomu dochazi v pfipadé dodani, ktera jsou
podminéna odbérem zbozi ve skladu dodavatele, musi byt v co mozna nejvétsi mife
zohlednény zaméry kupujictho v okamziku pofizeni, jsou-li podpoteny objektivnimi
poznatky (rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2018 ve véci C-628/16, Kreuzmayr, bod 34; a
rozsudek Euro Tyre, bod 34).

[21] Pojem ,dodani zbozi“ ptitom ,neodkazuje na prevod vlastnictvl zpisoby, jez upravuje
pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravriujici
drubou stranu k faktickému naklddani s wvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku” (rozsudek SDEU ze dne 8.2.1990 ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding

Enterprise Safe). Zahrnuje ,prdvo skutecné nakladat s prislusnmymi pobonnymi hmotami®, ¢
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Spravo rozhodnout, jakym zpiisobem nebo k jakému icelu maji byt takové pohonné hmoty
pouzity“ (rozsudek SDEU ze dne 6. 2. 2003 ve véci C-185/01, Auto Lease Holland).
V navaznosti na citovanou judikaturu pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.9.2014, C. j. 3 Afs 41/2014 - 46, ve véci Grammer CZ, dovodil, Ze ,,dodanim zboZ{ se pro
scely dané z pridané hodnoty rozumi prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik (..), pravo
naklddat se zboZim jako vlastnik zabrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravriujict
drubou stranu k faktickému naklidani s wvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku (...)"

[22]  Z hlediska posouzeni otazky, kdy zZalobce nabyl pravo nakladat se zbozim (PHM)
jako vlastnik, a tedy kdy doslo k dodani zbozi ve smyslu danovych predpist, tedy neni
kritériem okamzik nabyti vlastnického prava dle vnitrostatnich predpist. Takée SDEU v
rozsudku AREX vbodé 75 uvedl, ze pfevod prava nakladat svéci jako vlastnik se
neomezuje na prevod stanoveny ve formach stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim
pravem a Nejvyssi spravni soud tento zavér rozvinul v rozsudku €. j. 9 Afs 137/2016 - 176,
ve véci AREX CZ, bod [108]: ,,Dodani zboZi (prevod prava naklidat s véci jako vlastnik)
nemust splyvat s prevodem vlastnického prava podle vnitrostatnich predpisi.“ V bodé [114] pak
vyslovil nasledujici zavéry: ,,Pojem doddni zbozi nelze zcela ztotoznit s prevodem vlastnického
prava_podle prislusnych vnitrostdtnich predpisi, nicméné ve vétsiné obchodnich transakci
k dodani zboZi ve smyslu smérnice o DPH dochdzi prevodem wvlastnického prava. Z tohoto
obecného pravidla existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele prevedena takovd priva, kterd ho
opravriuji nakliadat se zbozim v obdobném rozsabu, jako miiZe Cinit vlastnik, ackoliv na néj
vlastnické pravo podle vnitrostatnibo prava prevedeno nebylo.

[23] Pti zohlednéni zavérh shora citované judikatury a jejich aplikace na nyni souzeny
ptipad proto nelze prisvédcit zavéram krajskému soudu, ze se danové organy nedostatecné
vyporadaly s otazkou prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobce. Zavér
ohledné okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik (a tedy 1 mista
zdanitelného plnéni) je otazkou pravni, kterou je nutno ,posoudit na zikladé skutkového
stavu konkréni véci, pricemz skutkovy stav je povinen primdrné objasnit dariovy subjekt. Bylo
by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav primdrné zjistoval spravce dané. Na drubé
strané, dospéje-li spravce dané k zavéru, Ze misto pinéni je v jiném Clenském staté, neZ dariovy
subjekt deklaroval, nelze takovy zdvér oprit pouze o neuneseni ditkazniho bremene dariovym
subjektem. Jinymi slovy, neunesla-li by stéZovatelka v projednavané véci ditkazni biemeno o
tom, Ze misto plnéni je v tuzemsku, tak jak deklarovala, ale spravce dané by na tomto neustal, a
navic vyslovné uvede, Ze bylo v Rakousku, musi pro takovy zavér existovat raciondlni divody*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016 - 176, bod
[130)).

[24] Z rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze danové organy vsouzené véci jednak

divodné zpochybnily zalobcem predlozené darnové doklady a dalsi zaznamy [ve smyslu §

92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad], ¢imz na strané jedné aktivovaly

dikazni bremeno zalobce. Na strané druhé vsak soucasné hodnotily mnozstvi

shromazdénych dtkazt, z nichz vyvodily presvédcive skutkové a pravni zavéry tykajici
v 4 Ve v 4 4 v/ M 4

se urCeni okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
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[25] Nazor krajského soudu, ze se stézovatel touto otazkou zabyval nedostatecné,
pokud okamzik prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik ztotoznil s fyzickym stocenim
PHM do cisteren dopravce smluvné zajisténého zalobcem, je dle Nejvyssitho spravniho
soudu zjednodusujici a nema oporu v napadenych spravnich rozhodnutich ani ve spravnim
spisu. StoCeni PHM do cisteren totiz predstavovalo pouze jeden ze stripki mozaiky
skutkovych okolnosti, které stézovatel a spravce dané ve vydanych rozhodnutich popsali.
Na misté neni ani kriticky postoj krajského soudu, ze se stézovatel nezabyval obsahem
smluvnich ujednani obsazenych v ramcovych smlouvach. Nejvyssi spravai soud struéné
rekapituluje udinén4 zji$téni zachycen v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce jako
koncovy clanek fetézce ve spornych pripadech nakupoval PHM pro svou ekonomickou
dinnost - provoz Cerpaci stanice (prodej koncovym zakaznikim), a to na zakladé
ramcovych smluv uzavrenych se dvéma primymi dodavateli. Prestoze zalobce predlozil
pouze ramcovou smlouvu uzavienou s jednim z téchto dodavatelt, vychazel zalovany
z tvrzeni zalobce, ze druha ramcova smlouva obsahovala podobna ujednani. Ve spornych
ptipadech zalobce vzdy volil na zakladé ramcové smlouvy variantu zajistit pfepravu PHM
z rafinerii v jinych clenskych statech sam. Tuto pfepravu nasledné realizoval za pomoci jim
najatych dopraved. Udaje o téchto dopraveich, véetné telefonického kontaktu na fidide a
SPZ tahade, oznamoval vsouladu srimcovou smlouvou ptimému dodavateli,
a to za lelem identifikace dopravce pti staceni PHM v rafinerii a dal$ich administrativnich
tkont. Dopravce, na jejichz dopravni prosttedky byly PHM staleny v rafineriich, zalobce
najimal na svij Gcet. V rafineriich jednal fidi¢ dopravce pouze s pracovniky rafinerie -
skladniky, nikoli s pracovniky dodavatelt zalobce. Preprava PHM probihala z rafinerii
pfimo na Cerpaci stanici zalobce v tuzemsku, které jako misto vykladky Zalobce predem
urdil. Nedochazelo k 74dnému preruSeni prepravy. Zadny z ¢lankd predchoziho fetézce
dodavatelt, ktefi si zbozi mezi sebou navzajem preprodavali, s PHM fyzicky nedisponoval.
Naklady na prepravu vydcislovali a fakturovali Zalobcem nasmlouvani dopravei pfimo
zalobci. Prestoze zalobce pozdéji tvrdil, ze on sam byl pouhym dopravcem, ktery zajistoval
prepravu pro své pfimé dodavatele, neptedlozil zadnou snimi uzavfenou smlouvu o
prepravé, dopravu PHM jim nikdy nepfefakturoval, ani z ni neodvedl DPH. Naopak ze
skutednosti, ze zalobce jiz do objednavky pfimému dodavateli uvadél identifikaéni Gdaje
predem nasmlouvaného dopravce, je zfejmé, ze do rafinerii prijizdéli dopravei za Gcelem
prevzeti zbozi pro zalobce, coz vylucuje verzi tvrzenou zalobcem, ze on sam byl pouhym
dopravcem svych dodavateld. Pouhym dopravcem by zalobce mohl byt toliko v pfipade,
ze by se pro koupi PHM rozhodl az v prubéhu jejich prepravy, cemuz vSak zjistény
skutkovy stav véci ani ¢asova posloupnost jednotlivich krokt nedopovidaji. Zalobce
nepredlozil zadné listiny, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by pfi prepravé plnil toliko
roli ,dopravce® a ze by na néj pravo nakladat s véci jako vlastnik preslo v jiném okamziku
nez pri prevzeti zbozi v rafinerii jim nasmlouvanym dopravcem.

[26] Poukazoval-li krajsky soud na vypovéd svédka S. Z. (jednatele jednoho z dopravcd)
ze dne 20. 1. 2016, ktery uvedl, ze ,Zalobce nemél moznost ovliviiovat prepravu na sizemi
jinych Clenskych statii a nedélal to“, v ¢emz spattoval mozné zpochybnéni role zalobce
jako organizatora prepravy, prehlédl, ze v dalsi vypovédi ze dne 24. 4. 2016 jmenovany
svédek uvedeny vyrok vysvétlil tak, ze ,,pan M. mi do dopravy nezasahoval a neurcoval, kudy
mdme jet. Trasu jsem si urcoval sam s obledem na cenu a bezpecnost“. Neni proto presvédéivy
zavér krajského soudu, ze jeho vypovéd je rozporna s ostatnimi zjisténimi spravce dané a
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zalovaného. Jeho wupfesnéni, ze zalobce nezasahoval do vybéru konkrétni trasy,
v V.o v v i v M / vV Vv
nenasvédcuje tomu, ze by prepravu ovliviioval kdokoli jiny nez zalobce.

[27] Pti posuzovani daného ptipadu pak Nejvyssiho spravni soud vychazel nejen
z rozsudku AREX, ale rovnéz z judikatury pozdéjsi, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval
skutkové obdobnymi pripady pofizeni PHM ze zahraniénich rafinerii v ramci retézovych
obchodt (rozsudky ze dne 25.11.2020, ¢.j.9 Afs53/2020-69, a ze dne 16.7. 2020,
¢.j. 1 Afs 113/2020 - 43). Od zavéru vyslovenych v téchto rozsudcich nema davod se
odchylit ani v nyni souzené véci.

[28] S ohledem na vyse uvedené je tak Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského
soudu presvédcen, ze stézovatel (i spravce dané) komplexné hodnotil veskeré (jemu
dostupné a znamé) relevantni okolnosti posuzovaného prfipadu, které povazuje za
dostateCné pro posouzeni predmétu sporu. Pii hodnoceni otazky okamziku prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik danové organy vychazely zejména z kritéria organizace
prepravy. Takovy postup je spravny a ma oporu v citované judikature SDEU.
Z oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti a ze zpravy o danové kontrole vsak zaroven
vyplyva, ze kritérium organizace prepravy nebylo kritériem jedinym (viz rekapitulace
provedena vyse).

[29] K wvytce krajského soudu, ze stézovatel neprovedl zalobcem navrzené dukazy -
konkrétné vyslechy svédku - jednak obchodni manazerky jednoho z ptimych dodavatela
zalobce, jednak dal$ich zaméstnanca, Nejvyssi spravni soud (ve shodné se stézovatelem)
poklada provedeni téchto dikaza za nadbytecné. Pokud mély navrhované vyslechy svédka
v v C oy . v ) Sl
prispét k objasnéni vztahu mezi zalobcem, jeho primymi dodavateli a dopravci, jakoz 1 k
vV Vv 4 4 4 v v M M vVv/ 4 4
vyteseni otazky, kdo vydaval pokyny pro prepravu, povazuje Nejvyssi spravai soud tyto
skutecnosti za dostatecné prokazané listinami obsazenymi ve spravnim spisu a vyslechy
v o / i v 4 v/ 4 v / 4 / A v 4
svédkt provedenymi v predchozim ftizeni. Z uzavienych ramcovych smluv, vyjadteni
zalobce, vyslechd jeho zaméstnankyné i jednatele nasmlouvaného dopravce, stejné jako z
dalsich provedenych dukazu, jednoznalné vyplynulo, ze organizatorem prepravy byl
\4 i / Vv
zalobce (viz bod [25] vyse).

[30] Stran neprovedeni dikazii navrzenymi listinami z trestnitho spisu stézovatel
v kasa¢ni stiznosti sam pripustil, Ze jejich neprovedeni v rozhodnuti dostatecné
neodtvodnil. Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi s tim, ze tato vada sama o sobé
v . / v ’ ’ / v ’ v s
neméla vliv na zakonnost zalobou napadaného rozhodnuti. Spravce dané neni navrzenymi
dtkazy vazan a je na jeho rozhodnuti, zda konkrétni dikaz provede ¢i nikoli. Spravce dané
je povinen prokazovat pouze skuteCnosti, které sohledem na pfedmét a ucel fizeni
vyhodnoti jako rozhodné. V posuzované véci proto nepochybil, pokud odmitl provedeni
v / o o v i 7 V7 4 */ vV Vv v v 7 4
navrzenych dikazd, mélo-li trestni fizeni sjim fesenou darlovou véci pouze vzdalenou
M 4 M 4 4 v/ v 4 v / 4 Ve /
souvislost (v nyni projednavaném pripadé se spravce dané zabyval dani z pfidané hodnoty,
trestni fizeni vSak bylo vedeno pro kraceni spotrebni dané, nadto nikoli vuéi zalobci).
Zalobce navic blize neuvedl, co konkrétné by listiny Citajici vice nez 1000 stran meély
v 4 v M 4 v / o o
prokazovat. Za téchto okolnosti proto nepredstavuje neprovedeni navrzenych dikazt
v/ 4 v 4 4 i 4 M / v v 4 / o o
vadu fizeni pred spravnimi organy, zejména pokud fetézec ostatnich provedenych dikaza
dostatecné skutkovy stav objasnil a prokazal.
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IV. Zavér a naklady Fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud dospél v napadeném rozsudku
k nespravnému pravnimu zavéru, ze se stézovatel nedostatecné vyporadal s otazkou, kdo
byl organizatorem prepravy a kdy doslo k prevodu prava nakladat se zbozim (PHM) jako
vlastnik.

[32] Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[33] 'V novém fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2021

JUDr. Toma$ Langasek
predseda senatu



