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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Tomase Rychlého a]JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobcu: a) H. P., b) nezl. D. P., oba zastoupeni Mgr. Leonidem Kusnarenkem, advokatem
se sidlem Politickych véznt 1272/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobct proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Az 46/2019 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobci Mgr. Leonidu KuSnarenkovi, advokatovi,

Vv . 4 /4 v 4 4 4 / / *o / Ve
se pfiznavai odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
10520 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobct

/4
nese stat.

Odavodnéni:

[1]  Zalobci - matka ajeji nezletily syn - broji kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 17. 4. 2020, C. j. 4 Az 46/2019 -
62, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 8. 2019, ¢.j. OAM-1017/ZA-ZA11-K02-2018. Posledné uvedenym rozhodnutim
nebyla Zalobcim udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel meéstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 30. 11. 2018 pozadali zalobci o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
V ramci zadosti a v nasledném pohovoru uvedli, ze jsou statnimi pfislusniky Ukrajiny,
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ukrajinské narodnosti, nabozenskym vyznanim pravoslavni ktestané adorozumi
se v ukrajinském i ruském jazyce. Zalobkyné a) je bez politického presvédcéeni. Ve vlasti
zili ve mésté Horlivka (v byté otce zalobkyné) ve vychodni ¢asti Ukrajiny. Poté, co zde
zacalo bombardovani, prebyvali v nedaleké Rubtsi, kde zalobkyné a) vlastni dam po matce.
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Dne 11.9.2018 pticestovali letecky zKyjeva do CR. Zalobkyné se nasledné rozhodla
pozadat o mezinarodni ochranu z toho divodu, Ze na Ukrajiné byl vyhlasen valeény stav.
Horlivka je okupovana a zalobkyné se boji bombardovani. V pfipadé navratu do zemé
puvodu by se musela presidlit isesynem nékam do Kyjeva amusela bysi hledat
zaméstnani. V CR maji Zalobci pibuzné, Ziji zde t#i bratii Zalobkyné, oproti tomu
v domovském staté by byla na vse sama. Na Ukrajiné Zije otec zalobkyné a v Rubtsi téz
dalsi z jejich bratra s rodinou.

[3]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba

neni davodna a rozhodnuti zalovaného shledal v souladu se zdkonem. Zduraznil, ze jelikoz

zalobci pochazi z Donécké oblasti, kde neni situace uspokojiva z davodu ozbrojeného

konfliktu, bylo nezbytné posoudit, zda mohou zalobci vyuzit vnittniho presidleni na jiné

misto Ukrajiny. Z podkladd, které shromazdil zalovany, ptitom soud ovéril, ze moznost
.V 4 v 4 7. 4 4 v v i 4 v \4 4

vnitfniho presidleni je realna. V tomto sméru se ztotoznil se zavéry zalovaného.

[4] Méstsky soud konkrétné uvedl, ze absence pfibuzenskych vztahG na Ukrajiné
/ v v . . v o711 ~ v . / / /
neznamena, ze by se zalobci nemohli presidlit. Zalobkyné a) je svépravna osoba
v produktivnim véku, zalobci netrpi zdravotnimi obtizemi. Zalobce bude moci ve vlasti
Ve v M c v/ v/ Vee/ 4 M

podporit zalobkynin otec ajeji star$i bratr, kteti zde ziji. Ostatni sourozenci mohou
zalobkyni a jejtho syna na Ukrajiné navstivit. Zalobkyné nebyla v CR ekonomicky cinna,
naopak na Ukrajiné pobirala matefskou. Muze zde taktéz zpenézit dim po matce.
Individualni poméry zalobcl neznemoznuji jejich vnittni presidleni. K argumentaci
zalovaného meéstsky soud nadto doplnil, ze obec Rubtsi, ve které maji zalobci zazemtd,
se sice nachazi v Donécke oblasti, ale je zna¢né vzdalena tzv. linii dotyku, v jejiz blizkosti
(do 7 km) dochazi k incidentim. Tato obec neni okupovana. Méstsky soud téz podotkl,
v 4 v / .. v M v /v 4 v M M 4 4 i

ze vale¢ny stav na Ukrajiné, jehoz vyhlaseni bylo pro zalobkyni primarnim impulsem
k podani zadosti o mezinarodni ochranu, trval jen 30 dni a nevedl k vyznamné eskalaci
boji na vychodé zemé. Uzavrel, ze zpravy o zemi puvodu, z nichz pti posouzeni véci
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vychazel zalovany, jsou dostate¢né relevantni, objektivni a aktualni. Moznost vnitfniho
presidleni v ramci Ukrajiny taktéz setrvale uznava ijudikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, na niz méstsky soud v rozsudku odkazal.

[5]  Kasaéni stiznost podali zalobci (dile také jen ,stéZovatelé”) formalné z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.%).
Namitaji v ni, ze se nemohou vnittné presidlit, aspliuji tak podminky pro udéleni
. 4 4 v 4 v 7/ 7V . ’ 4 v 4
mezinarodni ochrany. V doplnéni kasacni stiznosti pak wuvadi, ze maji obavy
/7 ’ 4 / v/ v 4 o 4
z pronasledovani  ze strany  soukromych osob aptislusnikd  Pravého sektoru.
Na ruskojazyéné osoby je na Ukrajiné pohlizeno neptatelsky aneni pro né dostatek
’ V1 Ve ’ /v . ’ v ’ .o ’
pracovnich pfilezitosti. Téz registrace mista pobytu v Donécké oblasti je velkym
hendikepem na jinych mistech zemé. Zustat na vychodé Ukrajiny by bylo pro stézovatele
nebezpeéné ajinde budou pronasledovani, z cehoz maji odGvodnény strach. Podle nich
rozhodl Zalovany v rozporu se zakonem a mél se zaméfit nato, jak ukrajinské statni
organy chrani oblany pred pronasledovanim ze strany nacionalisti. Pravy sektor se navic
. . . e , YRY: . ’ ~ ’
zaregistroval jako politicka strana a v roce 2014 se tGcastnil parlamentnich voleb. Zalovany
téz neprihlédl k nizkému véku stéZovatele b) a nevzal v potaz misto pobytu stézovatelt
v domovském staté.
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[6] Vzavéru kasacni stiznosti oznacuji stézovatelé nazor meéstského soudu jako
alibisticky, nebot ,nepriznani mezindrodni ochrany a ndsledné vycestovini ze zemé je primym
diisledkem napadeného usneseni, nebot se jednd o Zivot matky a syna.“ Rovnéz konstatuji,
ze rozhodnuti méstského soudu je v rozporu sjudikaturou Krajského soudu v Praze,
konkrétné susnesenim zedne 11.12.2017, C.j.42 Az21/2017 - 17, které se tykalo
priznani odkladného ucinku Zzaloby (vécné se rizeni vedené pod sp. zn. 42 Az 21/2017
tykalo zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v dusledku zpétvzeti zadosti - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Z tohoto usneseni dale v kasacni stiznosti cituji pasaz, ktera
se tyk4 mo¥ného vzniku 4jmy u cizince v désledku jeho vycestovani z CR, a to po vydani
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti navrhuje jeji zamitnuti, p¥{padné
odmitnuti pro neptijatelnost. Nejprve odkazuje nasvé vyjadreni k zalobé ze dne
11. 12. 2019, které nadale povazuje za priléhavé. Plné se také ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu. K tvrzeni, ze pro rusky mluvici oblany neni dostatek pracovnich
prilezitosti, zalovany uvadi, ze takova situace postihuje vSechny presidlené obyvatele bez
rozdilu aneni azylové relevantni. K obavam stézovatela z pronasledovani ze strany
soukromych osob, konkrétné pfislusniku extremistické organizace Pravy sektor, cituje
z judikatury spravnich soudl, podle niz nejsou nasilné projevy teroristickych ¢i
extremistickych skupin ,pronasledovanim® ve smyslu azylového prava.

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiZnost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[91  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
je presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany verfejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadd ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi. Ptijatelnost kasacni stiznosti by rovnéz dle vyse
citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zdsadni pochybeni krajského (zde
méstského) soudu pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovateld.

[10] V zijmu stézovatelt v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti asvoji stiznost oprit
o néktery z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v ¢em spattuji -
v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich
zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost

v v M VvV 4 V4 /v M / v 1 Ve1°* v/ /
vécné projednat. Stézovatelé v kasacni stiznosti vyslovné netvrdili a neoznacili zadny
divod, jimz by méla kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem
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podstatné presahovat jejich vlastni zajmy. Stézovatelé toliko bez dalsiho podtadili jimi
uvadéné duvody kasacni stiznosti mimo jiné pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle néhoz
kasacni stiZnost lze podat pouze zduvodu rvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd wvada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
Neprezkoumatelnost je pfitom zavaznou vadou soudniho rozhodnuti, k niz Nejvyssi
4 4 Ve /N7 / V. 4 M M M vv/ 4 4 v /
spravni soud prihlizi z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek atakové pochybeni nezjistil. Prubéh ftizeni nebyl stizen vadami, odivodnéni
napadeného rozsudku s ohledem na stézovateli popsany skutkovy pribéh bylo dostateéné
a srozumitelné a méstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami (viz odstavce 11
az 20 rozsudku meéstského soudu). Zadné zasadni pochybeni méstského soudu ve smyslu
/ Vv (& i *V/
vyse uvedené judikatury tak zdejsi soud neshledal.

[11]  Zadnou pravni otazku, at jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by byl
/ Ve / Vv M 4 4 M M 4 M vVv/ 4 4

nucen sevyjadrit za Uclelem sjednocovani judikatury, dale Nejvyssi spravai soud
v projednavané véci rovnéz nenalezl. Stézovatelé sice v zavéru kasacni stiznosti uvedli,
4 / : . . v J4 Vv 4 < .

ze napadeny rozsudek je v rozporu s judikaturou, avSak konkrétné poukazali jen na zcela
nepriléhavé usneseni Krajského soudu v Praze tykajici se odkladného ucinku zaloby proti

’ v e .y ’ . ’v R v

rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (viz odstavec [6] vysSe). V posuzované véci ovsem
méla zaloba 1 kasac¢ni stiznost odkladny tcinek ze zakona (srovnej § 32 odst. 2 a odst. 5
zakona o azylu), takze neni zfejmé, kam stézovatelé touto argumentaci sméruji.

[12]  Otazky, které stézovatelé nastolili v zalobé, jiz byly opakované v judikature tohoto
soudu feseny. K tomu je nutné predné zduraznit, ze stézovatelé v fizeni pred zalovanym
(ani v fizeni pred méstskym soudem) neargumentovali obavou z pronasledovani ze strany
soukromych osob, konkrétné ukrajinskych nacionalista ¢i extremistt (pfislusnici skupiny
Pravy sektor). Takova namitka se prvné objevila az v kasacni stiznosti. Podle prohlaseni
stézovatelt v fizeni o mezinarodni ochrané jsou navic ukrajinské narodnosti a nehovori
pouze rusky, aletéz ukrajinsky. Neni tak patrné, zjakych davoda by méli byt
diskriminovani jako ruskojazycné osoby. Presto k tomu lze podotknout, ze Nejvyssi
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spravni soud se k pusobeni soukromych osob v minulosti nejednou vyjadfil a napriklad
v rozsudku ze dne 13.9. 2004, C.j. 4 Azs 185/2004 - 45, uvedl, ze ,[zla prondsledovini by
moblo byt v souvislosti s obroZenim soukromymi osobami pokldddno leda odmitnuti verené
moci poskytnout ochranu pred timto obrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Stkany ze stramy wvereiné moci pro néktery zduvodi wuvedenych v €§ 12 zikona o azylu.“
Citovany rozsudek se sice tyka vyslovné pojmu prondsledovini, nicméné totozné

v ’ . 4 4 7 7 Y 4 /. W4 v
pozadavky klade zakon o azylu inaotazku posouzeni hrozici vazné Gjmy v pripadé
navratu dovlasti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2008,
(VA . . . vV/ 4 ’ Y /7
¢.j.5 Azs 50/2008 - 62).  Z judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu téz vyplyva,
ze subjektivni nedivéra vili vnitrostatnim organum neodivodriuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu (viz usneseni ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012 - 23).

[13] Sohledem naskutkovy stav zjiStény v tizeni pred zalovanym, respektive

’ V71 V1 « v v / vV . IR, . ’ v ’ v ’
na yazylovy pribéh“ predestreny stézovateli, bylo namisté se primarné zabyvat moznosti
vnitiniho presidleni stézovatelt, nebof pochazeji z Donécké oblasti (zasazené ozbrojenym
konfliktem). Méstsky soud ptitom tuto otazku posoudil (viz zejména odstavce 15 az 18
napadeného rozsudku), v souladu s judikaturou kasacniho soudu, na kterou téz odkazal
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(srovnej odstavec 17 napadeného rozsudku). Pro dplnost je mozné poukazat ina dalsi
rozhodnuti tohoto soudu, v nichz se zabyval moznosti vnitrnitho presidleni v rameci
Ukrajiny, viz napt. recentni rozsudek ze dne 4. 12.2020, ¢.j.5 Azs 122/2020 - 31. Ani
v tomto sméru tak Nejvyssi spravni soud neshledal existenci pravni otazky, k niz by byl
nucen se vyjadrfit.

[14] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodt kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[15] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[16] Stézovatelum byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2020,
¢.j. 3 Azs 172/2020 - 36, ustanoven zastupce Mgr. Leonid Kusnarenko, advokat se sidlem
Politickych véznu 1272/21, Praha 1. Puavodni zastupkyné stézovatelu, advokatka
JUDr. Pavlina Vanicka, jez jim byla k ochrané jejich prav ustanovena v fizeni pred
méstskym soudem, byla vyse oznalenym usnesenim tohoto soudu zprosténa povinnosti
zastupovani (a timto usnesenim téz soud rozhodl o jeji odméné za zastupovani stézovatela
v fizeni o kasaéni stiznosti). Podle § 35 odst. 10 s.f.s. plati odménu advokata véetné
hotovych vydaja stat. Soud ustanovenému zastupci priznal odménu za dva tkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem, a v doplnéni kasalni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) as § 11 odst. 1
pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,advokdtni
tarif¥)], ato ve véci dvou stézovatelu. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li
o spolecné ukony pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi
za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena
020 %. Mimosmluvni odména zajeden tGkon pravni sluzby cini c¢astku 3 100 K¢, po
snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdého ze stézovatela 2 480 K¢,
t). za vSechny zastupovaneé stézovatele celkem 4 960 K¢ (2 x 2 480 K¢) za jeden ukon pravni
sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému zastupci i nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Ustanoveny zastupce soudu
nedolozil, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci nalezi
odména ve vy$i 10 520 K¢ (odména za dva dkony pravni sluzby ve vys$i 9 920 K¢ a nahrada
hotovych vydaji za tyto tkony ve vysi 600 K¢). Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni stézovatelt nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s.).

Poudenti: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. brezna 2021

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



