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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. B., zast. JUDr.
Vladimirem Cartianskym, advokatem, se sidlem Vodi¢kova 41, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢.j. OAM-688/ZA/7ZA11-K03-2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020,
&5, 4 Az 24/2020 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4.2020, & j. OAM-688/ZA/ZA11-K03-2019, podle §
25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zakon
o azylu®), zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

[2]Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 7. 12. 2020,
¢ j. 4 Az 24/2020 - 31, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]1V odavodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, ze v posuzovaném pripadé je sporna
pouze otazka, zdali adresa, na niz zalovany zaslal zalobci vyzvu, aby se dne 24. 3. 2020
dostavil k pohovoru ve véci jeho zadosti o prodlouzeni mezinarodni ochrany (dale jen
»predvolani®), byla mistem hlaseného pobytu zalobce. Podle méstského soudu soucasné
z dohody o zméné najemni smlouvy predlozené zalovanému dne 8. 8. 2019 vyplyva, ze
zalobce byl v obdobi od 1. 10. 2016 do 31. 3. 2020 jednim z najemct bytu na adrese S. X, P.
X (dale jen ,puvodni adresa®). Ve spravnim spisu dale od oddactho listu predlozeného dne
15. 1. 2020 do vydaného rozhodnuti ze dne 8. 4. 2020 neni zalozena zadna pisemnost, ktera
by prokazovala, ze zalobce zadal 0 zménu mista hlaseného pobytu.

[4]Meéstsky soud dale odkazal na § 77 odst. 2 zakona o azylu a konstatoval, ze podle obsahu
spravniho spisu zalobce o zménu mista hlaseného pobytu nepozadal dfive nez ve druhé
poloviné mésice dubna 2020. Podle méstského soudu je soucasné spravni spis ocividné



4 Azs 398/2020

kompletni, jednotlivé listy jsou fadné ¢islovany a jsou v souladu se seznamem spisového
materialu, pfiemz zadny z nich nechybi. Z uvedeného bezpochyby vyplyva, ze v dobé
zaslani predvolani i konani pohovoru byl Zalobciv pobyt nahlasen na pivodni adrese,
zalovany tak predvolani zaslal na spravnou adresu.

[5]Podle méstského soudu zaroven zalobce nemél spoléhat na to, ze zalovany v souvislosti
s zadosti 0 zménu mista hlaseného pobytu sam opravi zalobcem predlozeny chybny doklad
o zajisténi ubytovani, bylo tak povinnosti pravé zalobce predlozit tento doklad opraveny.
Méstsky soud nasledné vysvétlil, ze neprovedl zalobcem navrzeny dikaz, ktery by
prokazal pouze skuteCnost, kdy se dostavil k zalovanému, nikoli zdali fadné pozadal o
v 4 Vv 4 v v A v 4 v \4 N4
zménu mista hlaseného pobytu. Soucasné vyjadfeni manzelky zalobce vztahujici se
k jinému fizeni zalobce nemulze mit v posuzovaném pripadé zadny vliv, neridili se
soucasné toto rizeni ustanovenimi zakona o azylu. Ostatné misto faktického pobytu
v / 4 v / / v/ 4 i v v
zalobce na nové adrese neni podle méstskeho soudu rozhodné, nepozada-li soucasné
zalobce zalovaného o zménu puvodni adresy hlaseného pobytu. Navrzeny dukaz
tehotenskym prukazem zalobcovy manzelky pak nemél souvislost s meritem véci.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[6]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné
v /v 7/ o_V / \2 v / 4 4 i v v/ 4 4 A4 i
mésiéni lhuté, namitl, ze zalovany ve spravnim spise neudélal zadny zaznam o zadosti
stézovatele ze dne 23. 1. 2020, uéinéné pri prodluzovani platnosti jeho prikazu zadatele o
M 4 4 v 4 /v / o 4
mezinarodni ochranu, o zménu mista hlaseného pobytu z ptivodni adresy na adresu P. X,
P. X (dale jen ,nova adresa“) dolozenou novou najemni smlouvou, a to jen kvuli tomu,
ze v predlozeném dokladu o ubytovani bylo chybné uvedeno c¢islo popisné domu, kde mél
vV *eV_V /4 4 v 4 4 v / 4 v Ve o 4
stézovatel zajisténo ubytovani. Predvolani tak zalovany nespravné doruéil na ptvodni
vV 4 / V i M i v M 4 4
adresu pobytu stézovatele, ktery se pohovoru nemohl zicastnit, jelikoz se o jeho konani
vubec nedozvédél, a tak nemohl vypovidat o skuteénostech relevantnich pro udéleni
. 4 4 vV v v 4 v v 4 \4 4 4
mezinarodni ochrany. Podle stézovatele soucasné zavér meéstského soudu, ze ve spravnim
spisu, ktery je olividné kompletni, neni zalozena zadna pisemnost prokazujici podani
fadné zadosti o zménu mista hlaseného pobytu stéZovatele, pouze potvrzuje tvrzeni
stézovatele, ze zalovany o jeho zadosti neudélal do spisu zadny zaznam. Zavérem stézovatel
navrhl provedeni diikazi jeho vyslechem, vyslechem jeho manzelky a kopii rodného listu
jeho syna.

[71S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[9]1Po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a
odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale

jen ,s. f. s.“), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
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ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua
vV « 7. ’ Ve . v 7 /v . v . . ’

stézovatele,” ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky

neurcity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.

1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasaéni stiznost presahuje vlastni zajmy
VvV 4 7/ / v/

stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
v v . . VY7 ’ ’
feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;

e kasadni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude piijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimelnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je

4 v v . / Ve _/ 4 4 4 vV Vv /4 4 4 M
namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasa¢ni stiznost je dale prijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; poptripadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, Ze by se méstsky soud dopustil zasadniho
pochybeni nebo ze by se pfi rozhodovani vdané véci jakkoliv odchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a zalozil tak dtivod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[11]Podle § 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni o mezinarodni ochrané zastavi, jestlize se
zadatel o mezinarodni ochranu bez vazného divodu nedostavil k pohovoru. Dorucovani
pisemnosti pak upravuje § 24 zakona o azylu, pfiCemz podle odst. 1 predmétného
4 V.o /v 4 v/ 4 VO M 4 4 4

ustanoveni se dorucuje tcastniku fizeni ve véci mezinarodni ochrany do vlastnich rukou
pouze do mista jeho hlaseného pobytu, pripadné zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
na adresu pro doruCovani. Podle § 77 odst. 2 zakona o azylu pak muze zadatel o

M 4 4 v/ v 4 /v / Vev v \A 4 /
mezinarodni ochranu pozadat o zménu mista hlaseného pobytu, pricemz soucasti takové
v/ M 4 / 4 Ve M . / 4 v v v 4
zadosti musi byt nalezitosti a doklady vyjmenované v pism. a) az c) predmétného
ustanoveni.

[12] Stézovatel namitl, ze zalovaného o zménu mista jeho hlaseného pobytu na novou
adresu radné pozadal, avsak zalovany o této zadosti do spisu neucinil zadny zaznam, a to
pouze z toho duvodu, ze v predlozeném dokladu o ubytovani bylo chybné uvedeno ¢islo
M /4 v vV Vv *eV_V 4 4 M vv/ 4 ’ /4
popisné domu, kde mél stézovatel zajisténo ubytovani. Nejvys$si spravni soud v této
souvislosti konstatuje, ze podle § 77 odst. 2 pism. b) a odst. 5 téhoz ustanovent je stézovatel
povinen predlozit spravny doklad o ubytovani, tj. v posuzovaném pfipadé najemni
v i 4 Ve b 4 / M /. .. v / v 4 v v

smlouvu se vSemi nalezitostmi ispravaymi udaji. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze
stézovatel nepredlozil radny doklad o ubytovani, resp. ze predlozena najemni smlouva
obsahovala chybné udaje, postupoval spravné, pokud zménu mista hlaseného pobytu

Vv / v vV M v v \4 4
stézovatele neprovedl, nybrz na tento nedostatek stézovatele upozornil a vyckal predlozeni
bezchybné najemni smlouvy. Stézovatel vsak jiz novou a bezchybnou najemni smlouvu
zalovanému nepredlozil, pouze si chybny daj opravil ve svém vyhotoveni.
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[13] Stézovatel tak nepodal radnou zadost o zménu mista hlaseného pobytu se vsemi
nalezitostmi stanovenymi v § 77 zakona o azylu, a proto byla v jeho evidencni karté
spravné vedena pouze puvodni adresa jeho hlaseného pobytu, pficemz az ke dni 27. 4.
2020, kdy stézovatel radné pozadal o zménu této adresy, zalovany do evidencni karty
zavedl adresu novou. Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem je ztejmé, ze zalovany
stézovateli fadné zaslal predvolani na adresu jeho hlaseného pobytu, stézovatel se vsak
k pohovoru kjeho zadosti o mezinarodni ochranu bez vazného davodu nedostavil.
Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze zalovany postupoval
spravné, pokud fizeni o mezinarodni ochrané podle § 25 pism. d) zakona o azylu zastavil.

[14] K obdobnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 16/2003 - 58, v jehoz pravni vété konstatoval, ze vaznym
divodem podle § 25 pism. d) zakona o azylu, pro ktery se zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany nedostavil k pohovoru, a jehoz absence vede k zastaveni fizeni o mezinarodni
ochrané, neni zména mista hlaseného pobytu, kterou tento zadatel radné neoznamil podle
§ 77 a § 78 zakona o azylu.

[15] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze spravni spis je v posuzovaném pripadé zjevné kompletni, fadné ocislovany 1

v / 4 o4 M / v vV v / o eV
opatfeny odpovidajicim spisovym prehledem. Stézovatelem navrzené dukazy by tak jiz
byly nadbytecné a nemohly by nijak ovlivnit relevantni skutkova zjisténi ani vysledek véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalena avnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a meéstsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikatufe vyjadren. Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny davod pro
prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji
proto ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120

v i \4 7 N/ / / Vv ’ o 4 4 4 o V/ 4 v /7
s. f. s., podle nichz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2021

JUDr. Jifi Palla



4 Azs 398/2020 - 40
pokracovani

predseda senatu



