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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem Ph.D., LLM., advokitem se sidlem Pobrezni 394/12, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za ddasti osoby
zGCastnéné na fizeni: statutarni mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 3. 2018, ¢.j. 3 Af 14/2016 - 108,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.3.2018, ¢.j.3 Af 14/2016 - 108,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. MF-15020/2015/34-16/2901-
RK, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd fzeni ¢stku
20342 K¢ do tficeti (30) dntG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka Ph.D., LL.M., advokata.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
) v ’
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 19.6.2015, ¢. j. MF-15020/2015/34-7, zalovany na zakladé
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil celkem 35 rozhodnuti v Castech tykajicich se
povoleni provozovani loterii a jinych podobnych her Zzalobcem na nékolika adresach na
Uzemi statutarnitho meésta Jihlava, a to z davodu rozporu povoleni s obecné zavaznou
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vyhlaskou statutarniho mésta Jihlava ¢. 4/2011, o zakazu provozovani loterii a jinych
podobnych her (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska®).

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného rozklad, ktery ministr
financi rozhodnutim ze dne 3. 12.2015, ¢. . MF-15020/2015/34-16/2901-RK, zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze, v ni
namital, ze ministr postupoval pfi aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich nezakonné a
protitstavné. Zruseni povoleni podle uvedeného ustanoveni predstavuje porusenti tstavaich
principi pravni jistoty a bylo nepfipustnym retroaktivnim zasahem do zalobcovych
subjektivnich prav. Zalobce nabyl povoleni v dobré vife a vzniklo mu tedy legitimni
ocekavani, ze povoleni budou platna po dobu v nich uvedenou. I kdyby byl zalovany
opravnén postupovat podle uvedeného ustanoveni, mél pritom zhodnotit 4jmu, ktera
valobci vznikne v désledku zkriceni doby platnosti vydanych povoleni. Zalobce viak
zastaval nazor, ze zalovany dle uvedeného ustanoveni postupovat nemél, nebot na véc
dopada specialni Gprava, kterou je ¢l. II. bod 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym
se méni zakon o loteriich, jenz stanovi, ze ,/plovoleni k provozovdini loterii a jinych
podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2 pism. c), ve
Ihiité stanovené v povoleni, pokud ddle neni stanoveno jinak*. Jelikoz v dasledku zruseni ¢l.
IL. bodu 4 zikona & 300/2011 Sb. Ustavnim soudem dale jinak stanoveno neni, neexistuje
jiz zadné ustanoveni zakona o loteriich, které by pripoustélo zruseni povoleni pro rozpor
s obecné zavaznou vyhlaskou, a proto povoleni zanikaji ve lhaté v nich stanoveneé;
ralovany nemohl proto aplikovat § 43 odst. 1 zikona o loteriich. Nalez Ustavniho soudu
ani obecné zavaznou vyhlasku navic nelze dle zalobce povazovat za okolnosti, které by
odtvodiiovaly zruSeni povoleni na zikladé uvedeného ustanoveni. Zalobce podotkl, ze §
43 odst. 1 zakona o loteriich je sankénim ustanovenim a vztahuje se na pripady, kdy drzitel
povoleni porusi svou zakonnou povinnost; v daném pripadé se vSak zalobce niceho
nedopustil. Dale zalobce namitl vady v procesu notifikace dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. éervna 1998 o postupu pti poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpist (dale jen ,smérnice 98/34/ES*), které zptsobuyji
nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona vacdi jeho adresatim; stejné tak je
nepouzitelna 1 obecné zavazna vyhlaska; v tomto ohledu zalobce odkazoval na rozsudky
Soudniho dvora EU =ze dne 30. 4. 1996, CIA Security International, C-194/94,
EU:C:1996:172 a ze dne 21. 4. 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246. Zalobce rovné?
namitl rozpor zékonné regulace loterii i obecné zavazné vyhladky s pravem EU. Zalobce
zdiraznil zasadu aplikaéni prednosti prava EU. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11.6.2015, Berlington Hungary, C-98/14, EU:C:2015:386, zalobce zduraznil, ze
v posuzované véci je pritomen unijni prvek spocivajici v tom, ze cast jeho klientely
pochazela z jinych clenskych statit EU; tuto skutecnost zalobce tvrdil jiz v pribéhu
spravniho fizeni, pfiemz k jejimu prokazani navrhl dikazy - vypovédi svédka, kterymi
mély byt osoby odpovédné za chod a obsluhu sazkovych zafizeni, které denné
komunikovaly s klienty. Zalobce konkrétné namital, Ye uvedena pravni tiprava nespliiuje
pozadavky transparentnosti, odivodnénosti ani pfiméfenosti. Zruseni povoleni nebylo dle
zalobce souladné ani sobecné zivaznou vyhlaskou, nebof ta stanovi, ze povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. e) zakona o loteriich vydana
pred nabytim Géinnosti vyhlasky zanikaji ve lhité stanovené v povolenich; toto prechodné
ustanoveni by se dle Zalobce mélo uplatnit rovnéz na interaktivni videoloterni terminaly,
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nebot opacny pristup by byl diskriminaéni. Zalobce rovné? namitl nezdkonnost a
protitstavnost obecné zavazné Vyhlasky a jeji rozpor s pravem EU, a to z divodu jejiho
diskriminaéniho charakteru a nep¥iméfenosti. Zalobce s odkazem na stanovisko Utadu pro
ochranu hospodarskeé soutéze ze dne 1. 9. 2014 dodal, ze obecné zavazna vyhlaska je rovnéz
V rozporu se soutéznim pravem.

[4]  Zalobce dale namital poruseni svého prava na spravedlivy proces zpusobené tim, ze
v / .. 4 4 /7 /7 V7 4 4 * 7 /
zalovany spojil oznameni o zahajeni rizeni s dal$imi tkony, a to s vyzvou podle § 36 odst.
1 spravniho fadu k ulinéni navrhu dtkazu a jinych navrha a podle § 36 odst. 3 spravaiho
fadu a soucasné s vyzvou méstu Jihlava podle § 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti
dalsich informaci dulezitych pro fizeni. Zalobce ma za to, ze mu nebylo umoznéno
;. ’ , . 5 ’ .7 vV
seznamit se s uplnym obsahem spisu, nebot podklady pro rozhodnuti zahrnuji rovnéz
vyjadreni zalobce a dotCeného organu. Zalobce namital, Ze nebyl pred rozhodnutim o
rozkladu vyzvan k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti a ze se ministr dostateéné
nevyporadal se vSemi argumenty uvedenymi v rozkladu a neprovedl zalobcem navrzené
dtkazy. Zalobce dale namital, ze v fizeni o rozkladu uplatnil namitku podjatosti ¢lena
rozkladové komise, ktera byla zamitnuta; proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil
rozkladem; ministr pochybil, kdyz rozhodl o rozkladu podaném ve véci samé drive nez o
rozkladu v otazce namitek podjatosti.

[5]  V doplnénich zaloby zalobce nejprve s odkazem na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 12. 4. 2017, ¢. 5. 10 Af 82/2014 - 118 (vSechna zde citovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pozadal méstsky soud o posouzeni
zakonnosti obecné zavazné vyhlasky a s odkazem na usneseni ze dne 31. 7. 2017, &. j. 5 As
177/2016 - 44, kterym paty senat Nejvyssitho spravaiho soudu predlozil rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu otazky, které jsou dle zalobce podstatné rovnéz pro
posouzeni této véci. Zalobce navrhl, aby méstsky soud prerudil ¥zeni do doby, neZ
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodne.

[6] Vdal$im podani zalobce rozvedl svou argumentaci ohledné neaplikovatelnosti
obecné zavazné vyhlasky zdavodu absence jeji notifikace a nesplnéni pozadavku
proporcionality formulovaného judikaturou Soudniho dvora a v této souvislosti navrhl
polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru a rovnéz navrhl, aby mésto Jihlava
poskytlo soudu informace, které umozni posouzeni priméfenosti obecné zavazné
vyhlasky.

[71  Osoba z(c¢astnéna na tizeni dolozila na vyzvu méstského soudu navrh na schvaleni
obecné zavazné vyhlasky vcetné jeho oduvodnéni. Z odivodnéni navrhu vyplyva, ze
zastupitelstvo mésta schvalilo v tnoru 2008 dvé obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz
vyhernich hracich pfistroji, Zalovany vsak tyto vyhlasky zpravidla nerespektoval a
hazardu ve mésté neubylo, nybrz dramaticky pfibylo. Mésto pak muselo vynakladat vydaje
Y . 7 . Vev \ Ve v \4 V7
na pokryti negativniho vlivu hazardu, pricemz samo z néj nemeélo az do fijna roku 2010
zadny zisk. Teprve po té mohlo zadit vybirat mistni poplatky, jejichz vymahani vsak bylo
. ’ . / v / v /
v praxi zdlouhavé a problematicke. S odkazem na doporuceni Svazu mést a obci tedy osoba
/v v 4 v/ 4 Ve . v /4 4 / 4 v v
zUCastnéna na rizeni pristoupila k plosnému zakazu hazardu na Gzemi mésta do doby, nez
dojde ke zménam predpist, které zajisti obcim dostateéné zdroje financi pro omezovani
. 4 M /v v 4 v/ 4 vV Vv v Ve 4 4
negativniho vlivu hazardu. Osoba zalastnéna na fizeni rovnéz predlozila pravni rozbor
obecné zavazné vyhlasky zpracovany Ministerstvem vnitra, podle néhoz je obecné zavazna
vyhlaska v souladu se zakonem.
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[8]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 3 Af 14/2016 - 108, zalobu
zamitl.

[91  Meéstsky soud nevyhovél navrhu zalobce na preruseni fizeni s odivodnénim, ze pfi
posouzeni véci vyjde z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Méstsky soud zamitl dikazni navrhy zalobce, nebot dospél k zavéru, ze svédectvi,
kterymi mélo byt prokazano, ze prostory zalobce pravidelné navstévovali obéané dalsich
¢lenskych statt EU, jsou nadbytecna, jelikoz uvedena skuteénost je pro rozhodnuti ve véci
irelevantni.

[11] V oduvodnéni rozsudku se meéstsky soud nejprve zabyval namitkou rozporu
vnitrostatni upravy s pravem EU, pfi¢emz dospél k zavéru, ze unijni pravo na dany pripad
nedopada, nebot zde neni pritomen unijni prvek. Regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném primo aplikovatelném unijnim predpise a zalobce neni osobou, ktera by v daném
ptipadé vyuzivala svobodu volného pohybu sluzeb. Obecné lze pripustit, ze zakladni
zasady prava EU budou pouzitelné i na oblasti, které jsou vylouceny z pisobnosti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitfnim trhu, coz se tyka svobody usazovani [¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU“)] nebo volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Uvedena ustanoveni vsak
mohou byt aktivovana pouze v pfipadé, ze dotlena osoba tyto ekonomické svobody
skuteéné realizuje, coZ pro Zalobce neplati. Zalobce neni osobou, kterd by realizovala
svobodu usazovani na Gzemi jiného dlenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu
pohybu sluZeb. Je ¢eskou pravnickou osobou, kterd nabizi sluzby na tzemi Ceské
republiky. Zalobce pfipodobfiuje svou situaci rozsudku Soudniho dvora Berlington
Hungary, avsak jim odkazované pasaze se netykaji aplikaéntho ramce prava EU, nybrz
ptipustnosti predbézné otazky. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, vnitrostatni soud
muze od Soudniho dvora pozadovat vyklad prava EU iv pripadé, kdy jsou skutkové
okolnosti vyluéné wvnitrostatni. Odpovéd Soudniho dvora totiz muze byt uzitecna
v pripadé, ze by vnitrostatni pravo ukladalo, aby byla tuzemskému vyrobci poskytnuta
stejna prava, ktera vyrobce z jiného clenského statu vyvozuje z prava EU v téze situaci (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 12. 2000, Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, bod 23).
V bodé 27 rozsudku Berlington Hungary Soudni dvur uvedl, ze ,nelze v Zidném pripadé
vyloucit, Ze provozovatelé usazeni na izemi jinych clenskych stati, nez je Madarsko, méli nebo
maji zdjem otevrit herny na madarském vizemi“. Z toho Soudni dvur vyvodil svou pravomoc
rozhodnout o polozenych predbéznych otazkach. Z uvedeného vSak neplyne moznost
dovolavat se aplika¢niho ramce prava EU v pravé projednavaném v ptipadé, kdy zalovany
netesil otazky méné priznivého zachazeni s vlastnimi statnimi pfislusniky, ani se nezabyval
zajmem cizozemskych provozovateld o vstup na lesky trh. Proto nebylo tfeba se ani
zabyvat unijnim pravem.

[12]  Spor se tyka zruSeni povoleni k provozovani loterii, které bylo jiz dfive vydano
v / / . / v Ve ’ 7 A /
Ceské pravnické osobé k tomu, aby mohla svou linnost provozovat na tzemi Ceské
. ’ . f ’ ./ . v

republiky. Jakakoli vazba na pravo EU zde proto chybi. Neobstoji ani argument zalobce,
ze jeho klientelu tvotily osoby z jinych ¢lenskych stati EU. Sama skutecnost, ze podnikani
subjektu cili i na zdkazniky zjinych ¢lenskych stath, nevede k zavéru, ze by regulace
takového podnikani spadala pod volny pohyb sluzeb garantovany pravem EU. Obecné
plati, ze dovolavat se svobody volného pohybu sluzeb mtize osoba, ktera poskytuje sluzbu

b 4 v /4 /7. .V ’ 4 4 .. 4 vV /4 R4 Veeys 4
vijiném clenském staté, a dale osoba, ktera sluzbu vjiném clenském staté prijima.
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Poskytovatel z ¢lenského statu, ktery v tomto staté takeé sluzbu poskytuje, se vsak nemtze
dovolavat volného pohybu sluzeb za situace, kdy jeho zakaznici prichazeji zjiného
¢lenského stitu. Zalobce by se volného pohybu sluZeb mohl dovolavat v ptipadé, Ze by
chtél své sluzby nabizet v jiném clenském staté. Teoreticky by se volného pohybu sluzeb
mohli na dzemi Ceské republiky dovolavat zakaznici z jinych enskych statd, aviak nikoli
zalobce, protoze jeho se v daném pripadé otazka preshrani¢niho pohybu vibec netyka.
Pokud jde o uplatnéni rozsudku Berlington Hungary, méstsky soud odkazal rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170.

[13] Meéstsky soud shledal zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Ministr se
vyporadal s otazkou aplikovatelnosti prava EU 1 snamitkami vztahujicimi se
k notifikaénimu procesu. Dle méstského soudu navic pravo EU na dany ptipad vibec
nedopada a namitany notifika¢ni proces dle smérnice 98/34/ES probéhl a byl ukonéen
v souladu s touto smérnici. K otazce soutézniho prava meéstsky soud uvedl, ze zalobce
v rozkladu predeviim odkazuje na stanovisko Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe,
které obsahuje doporuceni pro obce pti vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Jiz vydanou
vyhlasku nelze hodnotit ve svétle nového doporudeni. Méstsky soud pripustil, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti se ministr s otizkou stanoviska UOHS vyporadava ne zcela
vylerpavajicim  zpusobem, tento nedostatek vsak nezalozil neprezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot uvedené stanovisko nema zivazny charakter. UOHS jim navic pouze
obecné vyzval obce, aby postupovaly vsouladu spravidly hospodafské soutéze,
nekonstatoval rozpor konkrétni obecné zavazné vyhlasky se soutéznim pravem. K otazce
vzniklé Gjmy se ministr vyjadril na str. 19 (posledni odstavec) zalobou napadeného
rozhodnuti, méstsky soud se s jeho zavéry ztotoznil. Otazka 4ymy vzniklé zZalobci nemohla
byt a ani nebyla pfedmétem spravniho fizeni. K otazce neustavnosti obecné zavazné
vyhlasky se ministr vyjadril na str. 22 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze dozor nad

vyhlaskami obci spada do pusobnosti Ministerstva vnitra a ze k prezkumu zakonnosti této
vyhlasky neshledal davod.

[14] K namitce neprovedeni navrzenych dikazl, respektive nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu meéstsky soud uvedl, ze zalobce v zalobé nespecifikuje, jaké dukazy jim
navrhované mély mit za nasledek nedostatecné zjistény skutkovy stav; zalovany odmitl
proveést navrhované mistni Setreni, jelikoz nebylo nezbytné ke splnéni tcelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnikd, dalsi dikazy navrhované zalobcem oznadil zalovany za
irelevantni ve vztahu k projednavané véci. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem, ze
individualni spravni akty (povoleni vyhernich hracich ptistrojd ze strany obce, stavebni
rozhodnuti) navrhované zalobcem jako dikazni prosttedky nejsou pro toto fizeni jako
dtkazy relevantni. Vydani individualnich spravnich aktd nemize nijak ovlivnit zavér, ze
bylo povinnosti zalovaného zrusit dfive vydané povoleni pro rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou. Rozhodnuti vydana v ramci stavebniho fizeni nemaji s projednavanou véci
primou souvislost. Ani navrhy na dokazovani ohledné prijeti vyhlasky jsou bezptredmétné.
Neni tkolem zalovaného posuzovat zikonnost pfijeti vyhlasky. Provedeni zalobcem
navrhovanych diikazi by tedy nijak nepfispélo ke zjisténi skuteéného stavu véci, naopak
by vedlo k nadbyte¢nému prodluzovani tizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
shromazdil ve spravnim ftizeni dikazni prostiedky v dostate¢né mifte.

[15] K namitanym vadam spravniho fizeni méstsky soud uvedl, Ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze vyzva dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu byla zaslana zalobci soucasné s
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»,Oznamenim o zahajeni fizeni®, jak predvida § 46 odst. 3 spravniho radu. Nasledné bylo
vyzvano i mésto Jihlava dle § 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti vSech informaci
dileZitych pro Hzeni. Zadosti Zalobce o prodlouZeni lhaty k podani vyjadreni
k podkladim rozhodnuti bylo vyhovéno a lhiata byla prodlouzena o 21 dnua od dorucent
tohoto usneseni. Zalobce se ve véci vyjadtil podinim ze dne 3. 6. 2015. Poté jiz spravni spis
doplnovan nebyl. Spravni spis tedy neobsahuje zadné podklady ¢i skutkova zjisténi, které
by nebyly zalobci znamy pred vydanim rozhodnuti, popsany procesni postup zalobce tedy
nebyl chybny. K namitce, podle niz ministr vydal zalobou napadené rozhodnuti ve véci
samé dfive, nez rozhodl o namitkich podjatosti clent rozkladové komise uplatnénych
zalobcem, méstsky soud uvedl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti se s namitkami tohoto
obsahu ministr vyporadal na str. 27, kde uvedl 1 duvody, pro které nevyhovél navrhu na
provedeni vyslechu konkrétnich ¢lend rozkladové komise. Méstsky soud se s jeho zavéry
ztotoznil. Usneseni o zamitnuti namitky podjatosti nema i pres moznost odvolani
odkladny 0¢inek, je proto predbézné vykonatelné. Byt by bylo vhodnéjsi nejprve dofesit
namitku podjatosti, a¢ by byla nedtivodna, a poté teprve ptistoupit k vécnému rozhodnuti,
postup ministra méstsky soud nepovazuje za takovou procesni vadu, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti o véci samé.

[16] Méstsky soud dale uvedl, ze postup zalovaného pii aplikaci § 43 odst. 1 zdkona o
loteriich je dle zavért vyslovenych Ustavnim soudem a Nejvy$$im spravnim soudem zcela
v souladu se zakonem a Gstavnimi principy, pri¢emz neni dan davod, pro¢ by se mél soud
od téchto zavéra v dané véci odchylit. Prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1 druhé véty
zakona ¢. 300/2011 Sb. nevylucuje pouziti § 43 zakona o loteriich, nybrz s nim naopak
ptimo pocita. Pokud jde o ochranu dobré viry, princip proporcionality a namitku, ze
zalovany nezhodnotil, jaka Gjma vznikne zalobci pfi zkraceni doby platnosti povolent,
odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1
As 297/2015 - 77.

[17]  Jako nedGvodné méstsky soud shledal i namitky ohledné procesu notifikace obecné
zavazné vyhlasky a zakona ¢. 300/2011 Sb. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, soud uved], ze otazka notifikace zakona
¢. 300/2011 Sb. neni v posuzované véci relevantni. Pokud jde o notifikaci obecné zavazné
vyhlasky, konstatoval méstsky soud s odkazem na jiz zminované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢&. j. 5 As 177/2016 - 44, ze se nejedna o technicky
predpis ve smyslu smérnice 98/34/ES, jelikoz nejde o predpis platny na tzemi celé Ceské
republiky ¢ jeji vétsi Clasti, pficemz vyhlaska navic nespecifikuje zadné technické
pozadavky ani pravidla pro poskytovani nebo ztizovani sluzby.

[18] K zalobnim namitkdm, podle nichZz je obecné zavazna vyhlaska nezikonna a
vrozporu sustavnim pofadkem, diskriminaéni, neuréitd a vrozporu s principem
. . v / v v . Ve r 17 v ’ ’
proporcionality, méstsky soud uvedl, ze mésto Jihlava pti vydavani obecné zavazné
I’V v Ve /4 M ’ v 4 o 4 4
vyhlasky neprekrocilo své pravomoci. Podle nazoru méstského soudu vibec neni nutné,
aby obec pti vydavani obecné zavazné vyhlasky podrobné uvadéla duvody, pro které
k jejimu vydani doslo, ptipadné aby provadéla test proporcionality. Udel vyhlasky totiz
vyplyva jiz zjejtho obsahu, nebotf je zfejmé, Ze jim je vSeobecna ochrana socialné
zranitelnych skupin pred urditymi patologickymi jevy, které jsou spojeny s provozovanim
hracich ptistroja.
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[19] Dle méstského soudu osoba zucastnéna na ftizeni v ¢l. 2 odst. 2 obecné zavazné
v . vV VvV ©/ {V* 01° . Vv 4 4
vyhlasky jednoznacné vyjadrila svou vuli ponechat v platnosti vSechna vydana povoleni
/ 4 4 v/ o 4 4 */
vyhernich hracich pfistroji ve smyslu § 2 pism. €) zakona o loteriich po dobu, na kterou
byla vydana. Na zakladé prechodného ustanoveni ¢l. 2 vyhlasky je tedy mozné i nadale
/4 v / 4 / 4 4 v/ M 4 Vv v 4
provozovat na zakladé platnych povoleni vyherni hraci ptistroje a zaroven bylo mozné do
konce roku 2014 provozovat rovnéz jina technicka zafizeni povolena Ministerstvem
financi do konce roku 2011. Méstsky soud neshledal, Ze by posuzovana aprava zakladala
jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provoz ,hracich ptistroja“ jsou stanoveny na Gzemi
mésta ve vztahu ke vSem subjektim stejné. V ramci pfechodnych ustanoveni reagovala
obec na stavajici pravni upravu a odlisila ptipady povoleni vydanych ministerstvem a
samotnou obci, ucinila tak v obecné roviné bez ohledu ke konkrétnim provozovatelim,
coz vylucuje 1 ivahy o diskriminaci konkrétnich provozovatela.

[20] K navrhu zalobce na polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru méstsky soud

uvedl, ze neni soudem, jehoz povinnosti by bylo pfedbéznou otazku polozit, a navic
vV 1* \ v / 4 4 /4 M M v

odpovédi na zalobcem navrzené otazky lze nalézt ve stavajici judikature.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

[21] Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost,
Vv niz zejména opétovné namital rozpor regulace loterii a jinych podobnych her s pravem
EU, nezakonnost obecné zavazné vyhlasky a nezakonnost postupu zalovaného dle § 43
odst. 1 zikona o loteriich a pti zji§tovani skutkového stavu. Uvodem stéZovatel podotkl, Ze
pravo obci regulovat loterie nemtZe byt absolutni a dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7.
9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb., m4 byt spravni soud ,oprdvnén posoudit
vsechny individudlni okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zdaobec zarazenim té které
nemovitosti do textu wvyblasky nejednala libovolné ¢ diskriminacné“, coz ovsem
v posuzovaném pripadé méstsky soud neucinil.

[22] Dle stézovatele je v dané véci dan unijni prvek, ktery byl tvrzen v zalobé, dukazné
dolozen a dale vyplyva i z divodové zpravy k zakonu ¢. 300/2011 Sb. a nové téz z
duvodove zpravy k novému zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Stézovatel v této
souvislosti zeyména poukazoval na body 25 a 26 zminovaného rozsudku Soudniho dvora ve
véci Berlington Hungary azduraznil, ze cast klientely, ktera prostory s loteriemi
navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, pochazela z jinych clenskych stat
EU, jimz tedy stézovatel poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Tuto skuteCnost
stézovatel méstskému soudu dle svého tvrzeni dolozil Cestnymi prohlasenimi osoby
detailné obeznamené se situaci provozovny stézovatele, pricemz soulasné navrhl
méstskému soudu vyslech téchto svédki. Zavér méstského soudu o tom, ze pasize
rozsudku Soudniho dvora Berlington Hungary, na které stézovatel poukazoval, se tykaji
pouze prislusnosti Soudniho dvora k rozhodnuti o predbéznych otazkach, nikoliv aplikace
prava EU, je dle stéZovatele nespravny.

[23] Meéstsky soud tedy dle stézovatele pochybil tim, ze neaplikoval pravo EU, které
v /4 v/ v . V4 v bl 7 v 4 / J%
mélo v daném pripadé aplikacni prednost, nebot ustanoveni obecné zavazné vyhlasky a
zakona o loteriich (zejména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) jsou s pravem EU v
rozporu. Stézovatel ptitom poukazoval zejména na zminovany rozsudek Soudniho dvora
Berlington Hungary, dle néhoz musi opatteni clenskych stath pfijata v souvislosti s
omezenim provozovani loterii na jejich tzemi splfiovat kritéria priméfenosti, jez Soudni
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dvir vymezil v bodé 92 tohoto rozsudku. Regulace loterii v CR ovSem dle stéZovatele tato
kritéria nespliiuje. Z ustanoveni zakona o loteriich ve spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou
nevyplyva, ze regulace v nich obsazena skutecné sleduje cile souvisici s ochranou
spotrebitelt pred hradskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem
spojenym s hrami, a méstsky soud se danou otazkou ani nezabyval. StéZzovatel ma za to, ze
vnitrostatni regulace loterii je nesystematicka a nekoherentni, nebot umoznuje obcim
postupovat pri vydavani obecnich vyhlasek zcela svévolné, aniz by jim stanovila jakakoliv
pravidla ¢i mantinely, a dale stézovatel shledava rozpor vnitrostatni regulace s principem
pravni jistoty a zasadou ochrany legitimniho ocekavani.

[24] St&Zovatel dale namital, e mél méstsky soud dle &. 95 odst. 1 Ustavy posoudit,
zda je obecné zavazna vyhlaska v souladu se zakonem. Stézovatel pfitom poukazal na
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, v ném? Ustavni
soud podotkl, ze spravni soud je opravnén obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat, a dale
uvedl, ze [nlevyplyvi-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi
nakonec obec, jez obecné zdvaznou vybldsku vydala, povinnost v vizeni pred soudem takové
raciondlni a neutralni divody predestiit a obbdjit“. Byt si méstsky soud vyzadal od
statutarnitho meésta Jihlava podklady pro posouzeni, zda je obecné zavazna vyhlaska v
souladu se zakonem a s pravem EU, zavér, jejz nasledné ulinil, je dle stézovatele nespravny.
Obecné zavazna vyhlaska je rozporna s principem proporcionality - skutecnost, ze se
financni vynos loterii a sazkovych her stal pro mésto nejistym, nepredstavuje dostate¢ny a
legitimni divod pro omezeni prava na podnikani plosnym zakazem provozovani loterii.
Obecné zavazna vyhlaska je dle stézovatele rovnéz diskriminacni, nebot obsahuje
prechodna ustanoveni, ktera bez vécného zdavodnéni zvyhodnuji provozovani nékterych
typu hernich zatizeni. Obecné zavazna vyhlaska dle stézovatele dale odporuje zakladnim
principum prava EU, nebot neobsahuje prechodné ustanoveni vztahujici se na provoz
interaktivnich videoloternich terminalt ¢i popfipadé systém primérenych nahrad. Obecné
zavazna vyhlaska navic nebyla notifikovana Evropské komisi jako technicky predpis dle
smérnice 98/34/ES, coz ma dle stézovatele za nasledek jeji neaplikovatelnost (viz
zminovany rozsudek Soudniho dvora CIA Security International).

[25] Stézovatel dale namital nezakonnost postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, nebot zrusenim vydanych povoleni doslo k poruseni prava EU, dGstavnich
principl pravni jistoty a legitimniho odekavani a toto zruSeni predstavuje neptipustny
retroaktivni zasah do pravni sféry stéZovatele. Stézovatel zejména zpochybrioval zavér
Yalovaného a méstského soudu opirajici se o nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp.
zn. PL. US 6/13, dle néhoZ stéZovateli nevzniklo legitimni olekavani. Takovyto zavér
dle stézovatele odporuje skutkovym zjiSténim a je v rozporu s principy pravniho statu.

[26]  Stézovatel zopakoval, ze ministr pochybil, kdyz rozhodl o rozkladu ve véci samé
dfive, nez vydal konelné rozhodnuti o stéZovatelem uplatnénych namitkach podjatosti.

Zavéry méstského soudu v tomto sméru odporuji rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2011, ¢. 5. 9 Afs 82/2010 - 67.

[27] Zalovany dle stéZovatele pochybil rovnéZ tim, e spojil oznimeni o zah4jeni fzeni
s dal$imi tkony, a to s vyzvou dle § 36 odst. 1 spravniho fadu a s vyzvou dle § 36 odst. 3
spravniho fadu k vyjadreni se ke vSem podkladim pro rozhodnuti ve véci a soucasné také s
vyzvou obci podle § 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti dalsich informaci dtlezitych
pro fizeni. Uvedenym postupem bylo stézovateli odnato pravo seznamit se s Gplnym
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obsahem spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti a moznost pfipadné

spis doplnit.

[28] Z wuvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
jak rozsudek meéstského soudu, tak rozhodnuti ministra a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

[29] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje
/ v / M 4 4 v i 4 4 /4
s napadenym rozsudkem; méstsky soud dle jeho nazoru spravné posoudil pravni otazky a
rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné odtvodnil; navrhuje kasacni stiznost
’ / v . . 2 ’ . . vv/ / ’
zamitnout. Odkazal na Cetnou judikaturu Ustavniho soudu 1 Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera se zabyvala postupem dle § 43 zakona o loteriich a ze které zalovany pfi zruseni
’ / ~ ARA vl Vv / v . v 7 . o o
povoleni vychazel. Zalovany pfipomnél, ze volny pohyb sluzeb je mozné omezit z divoda
vymezenych v ¢l. 52 SFEU, mezi které patfi napft. verejny poradek, vetrejna bezpecnost ¢i
verejné zdravi, pricemz o souladu takovych omezeni se zasadami pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani rozhoduje pouze wvnitrostatni soud, zalovanému neptislusi
posuzovat pripadny rozpor ustanoveni zakona o loteriich s pravem EU, naopak je povinen
jej aplikovat. Zalovany rovnéz trva na tom, ze stézovatel dovozuje aplikovatelnost prava
EU na Cisté vnitrostatni situace, nebot neni osobou vyuzivajici svobody pohybu osob,
zbozi a sluzeb. Zalovany poukazal na to, ze ruseni povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her dle Ceskych pravnich norem predstavuje zcela odlisny rezim, nez tomu
bylo ve stézovatelem uvadénych rozsudcich Soudného dvora; Ceskda pravni uprava je
odlisna od dpravy madarské. Podle zalovaného z ustalené judikatury Soudniho dvora
4 4 v v 4 b 4 v 4 4 4 4 v / /v /
vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani ma kazdy hospodarsky
subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ divodné nadéje (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. 9. 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 53), avsak zasada pravni
jistoty nevylucuje, aby doslo k legislativnim zménam (viz rozsudek Berlington Hungary,
bod 78). Zalovany poukazuje na to, ze Soudni dvur sam v souvislosti s pojmem obecny
zajem spolecnosti judikoval, ze ochrana spottebitelt proti hracskeé zavislosti a predchazeni
trestné cinnosti a podvodim spojenym s hrami jsou naléhavymi davody obecného zajmu,
Vv o M 4 4 4 4 / 4 4
jez mohou odivodnit omezeni hazardnich her. Pravni dprava hazardnich her neni na
evropské trovni harmonizovana, a proto maji clenské staty v zasadé moznost stanovit cile
své politiky v této oblasti, pfipadné vymezit pozadovanou uroven ochrany.

[30] Zalovany dale poukazuje na to, e nevykonava dohled nad obecné zivaznymi
vyhlaskami obci; pokud je vyhlaska platnym ptedpisem, je zalovany povinen ji aplikovat;
jinak by se dopoustél nep¥pustného zasahovani do prava obci na samospravu. Zalovany
neni ani opravnén posuzovat nezakonnost obecné zavaznych vyhlasek; to ptislusi pouze
Ustavnimu soudu k nédvrhu Ministerstva vnitra. K povinnosti notifikace obecné zavazné
vyhlasky Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢&.
j. 10 As 62/2015 - 170. Zalovany uvedl, %e U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ve svém
stanovisku nepovazoval za problematické, pokud se obce rozhodnou pro dplny zakaz
provozu loterii na svém tGizemi, a pouze obecné vyzval obce, aby postupovaly v souladu
s pravidly hospodarské soutéze, nekonstatoval rozpor obecné ziavazné vyhlasky se
soutéznim pravem.

[31] K argumentaci tykajici se ¢asové posloupnosti rozhodnuti o namitkach podjatosti a
o véci samé zalovany zopakoval svou dosavadni argumentaci a uvedl, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, & j. 9 Afs 82/2010 - 67, se tyka naprosto
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odlisné véci. Navic upozornil, ze rozkladova komise je pouze poradnim organem, pficemz

. . / /7 / v vV V.oV
sama nedisponuje rozhodovaci pravomoci. Zalovany dodal, ze stézovatel podal totozné
oduvodnéné namitky podjatosti jiz téméf ve 240 obdobnych spravnich fizenich, dle
zalovaného jde tedy o zfejmy pokus o zneuziti prava.

[32] K namitce poruseni § 36 spravniho radu zalovany uvedl, ze jiz z oznimeni o
zahajeni spravniho fizeni bylo stézovateli jasné, ze zalovany hodla pristoupit k vydani
rozhodnuti pfi zachovani jeho procesnich prav. Stézovateli bylo umoznéno nahlédnout do
spisu a byla presné vymezena doba, po kterou mohl uplatnit své procesni navrhy.
K poruseni procesnich prav stézovatele nemohlo dojit, nebot v fizeni nedoslo k rozsifeni
podkladt pro vydani rozhodnuti.

[33] Osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadreni pouze s odkazem na stanovisko
Ministerstva vnitra k navrhu obecné zavazné vyhlasky uvedla, ze ptfi jejim vydavani
neprekrodila svou pravomoc ani pisobnost stanovenou zakonem o loteriich.

III. Rozhodnuti o pferuseni a o pokradovani v fizeni a nasledna vyjadteni Glastnikd

[34] Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 31.7.2017, ¢.j.5 As
177/2016 - 44, predlozil rozsitenému senatu zdejsitho soudu véc, v niz jde o pravni otazky,
které jsou predmétem posouzeni i v aktualné projednavané véci. Zejména se jedna o
otazku, zda v pripadech, kdy provozovatelé loterii ¢i jinych podobnych her, jimz bylo
spravnim organem odrato povoleni k provozovani téchto her na zakladé obecné zavazné
vyhlasky obce, prokazi, ze mezi jejich zakazniky patrili 1 ti, ktefi pochazeji z jinych
¢lenskych zemi EU, se mohou tito provozovatelé dovolavat unijniho prava, ustanoveni
SFEU o svobodé pohybu sluzeb ak tomu se vztahujici judikatury Soudniho dvora.
Nejvyssi spravai soud proto v nyni posuzované véci usnesenim ze dne 2. 7. 2018, €. j. 5 As
116/2018 - 53, prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby rozhodnuti
rozsifeného senatu.

[35] Rozsiteny senat dospél v uvedené véci kzavéru, ze otazka, vjakée mire
by na skutkoveé situace posuzovaného typu dopadalo pravo EU upravujici preshrani¢ni

4 4 \4 .V 7/ . . Vv 4 vV Vv /
poskytovani sluzeb na vnitfnim trhu, nebyla v judikature Soudniho dvora EU fesena do té
miry, aby ji bylo mozno povazovat za zcela vyjasnénou. Soucasné povazoval za nutné
vyzvat Soudni dvir, aby rozsah aplikovatelnosti prava EU v obdobnych situacich omezil.
Proto Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 As 177/2016 - 61, polozil
nasledujici predbézné otazky:

»1) PouZije se clanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovini Evropské unie na vnitrostdatni
pravni predpis (obecné zdvaznou wvyblisku obce), ktery v Cisti jedné obce zakazuje uriitou
sluzbu, jen proto, Ze Cast zdkazniki timto predpisem doteného poskytovatele sluzby miize
pochdzet ¢i pochdzi z jiného clenského statu Evropské unies
Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie pouhé
torzeni moznosti vyskytu zikazniki z jiného clenského statu, anebo je poskytovatel sluzby
povinen dokdzat redlné poskytovini sluzeb zakaznikiim pochazejicich z jinych clenskych statis

2) Je pro odpovéd’ na proni poloZenon otdzku jakkoliv relevantni, Ze

a) potencialni omezeni svobody poskytovini sluzeb je vyrazné limitovino, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);
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b) neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odlisnym zpiisobem, pravné
nebo fakticky, postaveni subjektii poskytujicich sluzby predevsim oblanim jinych clenskych stati
Evropské unie, na strané jedné, a subjekti zamérujicich se na domdci klientelu, na strané
drubés“

[36] Soudni dvir na polozené predbézné otazky odpovédél rozsudkem ze dne 3. 12.
2020, BONVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981, takto: ,, Clinek 56 SFEU must byt vykladin
v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla
povoleni k provozovani hazardnich her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v sicinnost
pravni predpis urcujici mista, na nichz mobou byt provozoviny takové hry, a pouZitelny bez
rozdilu na viechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na vizemi tohoto clenského statu bez
obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim p¥islusnikiim nebo statnim prislusnikiim
ostatnich clenskych stati, kdyz Cist jejich zakazniki pochdzi z jiného clenského statu, nez ve
kterém je usazena.

[37] Rozsiteny senat nasledné usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 177/2016 - 139,
vratil uvedenou véc patému senatu. Odkazal ptitom na citovany rozsudek Soudniho dvora
EU, ktery tuto otazku vycerpavajicim zpusobem zodpovédél. S ohledem na odpadnuti
prekazky, resp. rozhodnuti Soudniho dvora a rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu v uvedené véci zdejsi soud usnesenim ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 5 As 116/2018 - 58,
rozhodl o pokracovani v fizeni.

[38] 'V reakci na usneseni o pokracovani v fizeni zaslal stézovatel Nejvy$simu spravnimu
soudu vyjadreni, v némz s odkazem na rozsudek Soudniho dvora BONVER WIN uvedl, ze
je presvédcen o divodnosti podané kasaéni stiznosti, nebot meéstsky soud pochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze ve véci neni dan unijni prvek, ackoliv stézovatel jeho existenci tvrdil a

dokladal.

[39] Zalovany své vyjidreni doplnil vtom smyslu, ¥e byt je tfeba dle rozsudku
Soudniho dvora BONVER WIN zavéry zalovaného, jakozto i zavéry meéstského soudu
prehodnotit, jedna se o vyluéné akademickou otazku, ktera nemuize mit vliv na
rozhodovaci praxi jako takovou ve smyslu vyroku jednotlivych rozhodnuti, ale nejvyse
muze ovlivnit jejich odivodnéni. Dle zavéru Soudniho dvora je vzdy nutné, aby
provozovatel prokazal, ze sluzba byla poskytnuta rovnéz zahrani¢nimu klientovi.
Stézovatel v existenci unijniho prvku dokladal pouze ¢estnymi prohlasenimi osob, které
jsou ve smluvnim vztahu ke stézovateli, jejich dikazni hodnota je tedy dle Zalovaného
nizka.

[40] Zalovany poukazuje na to, ze pfti aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU, ktery zakazuje
4 4 % LV : . v o v / . v/
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie, je samozrejmé nutno brat v potaz 1 dalsi
’ v . ’ ’ , v VY ’ v e .
ustanoveni a skutecnosti, které omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. V dané véci je
zakazem provozovani hazardnich her sledovana ochrana vefejného poradku, jehoz
porusovani byva s jejich provozovanim spjato. Zaroven je takovym omezenim chranéno
zdravi obyvatel, a to zejména proti hradské zavislosti jakozto stale dastéjsimu
patologickému jevu v soucasné spolelnosti. Jiz timto jsou dle zalovaného splnény
podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt Unie stanovené ¢l. 52 SFEU (v
navaznosti na ¢l. 62 SFEU).
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IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[41] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasani stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[42] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 V4 /v i v / o o VeV v

v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodu, pticemz zkoumal, zda

rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[43] Nejvyssi spravni soud predevsim shledal napadeny rozsudek i rozhodnuti ministra
neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodd, byt tato nepfezkoumatelnost je dusledkem
nespravného pravniho nazoru o tom, ze na posuzovanou véc nedopada unijni pravo, resp.
ze zalovany neni opravnén posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem.
Nejvyssi spravni soud opakované pripomina, ze prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti
srozumitelné, s dostatkem dtvodu podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek duavodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci davody o
skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.
j- 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[44] Méstsky soud i zalovany nespravné (byt v souladu s tehdejsi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu) vyloudili posuzovanou véc zaplikaéntho ramce prava EU

o v 4 \4 vV M v 4 . 4 /7 7 4 / 4
s odavodnénim, ze stézovatel je ¢eskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na Gzemi
Ceskeé republiky, jedna se tedy o vyluéné vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni
pravni Upravou, na kterou se unijni pravo neuplatni.

[45]  Stézovatel jiz ve vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni zalovanym a nasledné v
rozkladu mimo jiné namital, ze vnitrostatni regulace loterii 1 samotna obecné zavazna
vyhlaska jsou v rozporu s pravem EU (viz zejména ¢ast VI rozkladu). Uplatnéna namitka
ptitom byla zcela konkrétni a projednatelna. V doplnéni rozkladu ze dne 20. 7. 2015 pak
stézovatel svou argumentaci dale rozvinul a predevsim zcela konkrétné tvrdil pfitomnost
unijnitho prvku spodivajictho ve skutenosti, ze ¢ast jeho klientely pochazi z jinych
llenskych stath EU. K prokazani této skutecnosti navrhl stéZzovatel dikazy destnymi
prohlasenimi osob odpovédnych za chod a obsluhu sazkovych zatizeni stézovatele, které
denné komunikovaly s navstévniky prostor, v nichz byla zatizeni umisténa.

[46] Jak jiz paty senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl ve zmiriovaném usneseni ze
dne 31.7.2017, & j. 5 As 177/2016 - 44, jimz predlozil tuto véc rozsifenému senatu, nebot
nesouhlasil s pravnim nazorem dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dané
otazce, ,[slkutecnost, Ze stéZovatel je Ceskou pravnickou osobou nabizejici sluzby na tizemi
Ceské republiky, nevylucuje aplikovatelnost evropského prava na dany pripad. Z ustdlené
judikatury Soudniho dvora je naopak zrejmé, Ze ustanoveni o volném pohybu sluzeb prizndavaji
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prava jak poskytovateliim preshranicnich sluzeb, tak jejich prijemcim. Volny pobyb sluzeb tak
zahrnuje nejen svobodu poskytovatele nabizet a poskytovat sluzby prijemcim usazenym v jiném
Clenském staté, nez je stat, na jehoZ iizemi se tento poskytovatel nachdzi, ale také svobodu
prijimat nebo wvynzivat coby prijemce sluzby nabizené poskytovatelem wusazenym v jiném
Clenském staté, aniz by mu v tom brinila néjakd omezeni (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 31. 1. 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16, ze
dne 26. 10. 1999, Eurowings Luftverkebrs, C-294/97, EU:C:1999:524, body 33 a 34, a ze dne 6.
11. 2003, Gambelli a dals?, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 55).“

[47] Uvedené zavéry potvrdil Soudni dvar EU vjiz citovaném rozsudku BONVER
WIN, pricemz konstatoval:

»15  Podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, jimiz je tieba se zabyvat spolecné,
jé, zda a pripadné za jakych podminek musi byt clanek 56 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze se
pouzije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni
k provozovdni hazardnich her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v #icinnost pravni predpis
urcujici mista, na nichz mohou byt provozoviny takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na
vsechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na iizemi tohoto Clenského statu bez obledu na
to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikiim nebo statnim prislusnikim ostatnich
Clenskych stdtd, kdyZ tato spolecnost tordi, Ze Cast jejich zakazniki pochizi z jiného clenského
statu, nez ve kterém je usazena.

16  Pro ucely odpovédi na tyto otizky je tieba pripomenout, Ze takové vnitrostatni pravni
predpisy, jako jsou predpisy dotlené v piivodnim vizeni — které jsou pouZitelné bez rozdilu ve
vztabu ke statnim prislusnikim rdznych Clenskych stati — mobou spadat do pusobnosti
ustanoveni tykajicich se zikladnich svobod zarucenych Smlowvou o FEU zpravidla pouze
v rozsahu, vnémz se pouziji na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi stdty
(rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod
24, a usneseni ze dne 4. ervna 2019, Polus Vegas, C-665/18, nezverejnéné, EU:C:2019:477, bod
17).

17 Ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu sluzZeb se totiZ nepouZiji na situaci,
jejichz vsechny proky se nachdzeji pouze uvnity jednobo clenského statu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47
a citovand judikatura).

18  Zdroven je tieba pripomenout, Ze clanek 56 SFEU wvyZaduje odstranéni jakéhokoli
omezeni volného pohybu sluzeb, byt uplatriovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele,
tak na poskytovatele z jinych clenskych statd, je-li takové povaby, Ze miiZe zakazovat ¢innosti
poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, byt na
prekdzku témto innostem nebo je ¢init méné atraktivnimi. Kromé toho wvolny pobyb sluzeb
svédc? jak poskytovateli, tak prijemci sluzeb (rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 51 a citovand
judikatura). Zahrnuje svobodu prijemcii sluzeb vydat se bez omezeni do jiného clenského stdtu,
aby jim tam byla poskytnuta sluzba, pricem? turisté musi byt povazovini za prijemce sluzeb
(vtomto smyslu wviz rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone, 286/82
a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16; ze dne 2. #inora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, bod 15,
jakoZ i ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 52).



5 As 116/2018

19 V'této souvislosti Soudni dvir jiz rozhodl, Ze sluzby, které poskytovatel usazeny v jednom
clenském staté doda, aniz se premisti, prijemci usazenému v jiném clenském staré, predstavuji
preshranicni poskytnuti sluzeb ve smyslu clanku 56 SFEU (rozsudek ze dne 11. cervna 2015,
Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 26 a citovand judikatura).

20  Je ddle nerozhodné, Ze omezeni je ve wvztabu k poskytovateli sluzeb uloZeno clenskym
statem jeho piivodu. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze volny pohyb sluzeb se tykd
nejen omezeni stanovenych hostitelskym statem, ale rovnéz omezeni stanovenych statem puvodu
(vtomto smyslu wviz rozsudek ze dne 10.kvétna 1995, Alpine Investments,
C-384/93, EU:C:1995:126, bod 30).

21 Je nutno poukdzat na to, jak zduraznil generalni advokat v bodé 50 svého stanoviska, Ze
Smlowva pristupuje k omezenim wuloZenym poskytovateliim sluzeb a omezenim uloZenym
prijemcim sluzeb stejnym zpusobem. Jakmile tedy dand situace spadi do piisobnosti clanku
56 SFEU, miiZe se jej dovoldvat jak prijemce, tak poskytovatel sluzby.

22 Soudni duiir vtéto souvislosti jiz rozhodl, Ze pravo wvolného pobybu sluZeb maiize byt
podnikem wuplatnéno vici statu, kde je podnik wusazen, jestlize jsou sluzby poskytoviny
prijemciim usazenym v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna
1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 30 a citovand judikatura).

23 Je nicméné treba pripomenout, Ze Soudni dvir, na néjz se obrati vnitrostatni soud
v situaci, jejiz vsechny proky se nachdzeji pouze uvnit¥ jednobo clenského statu, nemiize - pokud
mu uvedeny soud nesdéli kromé toho, Ze se predmétnda pravni viprava uplatni bez rozdilu jak na
statni prislusniky dotceného clenského statu, tak na statni prislusniky jinych clenskych statd,
i jiné informace — mit za to, Ze Zddost o vyklad wustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se
zakladnich svobod podand v ramci vizeni o predbéiné otdzce je nezbytna k tomu, aby soud
vyresil spor, ktery mu byl predloZen. Konkrétni skutecnosti, na jejich? zikladé Ize konstatovat
vazbu mezi predmétem & okolnostmi sporu, jehoZ vsechny proky se nachdzeji pouze uvnit¥
dotycného clenského statu, a clankem 56 SFEU, musi totiZ vyplyvat z predkladacibo rozhodnuti
(rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54,
a usnesent ze dne 4. Cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverejnéné, EU:C:2019:477, bod 21).

24 Z judikatury Soudnibho dvora také vyplyvd, Ze preshranicni situaci nelze predpoklidat jen
proto, Ze by obéané Unie z jinych clenskych statii mohli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb
(vtomto smyslu wviz usneseni ze dne 4.cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18,
nezvereinéné, EU:C:2019:477, bod 24).

25 Pro projedndvanou véc z toho plyne, Ze pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz
Cist jebo klientely pochdzi z jiného Clenského statu, nez ve kterém je wusazen, nestaci pro
konstatovani preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu prisobnosti clanku 56 SFEU.
Vnitrostatni soud miize predloZit Soudnimu dvoru Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce
tykajici se situace tohoto poskytovatele jen tehdy, kdyZ opodstatnénost tohoto tvrzeni osvédci
v predkladacim rozhodnuti.“

[48] Soudni dvlr se pfitom neztotoznil s{Gvahami rozsiteného seniatu Nejvyssiho
’ 4 \4 v/ 4 . 4 4 4 4 4 v
spravnitho soudu o tom, ze by podtizeni vnitrostatnich omezeni poskytovani sluzeb
primarnimu pravu EU v situacich, kdy je pfitomen pfeshrani¢ni prvek, mélo podléhat,
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obdobné jako v soutéznim pravu EU, jakémusi pravidlu de minimis z hlediska dopadu
daného omezeni na obchod mezi ¢lenskymi staty:

»26  Vsouvislosti s pripadnou relevanci poctu klienti pochazejicich z jiného clenského stdtu je
nutno odmitnout, jak navrbuje generalni adwvokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedent pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani sluzeb.

27 Viomto obledu je tveba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich
zdkaznikd, kteri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencidalni
omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného ¢i vécného hlediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zadny vliv.

28  Z ustdlené judikatury konkrémé vypljva, Ze svobody upravené vromto Clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (vtomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. inora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich,
kdy existuje neuriry pocet prijemcii sluZeb wvyuZivajicich neurcité mnoZstvi sluzeb
poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoZ i ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

29  Jak wvpodstaté wvedl generdlni advokit wvbodé 80 svého stanoviska, podminéni
pouzitelnosti clanku 56 SFEU mnoZstevnim kritériem by obrozilo jednotné uplatriovani tohoto
clanku v ramci Unie, takZe takové kritérium nelze prijmout.

30 Prymout nelze ani nazor predklidajiciho soudu, podle néhoz obecné zivazné opatient,
které aZ na vyjimky v ném stanovené zakazuje provozovini hazardnich ber na iizems jedné obce
lenského statu a md pravné nebo fakticky stejny dopad na vsechny poskytovatele usazené na
vizemi tohoto Clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym stdatnim

prislusnikiim nebo statnim prislusnikiam ostatnich clenskych stati, nespada do vécné piisobnosti
clanku 56 SFEU.

31 Soudni duir jiZ totiz vtomto obledu rozhodl, Ze vnitrostatni pravni dprava, kterd
omezuje provozovani hazardnich nebo sizkovych her na urcitych mistech, miiZe predstavovat
omezeni volného pohybu sluzeb, na které se vztabuje clanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. zar{ 2003, Anomar a dalsi, C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

32 Vprojednavané véci z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne, Ze mésto Délin,
které se nachdzi cca 25 km od némeckych hranic, je mistem vybleddvanym némeckymi statnimi
prislusniky a Ze BONVER WIN wve vnitrostatnim 7izeni predloZila ditkazy k doloZeni toho, Ze
cast jeji klientely byla tvorena osobami pochdzejicimi z jinych Clenskych stati, takZe nelze
diivodné turdit, Ze by existence zabranicni klientely byla Cisté bypotetickd.

33 Zvyse rozvedenych ivah tedy vyplyvi - swvybradou ovéveni ditkazii predlozenych
spolecnosti BONVER WIN, které musi provést predkladajici soud - Ze clanek 56 SFEU se na
takovou situact, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim ¥izent, pouZije.

34 Timto konstatovanim neni ovsem nijak dotlena pripadna slucitelnost vnitrostatnich
pravnich predpisi dotcenych ve véci v pivodnim 7izeni s uvedenym clankem. Soudnimu dvoru
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nebyla polozena otizka, zda tento clanek brani takovym pravnim predpisim, ani nedisponuje
relevantnimi informacemi, které by mu umoznily poskytnout predklidajicimu soudu v tomto
ohledu uzite¢nd voditka.“

[49] Pokud by tedy stézovatel prokazal, ze poskytoval sluzby rovnéz zakaznikim
pochazejicim z jinych clenskych stata EU (postali jeden takovy zakaznik), pak by bylo
nepochybné, ze je mu rozhodnutim zalovaného na zakladé obecné zavazné vyhlasky
branéno nabizet a poskytovat loterijni sluzby rovnéz témto osobam (srov. téz napt.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dals?, C-390/12, EU:C:2014:281, bod
39). Vnitrostatni uprava, konkrétné obecné zavazna vyhlaska, by tedy v takovém pripadé
predstavovala omezeni volného pohybu sluzeb 1 z hlediska stézovatele ve vztahu k jeho
zakaznikim z jinych ¢lenskych stata EU, a bylo by proto namisté posoudit, zda dané
opatfeni muze byt oduvodnéno na zakladé kritérii unijniho prava, tedy bud'to, jak uvadél
zalovany, dtvody verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi (¢l. 52 ve
spojenti s ¢l. 62 SFEU), nebo tzv. naléhavymi pozadavky obecného zijmu, mezi néz dle
judikatury Soudniho dvora mimo jiné patfi ochrana spotfebitela proti hradské zavislosti
a predchazeni trestné ¢innosti a podvodum spojenym s hrami (viz bod 58 rozsudku
Berlington Hungary a tam citovana judikatura).

[50] Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve spravnim fizeni a nasledné rovnéz v fizeni pred
méstskym soudem tvrdil zcela konkrétné pfitomnost unijniho prvku a navrhoval dukazy
k jeho dolozeni, bylo povinnosti ministra, resp. méstského soudu se touto otazkou zabyvat

v/ v v M b 4 v . v v 4 4 v
a v pripadé, ze by se existence unijniho prvku ve véci skutecné prokazala, bylo na misté
posoudit dopad prava EU na véc v intencich judikatury Soudniho dvora, zvlasté
pak rozsudku Berlington Hungary.

[51] Pokud jde o pravomoc zalovaného, respektive méstského soudu, posuzovat soulad
obecné zavazné vyhlasky se zakonem, respektive s pravem EU, lze odkazat na zavéry,
které Nejvyssi spravni soud prijal v obdobné véci v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. . 2 As
325/2016 - 46:

»Obce jsou vsouladu se zdkonem o loteriich opravnény svymi obecné zdvazmymi
vyblaskami vydanymi v samostatné prsobnosti regulovat pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Toto jejich
opravnéni zabrnuje moznost vplného zakazu uvedenych her na vizemi obce, jejich vice ¢ méné
omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace
je véci politického uvizeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje
velmi Sirokym uvdZzenim limitovanym toliko distavnimi kautelami v pripadech, kdy unijni
proek neni pritomen, a spolu s nimi i pravem EU v p¥ipadech, kdy unijni proek pritomen je. K
testu sistavnimi kautelami se s odkazem na judikaturu Ustavnibo soudu pribldsil i rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢ .1 As 297/2015 - 77, v bodech 20-21.
Spravnimu soudu proni instance vytkl, Ze ¥ddné neovévil, zda konkrétni ve véci aplikovand
obecné zavaznd vyhldska obce omezujici mozZnost provozovat loterie a jiné sazkové hry na
sizemi obce je prosta diskriminacnich ncinkii.

Kontrola, zda obec nevybocila z mezi svého politického uvizeni danych vistavnimi
kautelami a pripadné pravem EU, p¥islusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné prisobnosti
obci primdrné Ministerstou vnitra (§ 123 zakona & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii). Tomu miize byt dan podnét k prislusnym napravnym krokim i spravnim organem,
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jenz ma obecné zavaznou vyblasku obce, o jejimZ souladu se zakonem pochybuje, aplikovat.
I Zalovany tedy miiZze a ma zvaZovat, zda obecné zivaznd vybldaska obce vydand podle § 50 odst.
4 zdikona o loteriich, kterou by mél v v¥izeni podle § 43 odst. 1 téhoZ zikona aplikovat, je
v souladu se zikonem, dstavnim poridkem v uZsim smyslu a mezindrodnimi smlouvami o
lidskyich pravech, jim# je Ceskd republika vizina. Pokud dospéje k zdvéru, Ze tomu tak nent, md
ucinit podnét organu dozoru, vyckat jeho vyrizeni a dile postupovat s obledem na zdvéry tohoto
organu.

Tim se vsak mozZnosti korekce protipravnibo postupu obce nevycerpdvaji. V pripads,
kdy je obecné zivazna vybliska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozoviani
sazkovych her a jinych podobnych her podle zdikona o loteriich podkladem pro spravni
rozhodnuti ve véci povoleni takové bry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si,
pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sim a z iredni povinnosti
ucinil disudek o tom, zda podkladovi vybliska je v souladu sprivem EU. Pokud dospéje
k zdvéru, Ze v souladu s praivem EU neni, vrozsabu, vnémz je snim v rozporu, vyhlisku
neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. KaZdy organ clenského statu je totiz oprdvnén a
povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouZito, je v souladu s relevantnim primo wvnitrostatné pouzitelnym privem EU (v daném
pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudnibo dvora, z lanku 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostdtni pravo incidentné neaplikovat. Vtomto obledu je postaveni Zalovaného jako
spravnibho orgdnu ve vztabu k posuzovini souladu vnitrostatniho prava s pravem EU ,silnéjsi”
nez wve wvztabu k posuzovdni dstavni konformity wvnitrostatnich jednoduchych® zakoni ¢
zakonnosti podzdkonnych pravnich predpisi. Ty je spravni orgin povinen dstavné konformné
(p7ip. u podzikonnych predpisii v souladu se zikonem, jejz providéji) vyklidat a aplikovat,
je-llito jen trochu mozné. Neni wvsak oprivnén ulinit si sim dsudek o jejich pripadné
protivistavnosti ¢i protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiZ takovy zdvér v jeho
konkrétni véci nebo jiné obdobné véci vyslovil soud. Nemiize ani saim navrbnout jejich zruseni
Ustavnimu soudu [nejde-li soucasné o privilegovaného navrhovatele podle § 64 odst. 2 zikona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zejména tedy ve vztahu k obecné zavaznym vybldskdm obci
o Ministerstvo vnitra, oprdvnéné ktomu vramci svjch shora jiz zminényjch dozorovych
kompetenci podle pism. g) uvedeného odstavce].

[52] Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze jak ministr, tak 1 méstsky soud byli povinni

hodnotit, zda je obecné zavazna vyhlaska v souladu se zdkonem, s Gstavnim poradkem a
vV Vv .. 4 4 4 v 4 4 v ’

rovnéz s unijnim pravem. Otazkou souladu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU se

méstsky soud ani ministr, jak jiz bylo konstatovano, vitbec nezabyvali; v tomto sméru jsou

tedy napadeny rozsudek i rozhodnuti ministra nepfezkoumatelné.

[53] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze akceptovat zavér méstského soudu o tom, ze
vibec neni nutné, aby obec pti vydavani vyhlasky podrobné uvadéla davody, pro které
k vydani vyhlasky doslo, pfipadné aby provadéla test proporcionality, nebot ucel vyhlasky
vyplyva jiz z jejtho obsahu. Naopak, obec musi uvést kritéria, kterymi se pti Gpravé ridila,
a to takovym zplsobem, ze bude v konkrétnim piipadé aplikace kritérii objektivné
ovétitelna. Pak teprve bude mozné posoudit, zda Gprava je souladna s principem rovnosti a
zakazem libovile. Tato kritéria by ideidlné méla byt uvedena jiz v prilohovych
dokumentech k obecné zivaznym vyhli$kdm ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 7.
9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, lze nicméné akceptovat, i pokud je obec piedestte a¥ nasledné
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v soudnim fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2017, ¢. . 1 As
5/2017 - 76, a ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77).

[54] Nejvyssi spravail soud pripomina, ze povinnosti soudu je posuzovat (ma-li byt ve
véci aplikovana) kazdou obecné zavaznou vyhlasku individuilné z hlediska kriterii
stanovenych Gstavnim pofddkem. Tuto povinnost vyjadiil Ustavni soud v citovaném
nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10: ,Ustavni soud jiz v #adé svjch rozhodnut{
uvedl, Ze definicnim znakem pojmu zdakon &i pravni predpis je jeho obecnost, pricemz divody
setrvani na poZzadavku vseobecnosti pravnibo predpisu jsou délba moci, rovnost a pravo na
vlastniho, nezdvislého soudce [srov. ndlez sp. zn. PL. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30
SbNU 327; 199/2003 Sb.) nebo ndlez sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83;
57/2007 Sb.)]. V ndlezu sp. zn. Pl US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009
Sb.) pak Ustavni soud traktoval, Ze vyjimkou, p¥i jejimz spinéni lze akceptovat pravni predpis
upravujici jedinecny (konkrétni) p¥ipad, je situace, kdy takovd regulace nepredstavuje poruseni
principu rovnosti. Regulace jedinecnych pripadii a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi
byt jednoznacné objektivné ospravedinénd a nesmi byt vyrazem libovile. Soucasné viak je
nutno mit p¥i zachizent s témito kautelami na zveteli, e byly Ustavnim soudem vysloveny ve
vztabu k normam zikonnym, jez z povaby wvéci musi byt nadany velkou mirou obecnosti.
Vztahovat bez dalsiho poZadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zavazné vyblisky, které
reguluji aktivity a disledky lidské cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo neprfipadné.
Ve vztabu k obecné zavaznym vybliaskam, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zakonné
autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zFizeni &i § 50 odst. 4 loterijnibo zdkona] konkrétni mista (at’
uz oznacenim Crorti, ulic a jejich Casti & navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZzadavek
obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody,
neutrdlni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobim, na néZ regulace pri aplikaci

dopada.“

[55] V nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, Ustavni soud zdtraznil, Ze spravni
soud je opravnén posoudit vsechny individualni okolnosti ptipadu, tj. pripadné i to, zda
obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i
diskriminacné, a ma téz moznost obecné zavaznou vyhlasku, popf. jeji cast neaplikovat
(obdobné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. PL. US 5/07).

[56] Uvedenym pozadavkum prezkumu méstsky soud nedostal. K otazce souladu obecné
zavazné vyhlasky se Gstavnim poradkem a zikonem se méstsky soud v posuzované véci
vyjadfil na str. 17 - 20 napadeného rozsudku, kde zejména uvedl, Ze obec pti vydavani
v ’ /4 Vv v Ve M VvV 4 4 4 M
obecné zavazné vyhlasky neprekrocila pravomoci svérené ji zakonem o obcich. Pokud jde
o tvrzeny diskriminacni charakter obecné zavazné vyhlasky, uvedl méstsky soud, ze
/v . 4 v/ 4 / / 4 Vv 4
vyhlaska zakazuje provoz hernich zafizeni na celém tzemi mésta. Podminky pro provoz
hernich zatizeni jsou stanoveny na Uzemi mésta ve vztahu ke vSem subjektim stejné.
K prechodnym ustanovenim vyhlasky méstsky soud wuvedl: V' ramci prechodnych
ustanoveni reagovala obec na stavajici pravni vipravu a odlisila pripady povoleni vydanych
. . 7 Ve . 7 . v Vé /
ministerstvem a samotnou obci, ucinila tak v obecné roviné bez obledu ke konkrétnim
provozovatelim, coz vylucuje i vvahy o diskriminaci konkrétnich provozovateli. Jak jiz bylo
uvedeno, jiz z nalezu Ustavniho soudu Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 vyplyva, Ze neni véci
obecni samospravy zneplatriovat rozhodnuti Ministerstva financi, naopak bude véci tohoto
ministerstva, aby v konkrétnich pripadech posoudilo, zda existence obecné zavazné vyblasky, at’
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uz byla prijata pred vydanim rozhodnuti o povoleni & po ném, je ditvodem pro zruseni jim
vydaného povolent.“ Méstsky soud tedy neshledal posuzovanou vyhlasku diskriminacni.

[57] Citované zavéry meéstského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za vécné
nespravné, respektive nedostatecné oduvodnéné. Odkaz méstského soudu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, Zadnym zptsobem nevysvétluje,
pro¢ osoba zudastnéna na tizeni umoznila v ¢l 2 odst. 2 vyhlasky provozovatelam
vyhernich hracich pfistroju podle § 2 pism. €) zakona o loteriich provozovat tato herni
zatizeni az do skonceni platnosti vydanych povoleni, zatimco provozovatelé ostatnich
hernich zatizeni museli pocitat jiz od 1. 1. 2012 (resp. mj. provozovatelé interaktivnich
videoloternich terminalt, jimz je i stézovatel, na zakladé ¢l. 2 odst. 1 vyhlasky od 1. 1.
2015) s tim, ze jejich povoleni budou zalovanym zrusena pred skoncenim jejich platnosti.
Toto rozdilné zachazeni lze jen stézi vysvétlit pouze tim, kdo provozovani jakého typu
herntho zarizeni povolil, resp. mél pravomoc povolit. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, Ustavni soud konstatoval:

L,V ndlezu sp. zn. PL US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (viz vyse) Ustavni soud dospél k
zdvéru, Ze je to obec, kterd je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. innominatnich
loterii zakazuje, avsak rozhodovini o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které
je povinno k obecni regulaci pri svém rozhodovini pribliZet. Tento model tak pripadné
provozovatele pristrojui nezbavuje soudniho prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit
proti rozhodnuti Ministerstva financi. Spravni soud je pak oprdvnén posoudit vsechny
individudlni okolnosti p¥ipadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do
textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery mda mozZnost
v této Cisti obecné zdvaznou vyhlasku pipadné neaplikovat (srov. obdobné nélez sp. zn. Pl. US
5/07 ze dne 30. 4. 2008; N 80/49 SbNU 165, 287/2008 Sb.)

Tento postup se nepochybné uplatni i v p¥ipadé jiz vydanych povolent. Jak Ustavni soud
nvedl ve vjse citovaném ndlezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, jakmile Ministerstvo
financi zjist{ kolizi vydanych povoleni s obsabem obecné zdvaznych vyblasek, je povinno ze
zdkona zabdjit Yizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich § 43 odst. 1
loterijniho zdkona. Toto ustanoveni totiz predpoklida zruseni vydanych povoleni nejen v
pripadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru
povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po vydini povoleni. Pokud tak
Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do vistavniho prava na vizemni
samospravu obci, Ustavni soud proto predesild, Ze v takovém pFipadé by mobl pFikrocit nejen k
individualni ochrané dotcenych obci napriklad v ¥izenich o komundalnich sistavnich stiZnostech,
ale jak je jiZ shora wvedeno, téZ by musel vdzit, zda je samotné rozdéleni pravomoci mezi stdt a
vzemni samospravu v této oblasti, resp. svéreni rozhodovini o povoleni umistit provozovnu
loterie Ci jiné hry na vizemi obce Ministerstou financi, vistavné konformni z pobledu zaruceného
prdava na vizemni samospravu (srov. shora bod 37 in fine).

[58] Z uvedeného je zfejmé, ze samotna skutecnost, zda je k vydani povoleni k provozu
konkrétniho herniho zafizeni pfislusny zalovany ¢i obec, neptredstavuje rozdil, ktery by
oduvodroval odlisny pfistup k jednotlivym zatizenim. Vzhledem k tomu, Ze jiné dtvody
odlisného pfistupu k riznym hernim zafizenim nejsou z napadeného rozsudku ani ze

M 4 /4 v/ v/ 4 v 4 4 v
spisove dokumentace patrné, nelze bez dalsiho uzavrit, ze prechodné ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky neni diskriminaéni.
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[59] Pokud jde o namitku sméfujici proti postupu ministra, ktery mél vydat rozhodnuti
o rozkladu podaném ve véci samé dfive, nez rozhodl o rozkladu proti svému usneseni o
namitkach podjatosti uplatnénych stéZovatelem proti clenim rozkladové komise, 1 v tomto
ohledu shledal Nejvyssi spravni soud zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym,
nebot zavéry ministra (ani méstského soudu) nemaji ve spravnim spisu, jak byl predlozen
Nejvyssimu spravnimu soudu, zadnou oporu. Ve spise se totiz nenachazi ono usneseni ze
dne 16. 9. 2015, ¢. j. MF-41035/2015/2902-2, kterym mél ministr, jak uvadi v zalobou
’ / v 7 . . v ° ’ . v
napadeném rozhodnuti, nevyhovét namitce podjatosti ¢lenu rozkladové komise uplatnéné
stézovatelem v této véci (a patrné i v fadé dalsich obdobnych véci, jak tvrdi zalovany ve
*/ v 4 v /7 a4 M J4 i vV VYV /7 / i
vyjadreni ke kasacni stiznosti) a nenachazi se zde ani rozklad stézovatele sméfujici proti
tomuto usneseni. V samotném zalobou napadeném rozhodnuti se pfitom ministr k otazce
/ M * Vv o / M A Ve v \4 7V
tvrzené podjatosti ¢lend rozkladové komise nevyjadril, kdyz pouze konstatoval, ze o ni jiz
rozhodl v prvnim stupni a ze dalsi posuzovani této otazky ma za nadbytecné.

[60] Ani vtomto ohledu tedy nemohou zalobou napadené rozhodnuti ani rozsudek
méstského soudu obstat, pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava k dvaham
zalovaného obsazenym v jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti o charakteru rozkladové
komise, ktera nedisponuje rozhodovaci pravomoci, ze s moznosti namitat podjatost ¢lent
rozkladové komise vyslovné pocita § 152 odst. 3 ve spojeni s § 14 spravniho radu. Pokud
mél ministr za to, ze se v pfipadé namitek podjatosti vznesenych stézovatelem jednalo o
zneuziti prava, mohl na tuto skuteCnost samozrejmé reagovat, a to predevsim jiz pri
rozhodovani o téchto namitkach, jak jiz vsak bylo konstatovano, tato tvrzeni nelze
z predlozeného spravniho spisu ovérit.

[61] Vzhledem k uvedenému je ztejmé, ze se zalovany ani méstsky soud prezkoumatelné
a vécné spravné nevyporadali s nékterymi z klicovych aspektt posuzované véci, pricemz
méstsky soud namisto toho, aby rozhodnuti ministra pro uvedené vady fizeni zrusil,
zalobu zamitl. Napadeny rozsudek je tedy nutné zrusit, pri¢emz zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym
(méstskym) soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského (méstského) soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by méstsky soud
vsouladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
rozhodnuti ministra a véc mu vratit k dalSimu tizeni, nebot stézovatel namital rozpor
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU jiz v pribéhu spravniho fizeni, ptic¢emz v doplnéni
rozkladu tvrdil pfitomnost zcela konkrétniho unijnitho prvku a oznadil dikazy k jeho
dolozeni, byl to tedy jiz nejpozdéji ministr, kdo se mél touto argumentaci radné zabyvat, a
ptipadné i posoudit, zda ma zalovany v daném spravnim fizeni zahijeném z moci ufedni
povinnost nalezité zjistit skutkovy stav k otdzce pritomnosti unijniho prvku, ¢i zda
ministru v provedeni predlozenych dikaznich navrht brani § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Nejvyss$i spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. I.s. rozhodl tak, Zze sim rozhodnuti ministra zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Pokud v ném bude ptitomnost unijniho prvku prokaziana, bude tfeba, aby se
ministr, resp. zalovany, zabyval namitkami stézovatele tykajicimi se unijniho prvku,
pricemz voditkem pro toto vyporadani by mél byt ,katalog® pozadavki popsany
v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé
92 (¢i obdobné body 40 az 56 rozsudku Soudniho dvora Pfleger, nebo body 35 az 48
rozsudku Soudniho dvora ze dne 22.6.2017, Unibet International, C-49/16,
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EU:C:2017:491). Zalovany bude rovné% povinen pfezkoumatelnym zptsobem posoudit,
zda obecné zavazna vyhlaska neni diskriminacni, resp. zda neodporuje principu rovnosti a
zakazu libovule.

[62] V citovaném rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 46, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril rovnéz k otazce postaveni obce, ktera vydala obecné zavaznou
vyhlasku, v takovych fizenich. S ohledem na zajisténi ochrany Gstavné zaruceného prava
obce na samospravu dospél Nejvyssi spravai soud k nasledujicim zavéram: ,MuZe-li byt
pravo obce, jez vydala obecné zivaznou vyhldsku stanovici p¥ipustnost, rozsah a jiné modality
provozovini sizkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich, na wvykon
samospravy primo dotceno vadnou aplikaci této vyblasky (¢i dokonce incidentnim odeprenim
jejt aplikace v pripadé rozporu vyblasky s primo pouZitelnym pravem EU) spravnim organem
rozhodujicim ve wvéci povoleni téchto her, musi mit obec mozZnost své subjektivni verejné
(iistavné zarulené) pravo pred spravnimi soudy hajit. Hajit je musi mit moZnost vtom
procesnim postaveni, jaké odpovidd povaze jejtho mozného dotceni. Pripada tedy v iivabu
jednak jeji postaveni osoby ziilastnéné na rizeni (§ 34 odst. 1 s. 7. s.), je-li Zadatelem o povoleni
k provozovini sizkové hry nebo jiné obdobné hry jako Zalobcem zpochybriovina ji vydana
obecné zavazna vyblaska, kterd byla podkladem zamitavého rozhodnuti p¥islusného spravniho
orgdnu o Zidosti. Zalobcem (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) miiZe naopak obec typicky byt, ma-li za to, e
povoleni bylo nezikonné vydano nad ramec politickych limiti vyjadrenych v ji vydané obecné
zavazné vybldsce, o jejiz zakonnosti je obec presvédcena.

[63] Vtomto kontextu je treba uvést, ze v posuzované véci statutarni meésto Jihlava

ptipisem ze dne 20. 11. 2017 oznamilo méstskému soudu, ze vtomto fizeni bude
vV 4 / Vv v / v/ 4 VeV v v / 7.

uplatriovat prava osoby zlcastnéné na fizeni, pricemz meéstsky soud s ni jednal v souladu

s timto postavenim. Totéz pak ¢inil 1 Nejvyssi spravni soud v souladu se svym rozsudkem

ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 3 As 9/2015 - 34 (viz taktéz bod 45 usneseni rozsireného senatu ze

dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016 - 139).

[64] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pfistoupil, jak je uvedeno vyse, ke
v 4 4 . M 4 4 v * Vv 4 v/ v/ /7 Vv v
zruseni rozhodnuti ministra a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, je treba dodat, ze
vtomto fizeni bude mit statutarni meésto Jihlava postaveni ucastnika dle § 27 odst. 2
spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs
49/2011 - 75), nikoli ,pouze“ postaveni dotCeného tzemniho samospravného celku ve
smyslu § 136 odst. 2 spravniho radu, jak tomu bylo doposud v tomto spravnim fizeni.

[65] Ackoliv shora uvedené divody jiz samy o sobé vedly ke zruseni napadeného
rozsudku i rozhodnuti ministra, zabyval se Nejvyssi spravni soud rovnéz dalSimi stiznimi
namitkami, které vsak jiz neshledal dGvodnymi.

[66] Pokud jde o namitky vztahujici se k nezdkonnosti postupu zalovaného dle § 43
zakona o loteriich a legitimnimu ocekavani stézovatele, je tfeba odkazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, podle ného takovy postup neni
protitstavni ani nezakonny, nebot si provozovatelé loterii a jinych podobnych her pravé s
ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, ze mohou byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto
za¥izeni, tohoto povoleni zbaveni. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, Ustavni
soud dale judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zasahu do Gstavniho prava obci na
(zemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych



5 As 116/2018

her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami. V tomto sméru
nelze u provozovatelt loterii ani hovofit o existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v
nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi rizika, ze jejich sféra mtze byt
dotéena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisg, a to nejen zakond, nybrz 1
podzakonnych pravnich pfedpist (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL
US 6/13).

[67] Z citované judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany
legitimniho oéekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vaitrostatni organ
divodné nadéje (viz rozsudek Plantanol, bod 53), avSak zasada pravni jistoty nevyluluje,
M 4 v v / v M M 4 v 4 M .

jak uvadél zalovany, aby doslo k legislativnim zménam (viz rozsudek Berlington Hungary,
bod 78). Jak jiz bylo rovnéz konstatovano, Soudni dvur judikoval, ze ochrana spotfebitela
proti hraéské zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami jsou
naléhavymi diavody obecného zajmu, jez mohou odGvodnit omezeni hazardnich her.
Provozovatel her (tedy i stézovatel) tudiz nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym
legislativnim zménam, muze toliko zpochybnit zplsob provedeni této zmény.
Protiustavnost v tomto smeéru, jak jiz Nejvyssi spravai soud nékolikrate uvedl, a jak rovnéz

Ve v v / g / /
pripomnél méstsky soud, nebyla Ustavnim soudem shledana.

[68] Pokud jde o souvisejici otazku tykajici se notifikace obecné zavaznych vyhlasek
jako technickych predpist ve smyslu smérnice 98/34/ES, Nejvyssi spravai soud odkazuje
(obdobné jako v jiz citovaném usneseni ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 5 As 177/216 - 44) na
rozsudek tohoto soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76, dle néhoz prislusné obecné
zavazné vyhlasky nenaplnuji definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikacni
povinnosti, nebot jejich pusobnost je i pfi zohlednéni kumulativnich vlivii natolik
omezena, ze se nedotyka cilu, k jejichz ochrané smérnice ptsobi (obdobné napft. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, ze dne 20. 1.
2016, & j. 1 As 297/2015 - 77, nebo ze dne 24. 2. 2021, & j. 10 As 46/2020 - 48). Nejvy
spravni soud neshledal dtvodu se od zavéra drive vyslovenych odchylit. Obecné zavazna
vyhlaska statutarnitho mésta Jihlava tedy nemtze byt povazovana za technicky predpis ve
smyslu smérnice 98/34/ES, a proto nebylo povinnosti ji notifikovat Evropské komisi;
navic, vlada notifikovala zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery svéril obcim explicitné pravomoc
regulovat hazard na jejich Gzemi, véetné zakazu jeho provozovani.

[69] Pokud jde o namitku nespravného postupu zalovaného, ktery spojil oznameni o
zahdjeni fizeni s dalSimi tkony, a to s vyzvami dle § 36 odst. 1 a 3 spravntho radu a s
vyzvou obci podle § 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti dalSich informaci ddlezitych
pro tizeni, je treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS, v némz zdejsi soud konstatoval,
\4 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 ’ vV Vv v
ze neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud spravni organ soubézné
s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhatu, ve které lze navrhovat
dtikazy a ¢init jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhiitu, ve které se icastnici mohou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti; vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy Glastnik v souladu s
v 4 4 4 . ’ v v 4 Ve M M / Vv /7
poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan, ¢i nikoli, a zda tak ucastnik
mél faktickou moznost se s Gplnym spravnim spisem seznamit. V posuzované véci byl
spravni spis roz$iten pouze o velmi struéné vyjadreni mésta Jihlava, které zalovaného
informovalo o tom, ze vtomto mésté od roku 2011 nedoslo k zadné Gpravé regulace



5 As 116/2018 - 86
pokracovani

provozovani loterii a jinych podobnych her a Ze tedy stale plati nyni posuzovana obecné
zavazna vyhlaska. Nejednalo se tedy o informace, které by stézovatel nevédél nebo které
by nebylo moZné ovéfit zbézné dostupnych databizi. Zidné daldi podklady pro
rozhodnuti, s nimiz by se stézovatel nemél moznost seznamit a vyjadrit se k nim, do spisu
doplnény nebyly (naopak mu byla usnesenim ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. MF-15020/2015/34-5,
prodlouzena pavodné stanovena lhuta k vyjadreni). Stézovatel svého prava vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti vyuzil, Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by se jednalo
o takovou vadu fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V. Zavér a niklady tizeni

[70] Jak jiz bylo uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je opodstatnéna, proto rozsudek meéstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
Vzhledem k tomu, ze divody pro takovy postup byly dany jiz v fizeni pred krajskym

v / Ve M VVv/ 4 4 vV 4 i M v 7,
(méstskym) soudem, zrusil Nejvyssi spravai soud rovnéz rozhodnuti ministra a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[71]  V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu
a soucasné zrusi i rozhodnuti zalovaného spravaiho organu podle § 110 odst. 2 s. t. s., je
povinen rozhodnout kromé nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz § 110 odst. 3 vétu
druhous. t. s.).

[72]  Stézovatel mél ve véci Uspéch, proto ma vici neuspésnému zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil (§ 60 odst. 1 s. f.s.), v tomto pripadé na
zaplaceni soudnich poplatkt za zalobu (3 000 K¢) a za kasacni stiznost (5000 K¢) a na
pravni zastoupeni. Zastupce stézovatele udinil ve véci 3 Gkony pravni sluzby - prevzeti a
ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,advokatni tarif“], sepis apodani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Naklady zastoupeni za kazdy z téchto tkont pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod
5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]; tato ¢astka se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji advokata (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy ¢ini 10 200 K¢.
Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, musi byt
nahrada nakladt na pravni zastoupeni navysena o DPH v sazbé 21 % na Castku 12 342 K¢.
Celkova vySe nahrady nakladl fizeni, kterou je zalovany povinen vyplatit stézovateli
k rukdm jeho pravniho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, tak ¢ini
20 342 K¢.

[73] Osobé zilastnéné na fizeni méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud neulozily
v/ 4 4 v M v /7 7V * V/ . ¢/ v v 4 4 .

v fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly
4 v/ 4 /v v 4 v/ 4 / v v /4 b

naklady fizeni. Osoba zucastnéna na ftizeni pouze k vyzvé meéstského soudu zaslala kopii

navrhu dané obecné zavazné vyhlasky, jak byl predlozen zastupitelstvu mésta, véetné jeho

zdivodnéni, s {imz nebyly, dle spisu, spojeny zadné naklady. Nejvyssi spravni soud tedy

dle § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, ze osoba zGcasténa na fizeni nema pravo na nahradu jeho

nakladd.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 19. brezna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



