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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢.j.3 Af
39/2014 - 157,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢. . 3 Af 39/2014 - 157,se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
v ’
Oddvodneéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. MF-60562/3/2013/34, zalovany na zakladé
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o loteriich®), zruSil rozhodnuti ze dne 29.9.2011, ¢&.j.
34/87179/2011, ¢&. . 34/87180/2011 a ¢&. . 34/87181/2011, a to v ¢asti tykajici se povoleni
provozovani sazkovych her na adrese Kamenicka 657/155, Délin zalobcem. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, ze ke zruseni povoleni pfistoupil z diivodu jejich rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Délin ¢. 3/2013, o regulaci provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dile jen ,obecné zavazna vyhlaska zr.
2013% pozn. NSS: tato vyhlaska byla po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nahrazena obecné zavaznou vyhlaskou mésta Dééin ¢. 2/2016, o regulaci provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, ktera byla nasledné nahrazena aktualné
Géinnou obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Décin ¢ 2/2019, o regulaci
hazardnich her; Nejvyssi spravni soud vSak v této véci vsouladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
vychazel z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu), ktera mj.
zakazala na celém Gzemi mésta, vyjma kasin nachazejicich se na mistech uvedenych v
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priloze ¢. 1 této vyhlasky, provozovani sazkovych her podle § 2 pism. i), 1), m) a n) zakona
o loteriich, a dale loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 tehoz
zakona.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného rozklad, ktery ministr
financi rozhodnutim ze dne 22.7.2014, ¢.j. MF-111101/2013/34-2901-RK, zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze, v niz
4 v \4 / 4 4 /& 7 V7 4 . v v /4 4 v/ /7 .
namital, ze zalovany v oznameni o zahajeni rizeni definoval predmét spravniho fizeni jako

V4 / V7 / v . / / . .. / Ve v . / /
WSpravni vizeni ve véci provozovini loterie a jiné podobné hry ve véci rozhodnuti uvedenych
v ozndmeni o zahdjeni ¥izeni zahdjené z divodu tvrzeného rozporu povoleni s OZV 4/2011°,
obecné zavazna vyhlaska statutarnitho mésta Dédin ¢. 4/2011 (dale jen ,obecné zavazna
vyhlagka zr. 2011%) vSak byla v prabéhu fizni zrusena a zalovany rozhodl o zruseni

4 M v 4 /v Vv v/ 4
povoleni pro jejich rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou zr. 2013, aniz by v fizeni
formalné upravil jeho predmét, dle zalobce tedy zalovany rozhodl mimo predmeét fizeni.

[4]  Dale zalobce namital poruseni svého prava na spravedlivy proces zpusobené tim, ze
v / .. 4 4 /- /7 V7 4 v/ * 7 /
zalovany spojil oznameni o zahajeni rizeni s dalsimi tkony, a to s vyzvou podle § 36 odst.
1 spravaniho fadu k ulinéni navrhu dikazu a jinych navrha a podle § 36 odst. 3 spravaiho
v/ v v / v vVv/ 4 4 v/ 4
fadu a soucasné s vyzvou méstu Dééin podle § 136 odst. 3 spravniho radu k poskytnuti
dalsich informaci dulezitych pro fizeni. Zalobce ma za to, ze mu nebylo umoznéno
4 M / / M b4 4 / vV
seznamit se s uplnym obsahem spisu, nebot podklady pro rozhodnuti zahrnuji rovnéz
vyjadreni zalobce a dotCeného organu.

[5]  Zalobce rovnéZ namital, e Zalovany postupoval pii aplikaci § 43 odst. 1 zikona o
loteriich nezakonné a protitstavné. ZruSeni povoleni podle uvedeného ustanoveni
predstavuje poruseni Ustavnich principt pravni jistoty a bylo neptipustnym retroaktivnim
zasahem do zalobcovych subjektivnich prav. I kdyby zalobce ptipustil, ze postup podle §
43 odst. 1 zakona o loteriich neni protitstavni, nebyl dle zalobce zalovany opravnén
postupovat dle tohoto ustanoveni, nebot na véc dopada specialni uprava, kterou je ¢l. IL
bod 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon o loteriich, jenz stanovi,
ze [pJovoleni k provozovini loterii a jinych podobnych her vydand pred 1. lednem 2012
zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2 pism. c), ve Ibiité stanovené v povoleni, pokud dile neni
stanoveno jinak®. Jelikoz v disledku zru$eni &. II. bodu 4 zikona ¢&. 300/2011 Sb. Ustavnim
soudem dale jinak stanoveno neni, povoleni zanikaji ve lhtté v nich stanovené. Nalez
Ustavniho soudu ani obecné zévaznou vyhlagku navic nelze dle Zalobce povazovat za
okolnosti, které by odivodnovaly zruSeni povoleni na zakladé uvedeného ustanoveni.
Zalobce podotkl, Ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je sankénim ustanovenim a vztahuje se
na pripady, kdy drzitel povoleni porusi svou zdkonnou povinnost; v daném pripadé se vsak
zalobce niceho nedopustil.

[6] Dle zalobce zruseni povoleni zdivodu rozporu povoleni sobecné zivaznou
vyhlaskou zr. 2013 neni opodstatnéné. Vyhlaska je nezdkonna a v rozporu s Gstavnim
poradkem, v rozporu s § 50 odst. 4 zakona o loteriich, diskriminacni, neurcita a v rozporu
s pravem EU, a proto by méla byt zrusena dle hlavy VI, dilu 1 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®).
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[71  Zalobce dile namital, Ze zruSeni povoleni podle § 43 odst. 1 zikona o loteriich
predstavuje poruseni Gstavnich principd pravni jistoty a bylo nepfipustnym retroaktivnim
zasahem do zalobcovych subjektivnich prav. I kdyby byl zalovany opravnén postupovat
podle uvedeného ustanoveni, mél pritom zhodnotit proporcionalitu tohoto postupu a
Wmu, ktera zalobci vznikne v dusledku zkraceni doby platnosti vydanych povoleni.

[8]  V doplnéni zaloby ze dne 8. 10. 2014 Zalobce zopakoval, Ze se zalovany dopustil
procesniho pochybeni, kdyz v prubéhu fizeni bez dalsiho zménil jeho predmét. Dale
zalobce rozvedl Zalobni argumentaci ohledné spojeni oznameni o zahajeni fizeni s dalSimi
tkony a ohledné protitstavnosti a nezakonnosti postupu dle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich.

[9]  Zalobce namitl rovné? vady v procesu notifikace dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. éervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpist (dale jen ,smérnice 98/34/ES“), které zpusobuji
nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona ¢. 300/2011 Sb. vuci jeho adresatiim; stejné
tak je nepouzitelna i obecné zavazna vyhlaska z r. 2013; v tomto ohledu zalobce odkazoval
na rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 30. 4. 1996, CIA Security International, C-194/94,
EU:C:1996:172 a ze dne 21. 4. 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246.

[10] Dale zalobce uvedl, Ze herni zafizeni nejsou provozovana v rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou z r. 2013, nebot se nachazeji na povolené adrese (Kamenicka 657/155,
Décin). Pokud totiz obecné zavazna vyhlaska z r. 2013 v ¢l. 1 odst. 2 dovoluje provozovani
vyhernich hracich pfistroji na urcitych adresach, musi byt toto ustanoveni analogicky
aplikovano i na jiné typy hernich zafizeni, napf. pravé na interaktivni videoloterni
terminaly. Opacny pristup by byl diskriminacéni. Pojem ,,vyberni hraci pristroj“ podle ¢l. 1
odst. 2 obecné zavazné vyhlasky zr. 2013 je treba vykladat tak, ze zahrnuje také
interaktivni videoloterni terminaly provozované na zakladé povoleni, nebot by bylo
diskriminacni, pokud by se vztahoval pouze na vyherni hraci pristroje podle uzsi definice.

[11] Zalobce namital nezakonnost obecné zavazné vyhlasky zr. 2013 a jeji rozpor
s Ustavnim poradkem. Obecné zavazna vyhlaska z r. 2013 v rozporu s § 50 odst. 4 zakona o
loteriich stanovi v pripadé jinych druhd hernich zafizeni, nez jsou vyherni hraci pfistroje,
pouze misto, kde mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany, a neuréuje Cas, kdy
mohou byt provozovany. Navic obce nejsou uvedenym zidkonem zmocnény, aby
4 4 v 4 v/ 4 4 v / M / 4 v 4 4

regulovaly konkrétni pocty hernich zatizeni umisténych na jejich 4zemi. Obecné zavazna

/v . . [ v/, o v . o [ ce g

vyhlaska zr. 2013 je diskriminadni i proto, ze povoluje provozovani loterii a jinych
podobnych her pouze na trech konkrétnich mistech na Gzemi statutarniho mésta Décin, a
to bez jakéhokoli odivodnéni preference konkrétnich kasin. Provoz vyhernich hracich
ptistroji podle § 2 pism. e) zakona o loteriich pak vyhlaska povoluje pouze ve
vyjmenovanych budovach, aniz by byl tento vybér odtvodnén. Pocet vyhernich hracich
pristroju je omezen pouze u provozoven podle prilohy ¢. 2 vyhlasky, pro mista uvedena
v/ v v v/ 4 4 4 / 4 4 v/ *o

v priloze ¢. 1 vSak zadné omezeni neni stanoveno. Provoz vyhernich hracich pristroju
podle § 2 pism. e) zakona o loteriich na mistech podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky je casové
omezen, zatimco provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. e), 1), j), 1)
m), n) a dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich neni ¢asové omezeno. Takova omezeni neobstoji
zejména s ohledem na 3. a 4. krok testu, ktery aplikuje Ustavni soud na posouzeni souladu
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obecné zavaznych vyhlasek s Gstavnim poradkem. Podle tohoto testu musi byt omezeni
stanovena v obecné zavazné vyhlasce rozumna, pfimérena a nediskriminacni, ale v daném
pripadé tato kritéria splnéna nejsou. S odkazem na stanovisko Uradu pro ochranu
hospodarskeé soutéze (,UOHS®) k regulaci provozu loterii obcemi ze dne 1. 9. 2014 zalobce
4 v M v 4 4 Vv vV vV 4 4
namital, ze je obecné zavazna vyhlaska z r. 2013 rovnéz v rozporu se soutéznim pravem.

[12]  Zalobce rovnéZ namitl rozpor zakonné regulace loterii i obecné zivazné vyhlagky
z r. 2013 s pravem EUj; konkrétné uvedl, ze uvedena pravni dprava nespliuje pozadavky
transparentnosti, oduvodnénosti ani nezbytnosti a primérenosti, pricemz neobsahuje
prechodné obdobi. Zalobce zdtiraznil zasadu aplikaéni pfednosti prava EU.

[13] Dle zalobce se ministr nevyporadal se vsemi argumenty uvedenymi v rozkladu a
neprovedl zalobcem navrzené dikazy.

[14] Dal$imi podanimi ze dne 2. 2. 2015 a ze dne 7. 1. 2016 zalobce rozvedl svou
argumentaci ohledné aplikacni prednosti prava EU. Ve druhém zuvedenych podani
ptitom s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary, C-
98/14, EU:C:2015:386, dodal, ze ve véci je dan unijni prvek, nebot cast klientely, ktera
prostory se sazkovymi zafizenimi navstévovala, pochazela z jinych {lenskych stata EU;
k prokazani této skutecnosti zalobce dolozil Cestné prohlaseni Jaroslava Provaznika, ktery
spolupracoval s zalobcem, pfi¢emz byl v pravidelném styku s provozovateli zajistujicimi
obsluhu sazkovych zafizeni a navstévoval prostory, v nichz byla zafizeni umisténa.
Zalobce dale zdtiraznil, e ptijata opatfeni nespliiuji pozadavky na pfiméFenost stanovené
judikaturou Soudniho dvora.

[15] Zalovany dolozil na vyzvu méstského soudu seznam hernich zafizeni, jejichz

/ 4 4 4 v VVv/7 A v 4 v \4 v 4 4
provoz byl povolen na uzemi statutarniho mésta DéCin, a vyjadfeni, v némz mésto uvadi
duvody, které jej vedly k vydani obecné zavazné vyhlasky zr. 2013, a oddvodnuje v ni
zakotvené vyjimky z jinak plo$ného zakazu provozovani hazardnich her. Dale zalovany
dolozil navrh na vydani obecné zavazné vyhlasky z r. 2013, véetné duvodové zpravy, zapis
ze zasedani zastupitelstva meésta, na némz byl navrh vyhlasky schvalen, a stanovisko
Ministerstva vnitra, dle jehoz nazoru je vyhlaska souladna se zakonem.

[16] V dalsim podani zalobce rozvedl svou argumentaci ohledné neaplikovatelnosti
obecné zavazné vyhlasky zdavodu absence jeji notifikace a nesplnéni pozadavku
proporcionality formulovaného judikaturou Soudniho dvora a v této souvislosti navrhl
polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru.

[17] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, . j. 3 Af 39/2014 - 157, zalobu
zamitl.

[18] Méstsky soud zamitl dikazni navrhy zalobce, nebot dospél k zavéru, ze svédectvi
Jaroslava Provaznika je pro rozhodnuti ve véci irelevantni a vyslechy starosty a
mistostarosty mésta Dé¢in jsou nadbytecné, nebot k divodim vydani obecné zavazné
vyhlasky se tato obec vyjadrila pisemné.

[19] V oduvodnéni rozsudku se méstsky soud nejprve zabyval namitkou rozporu
M 4 7 7 ’ Vev v v /7 v v .. 4 ’ /. v/
vnitrostatni upravy s pravem EU, pricemz dospél k zavéru, ze unijni pravo na dany pripad
nedopada, nebot zde neni pfitomen unijni prvek. Regulace loterii a sazek neni upravena



5 As 177/2016 - 163

pokracovani

v zadném primo aplikovatelném unijnim predpise a zalobce neni osobou, ktera by v daném
ptipadé vyuzivala svobodu volného pohybu sluzeb. Obecné lze pripustit, ze zakladni
zasady prava EU budou pouzitelné i na oblasti, které jsou vylouceny z pusobnosti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitfnim trhu, coz se tyka svobody usazovani [¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU*)] nebo volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Uvedena ustanoveni vsak
mohou byt aktivovana pouze v pfipadé, ze dotlena osoba tyto ekonomické svobody
skuteéné realizuje, coz pro Zalobce neplati. Zalobce neni osobou, kterd by realizovala
svobodu usazovani na Uzemi jiného clenského stitu nebo ktera by vyuzivala svobodu
pohybu sluzeb. Je &eskou pravnickou osobou, kterd nabizi sluzby na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce ptipodobfiuje svou situaci rozsudku Soudniho dvora Berlington
Hungary, avsak jim citované pasaze se netykaji aplikaéniho ramce priva EU, nybrz
pripustnosti predbézné otazky. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, vnitrostatni soud
muze od Soudniho dvora pozadovat vyklad prava EU iv pripadé, kdy jsou skutkové
okolnosti vyluéné wvnitrostatni. Odpovéd Soudniho dvora totiz muze byt uziteCna
v pripadé, ze by vnitrostatni pravo ukladalo, aby byla tuzemskému vyrobci poskytnuta
stejna prava, ktera vyrobce z jiného ¢lenského statu vyvozuje z prava EU v téze situaci. V
bodé 27 rozsudku Berlington Hungary Soudni dvar uvedl, ze ,nelze v Zidném piipadé
vyloucit, Ze provozovatelé usazeni na iizemi jinych clenskych stati, nez je Madarsko, méli nebo
maji zdjem otevrit herny na madarském iizemi. Z toho Soudni dvur vyvodil svou pravomoc
rozhodnout o polozenych predbéznych otazkach. Z uvedeného vsak neplyne moznost
dovolavat se aplikaéniho ramce prava EU v pravé projednavaném v pripadé, kdy zalovany
neresil otazky méné priznivého zachazeni svlastnimi statnimi prislusniky aani se
nezabyval zajmem cizozemskych provozovatelu o vstup na lesky trh. Proto nebylo treba
ani zkoumat pravo EU.

[20] Spor se tyka zruseni povoleni k provozovani loterii, které bylo jiz dfive vydano
eské pravnické osob¢ k tomu, aby mohla svou dinnost provozovat na tzemi Ceské
republiky. Jakakoli vazba na pravo EU zde proto chybi. Neobstoji ani argument zalobce,
ze jeho klientelu tvotily osoby z jinych ¢lenskych statt EU. Sama skutecnost, ze podnikani
subjektu cili i na zakazniky zjinych clenskych statd, nevede k zavéru, ze by regulace
takového podnikani spadala pod volny pohyb sluzeb garantovany pravem EU. Obecné
plati, ze dovolavat se svobody volného pohybu sluzeb mtze osoba, ktera poskytuje sluzbu
vijiném Clenském staté, a dale osoba, ktera sluzbu vjiném Cdlenském staté prijima.
Poskytovatel z ¢lenského statu, ktery v tomto staté takeé sluzbu poskytuje, se vsak nemutze
dovolavat volného pohybu sluzeb za situace, kdy jeho zakaznici prichazeji zjiného
denského statu. Zalobce by se volného pohybu sluZeb mohl dovolavat v piipadé, Ze by
chtél své sluzby nabizet v jiném clenském staté. Teoreticky by se volného pohybu sluzeb
mohli na tizem{ Ceské republiky dovolavat zikaznici z jinych ¢enskych statd, aviak nikoli
zalobce, protoze jeho se v daném pripadé otazka preshraniéniho pohybu viubec netyka.
Pokud jde o uplatnéni rozsudku Berlington Hungary, méstsky soud odkazal rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170 (vsechna
zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[21] K namitanym vadam spravniho fizeni meéstsky soud uvedl, ze predmét fizeni se
nezmeénil, nebot jim bylo po celou dobu zruseni povoleni pro rozpor s vefejnym zajmem,
jenz byl deklarovan v obecné zavaznych vyhlaskach. Zménil se toliko podklad pro
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rozhodnuti, zalovany tedy nevybocil z predmétu spravniho fizeni. Zahajeni fizeni se
soucasnym poucenim o moznosti se seznamit s podklady pro rozhodnuti bylo ucinéno v
souladu s § 46 odst. 3 spravniho radu soudasné s oznamenim o zahajeni rizeni. Po vydani

4 v 4 / /v v 4 v
nove obecné zavazné vyhlasky z r. 2013 byl zalobce znovu vyzvan podle § 36 odst. 3 s. .
s., a to dne 5. 9. 2013. Poté jiz spravni spis nebyl dopliovan, zalobce mél tedy dostateény
prostor seznamit se s jednotlivymi podklady pro rozhodnuti shromazdénymi ve spravnim
spise, méstsky soud proto poruseni prava na spravedlivy proces neshledal.

[22] Meéstsky soud dale uvedl, ze postup zalovaného pii aplikaci § 43 odst. 1 zdkona o
loteriich je dle zavért vyslovenych Ustavnim soudem a Nejvy$$im spravnim soudem zcela
v souladu se zakonem a Gstavnimi principy, pri¢emz neni dan diavod, pro¢ by se mél soud
od téchto zavérd v dané véci odchylit. Prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1 druhé véty
zakona ¢. 300/2011 Sb. nevylucuje pouziti § 43 zakona o loteriich, nybrz s nim naopak
ptimo podita. Jiny vyklad by vedl k naprosté nepouzitelnosti § 43 odst. 1 zakona o
loteriich.

[23] Jako nedGvodnou méstsky soud shledal i namitku absence notifikace obecné
zavazné vyhlasky zr. 2013, nebot se nejedna o technicky predpis ve smyslu smérnice
98/34/ES, jelikoz nejde o predpis platny na tizemi celé Ceské republiky & jeji vétsi Asti,
pricemz navic nespecifikuje zadné technické pozadavky ani pravidla pro poskytovani nebo
ztrizovani sluzby.

[24] K namitanému rozporu obecné zavazné vyhlasky zr. 2013 s {Gstavnimi principy
v / v g ’ v . v 7 v ’ /
méstsky soud uvedl, ze Ustavni soud opakované potvrdil, ze Gstavné garantované pravo
obci v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her

v ramci testu proporcionality prevazi i nad pravem podnikat.

[25] Meéstsky soud dospél s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
Pl. US 56/10, k zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska z r. 2013 neni diskriminac¢ni, nebot
./ o 4 4 M v . /4 v 4 4 v U M
z jeji divodové zpravy je ztejmé, pro¢ se statutarni mésto Décin rozhodlo povolit hazard (s
vyjimkou klasickych vyhernich hracich pristroja) pouze ve trech kasinech. Povoleni
sazkovych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich pouze v kasinech je jasné a logicky
odtavodnéno tim, ze kasina se ridi prisnéj$imi pravidly a jejich provozem neni vyznamné
v 4 Vo / v/ v Ve 4 4 /v VvV v Ve M
narusovan vefejny poradek. Mésto pri vydani vyhlasky rovnéz neprekrocilo pravomoci
VvV 4 4 4 4 v 4 o 4 /
svéfené mu zakonem o obcich. Podle nazoru meéstského soudu vibec neni nutné, aby
v Ve 4 4 4 v 4 4 184 v o v v ’ 4
meésto pri vydavani obecné zavazné vyhlasky podrobné zduvodrovalo, pro¢ k vydani
vyhlasky dojde, ptipadné aby provadélo test proporcionality. Ucel vyhlasky totiz vyplyva
jiz z jejiho obsahu.

[26] K odkazu Zalobce na stanovisko UOHS méstsky soud uvedl, e toto stanovisko
neexistovalo v dobé vzniku vyhlasky, a proto k nému mésto nemohlo pfi vydavani
vyhlasky prihlizet; znéni vyhlasky bylo navic konzultovano s odborem dozoru a kontroly
verejné spravy Ministerstva vnitra, ktery znéni vyhlasky odsouhlasil.

[27] K namitce, podle niz nejsou dana herni zafizeni provozovana v rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou z r. 2013, méstsky soud uvedl, Ze vyhlaska konkrétné a zcela jasné
rozliSuje mezi interaktivnimi videoloternimi terminaly ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o
loteriich a vyhernimi hracimi pfistroji ve smyslu § 2 pism. e) téhoz zakona. Tvrzeni, ze
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interaktivni videoloterni terminaly by mély byt povoleny stejné jako vyherni hraci
ptistroje, proto neobstoj.

[28] Mésto neprekrodilo sva opravnéni ani tim, Ze stanovilo maximalni polet vyhernich
hracich pfistrojii na jednu provozovnu. Pokud muze obec podle § 50 odst. 4 zakona o
loteriich hazard zcela zakazat, pak a maiore ad minus ma pravomoc omezit i pocet
vyhernich hracich pfistroji. Kromé toho cl. 1 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky z r. 2013 se
zalobce viibec nedotyka, nebot upravuje pouze provozovani klasickych vyhernich hracich
ptistroju, zatimco zalobce provozoval na Uzemi statutarnitho meésta Décin loterie a jiné
podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, které vyhlaska zakazuje na celém Gzemi
mésta kromé ti1 konkrétné uvedenych kasin.

[29] Pokud jde o ochranu dobré viry, princip proporcionality a namitku, ze zalovany
nezhodnotil, jakd Ujma vznikne Zzalobci pri zkraceni doby platnosti povoleni, odkazal
méstsky soud na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.1.2016, ¢. j. 1 As
297/2015 - 77, a dodal, Ze neni Gkolem zalovaného pomérfovat, jak velka Gjma vznikne
zkracenim doby platnosti povoleni zalobci ve vztahu k pripadné Gjmé na strané obce.
Pravo obci na samospravu totiz prevazi nad pravem podnikat, které pravé v oblasti
hazardu ma negativni nasledky pro spolecnost a vefejny poradek.

[30] K namitce neprovedeni navrzenych dikazd meéstsky soud uvedl, ze tyto dukazy
(povoleni vyhernich hracich pristroja ze strany obce, stavebni rozhodnuti) nejsou pro toto
v/ 4 4 4 7 . . 4 4 4 4 o oV .. M i 4 v v
fizeni relevantni. Vydani individualnich spravnich aktt nemuze nijak ovlivnit zavér, ze
bylo povinnosti zalovaného zrusit drive vydané povoleni pro rozpor s obecné zavaznou

/8% 4 4 /4 M 4 v/ 4 / M 4 v /7
vyhlaskou. Rozhodnuti vydana v ramci stavebniho fizeni nemaji s projednavanou véci
ptimou souvislost.

[31] Meéstsky soud shledal zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. K otazce
vzniklé 4jmy se ministr vyjadril na str. 11 zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
dtkazy vztahujici se k tvrzené Gjmé jsou bezpredmétné, nebot postup zalovaného je
/ /ot oV . Jan g ’ v / ’ Jan
v souladu s pravnimi predpisy a zavéry Ustavniho soudu; méstsky soud se s timto zavérem
ztotoznil. K otazce nelstavnosti obecné zavazné vyhlasky zr. 2013 se ministr vyjadril
obecné na str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze dozor nad vyhlaskami
spada do pusobnosti Ministerstva vnitra a ze posuzovanou obecné zavaznou vyhlasku
v M / Ve M 4 i /v v / A Ve
povazuje za platnou a cinnou. Pokud jde o namitku, podle niz se zalovany nevyjadril
k tvrzenym vadam fizeni pti zméné relevantni obecné zavazné vyhlasky, méstsky soud
Ve i v v / 4 M 4 4 v/ /
ptipustil, ze zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje k této otazce zadny argument,
M 4 v 4 4 i 4 4 4
nejedna se vsak o takovou vadou, ktera by mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti; navic
se soud s prislusnou zalobni argumentaci neztotoznil.

[32] K navrhu zalobce na polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru méstsky soud
uvedl, ze neni soudem, jehoz povinnosti by bylo predbéznou otazku polozit, a navic
odpovédi na zalobcem navrzené otazky lze nalézt ve stavajici judikature, pripadné je
vyklad pravidel jasny, a proto neni nutné vyzadat si dalsi vyklad od Soudniho dvora.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[33] Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost,
Vv niz zejména opétovné namital rozpor regulace loterii a jinych podobnych her s pravem
EU, nezakonnost obecné zavazné vyhlasky z r. 2013 a nezakonnost postupu zalovaného
dle § 43 odst. 1 zékona o loteriich a pti zji$tovani skutkového stavu. Uvodem stéZovatel
podotkl, Ye pravo obci regulovat loterie nemtze byt absolutni a dle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb., mé byt spravni soud
wopravnén posoudit vsechny individudlni okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda obec
zarvazenim té které nemowvitosti do textu vyhlisky nejednala libovolné & diskriminacné®, coz
ovSem v posuzovaném pripadé méstsky soud neudinil.

[34] Meéstsky soud dle stézovatele dale pochybil tim, Ze neaplikoval pravo EU, které
mélo v daném pripadé aplikaéni pfednost, nebot ustanoveni obecné zavazné vyhlasky z r.
2013 a zakona o loteriich (zejména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) jsou s pravem EU
v rozporu. Stézovatel pfitom poukazoval zejména na rozsudek Soudniho dvora Berlington
Hungary, dle néhoz musi opatteni clenskych statd pfijata v souvislosti s omezenim
provozovani loterii na jejich izemi splnovat kritéria ptimérenosti, jez Soudni dvur vymezil
v bodé 92 citovaného rozsudku. Regulace loterii v CR oviem dle stéZovatele tato kritéria
nespliiuje. Z ustanoveni zakona o loteriich ve spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou z r.
2013 nevyplyva, ze regulace v nich obsazena skutecné sleduje cile souvisici s ochranou
spotrebitelt pred hraéskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem
spojenym s hrami, a méstsky soud se danou otazkou ani nezabyval. StéZovatel ma za to, ze
vnitrostatni regulace loterii je nesystematicka a nekoherentni, nebot umoznuje obcim
postupovat pri vydavani obecnich vyhlasek zcela svévolné, aniz by jim stanovila jakakoliv
pravidla ¢i mantinely, a dale shledava rozpor vnitrostatni regulace s principem pravni
jistoty a zasadou ochrany legitimniho ocekavani.

[35] Dle stézovatele je v dané véci dan unijni prvek, ktery byl tvrzen v zalobé, dukazné
dolozen a dale vyplyva 1 z davodové zpravy k zakonu ¢. 300/2011 Sb. a nové téz
z davodoveé zpravy k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Stézovatel v této
souvislosti zejména poukazoval na body 25 a 26 citovaného rozsudku Soudniho dvora ve
véci Berlington Hungary azdiuraznil, ze cast klientely, ktera prostory s loteriemi
navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, pochazel z jinych clenskych stat
EU, jimz tedy stézovatel poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Tuto skuteCnost
stézovatel méstskému soudu dle svého tvrzeni dolozil Cestnym prohlasenim osoby detailné
obeznamené se situaci provozovny stézovatele, pfi¢emz soucasné navrhl méstskému soudu
vyslech této osoby jako svédka. Dle stézovatele je tfeba brat rovnéz v potaz lokalitu
statutarntho mésta DéCin, které se nachazi cca 25 km od némeckych hranic a je
vyhledavanym mistem poskytovani sluzeb némeckym obdantm.

[36] St&¥ovatel dale namital, e mé& méstsky soud dle &. 95 odst. 1 Ustavy posoudit,
zdaje obecné zavazni vyhlaska zr. 2013 vsouladu se zdkonem. Stézovatel ptritom
poukézal na v{ie citovany nlez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
v ném? Ustavni soud podotkl, %e spravni soud je oprivnén obecné zévaznou vyhldku
neaplikovat, a dale uvedl, ze ,[nlevyplyva-li diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyblasku vydala, povinnost v ¥izeni
pred soudem takové raciondlni a neutralni divody predest?it a obbajit“. Byt si méstsky soud
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vyzadal od statutarniho meésta Décin podklady pro posouzeni, zda je obecné zavazna
vyhlaska z r. 2013 v souladu se zdkonem a s pravem EU, zavér, jejz nasledné ulinil, je dle
stézovatele nespravny. Nezakonnost obecné zavazné vyhlasky zr. 2013 dle stézovatele
spociva predevsim v tom, ze vyhlaska nebyla notifikovana Evropské komisi jako technicky

Vv, . v . v ’ vV ’ LRy .

predpis dle smérnice 98/34/ES, coz ma dle stézovatele za nasledek jeji neaplikovatelnost
(viz zminovany rozsudek Soudniho dvora CIA Security International).

[37] Obecné zavazna vyhlaska zr. 2013 dle stézovatele dale odporuje zakladnim
. M o 4 bl . v /4 4 v/ 4 Ve vV /
principum prava EU, nebot neobsahuje prechodné ustanoveni, prip. systém primérenych
4 v/ /8% o4 4 ¢/ 4 VvV v M4
nahrad. Dalsi vadu vyhlasky majici za nasledek jeji nezakonnost stézovatel spatroval v jeji
diskriminacni povaze a nedostatetném oduvodnéni nespliujicim pozadavky Ustavniho
soudu vymezeneé v jiz citovaném nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10. Statutarni

v vVv/ vV M 4 v M 4 / Ve
mésto Dééin dle stézovatele zejména neuvedlo, pro¢ stanovilo rozdilny rezim pro
provozovani interaktivnich videoloternich terminalG povolenych dle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich a pro vyherni hraci ptistroje dle § 2 pism. e) téhoz zakona. Provozovani
interaktivnich videoloternich terminalt je povoleno pouze v kasinech, zatimco vyherni
hraci ptistroje je mozné provozovat i v hernach.

[38] Stézovatel dale namital nezakonnost postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 zakona
*/ bd v 4 / 4 v v 4 4 / 4
o loteriich, nebotf zrusenim vydanych povoleni doslo k poruseni priva EU, ustavnich
principi pravni jistoty a legitimniho odekavani a toto zruSeni predstavuje nepfipustny
M 4 4 4 4 /4 vV Vv Vv M / v /4 v
retroaktivni zasah do pravni sféry stézovatele. Stézovatel zejména zpochybnoval zavér
zalovaného a méstského soudu opirajici se o nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp.
zn. Pl. US 6/13, ¢ 112/2013 Sb., dle néhoz stézovateli nevzniklo legitimni ocekavani.
Takovyto zavér dle stézovatele odporuje skutkovym zjisténim a je v rozporu s principy
pravniho statu.

[39] Zalovany dle stéZovatele pochybil rovnéZ tim, e spojil oznimeni o zahajeni fizeni
s dal$imi Gkony, a to s vyzvami dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu a soudasné také s vyzvou
obci podle § 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti dalsich informaci dalezitych pro
fizeni. Uvedenym postupem bylo stézovateli odnato pravo seznamit se s Gplnym obsahem
spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti a moznost pfipadné spis
doplnit. V této souvislosti stéZovatel odkazoval na rozsudky Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢.j. 15 Ca 258/2008 - 55, Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 22.3.2011, ¢. j. 59 A 87/2010 - 43, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41.

[40] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zrusil
jak rozsudek meéstského soudu, tak rozhodnuti ministra a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

[41] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti predné uvedl, ze se zcela ztotoznuje

/ v 4 i vV N4
s napadenym rozsudkem meéstského soudu. Ve vztahu k argumentaci stézovatele odkazujici
na rozsudek Soudniho dvora ve véci Berlington Hungary pak zalovany uvedl, ze se jedna o
rozdilné véci, nebot Ceska pravni Gprava je odlisna od madarské. V nyni posuzovaném
ptipadé zejména nedochazi k ruseni loterii a jinych podobnych her okamzité ze zakona,

’ v o v ’ / / 7 ./ S /

nybrz je k ruseni vydanych povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
ptistupovano na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci, a to vzdy po vyhodnocent jejich
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obsahu a Ucelu. Rizeni o zruseni vydaného povoleni je vedeno podle spravniho radu a
provozovatel ma pravo vyuzit vSech institutd, které mu spravni rad poskytuje, véetné

/ v o Ve oV 4 4 v/ 4
opravnych prosttedkt. Provozovatel pfitom muze po celou dobu spravaiho fizeni
vykonavat svou cinnost, a to az do doby, kdy rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni
nabude pravni moci. Lze tedy konstatovat, ze ruseni povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her podle ceskych pravnich norem predstavuje zcela odlisny rezim, nez
tomu bylo v pripadé posuzovaném Soudnim dvorem.

[42] Zalovany dale poukazal na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zasady ochrany
legitimniho olekavani a zejména uvedl, ze se hospodafsky subjekt nemuze dovolavat
ochrany zasady legitimniho ocekavani v ptipadé, ze je s to predvidat pfijeti opatrent, které
se muze dotknout jeho zajmu, a toto opatfeni je pozdéji prijato. Hospodarské subjekty

4 4 o . . Vv Vv 7 \ ’ . 7 7
navic nemaji divod k tomu, aby mohly legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici
stav, ktery muze byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organt (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 9. 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 53
a tam citovana judikatura). Ceska pravni (prava predstavovana zakonem o loteriich byla
dle zalovaného pro hospodarské subjekty predem znama a predvidatelna, a to mimo jiné s
ohledem na existenci § 43 zakona o loteriich, coz konstatoval 1 Ustavni soud v nalezu ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, ¢. 202/2011 Sb. Ustavni soud v tomto nalezu uved],
ze provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy skutecnosti,
v / v . . o1 Vv . , .
ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti

v s/ v v/ ’ ’ Y / / / sev
vyluéujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni zbaveni. Zalovany dale poukazal na jiz
zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, v némz Ustavni
soud uvedl, ze u provozovatelt interaktivnich videoloternich terminalt nelze hovorit o
existenci legitimniho odekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich cinnost nebude

Ve . v/ Ve 4 Vv M 4 v 4 / /v
prinejmensim po uréitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminald, stejné jako kazdy jiny subjekt
4 i Vv i V1°* / v M .. \4 M 4 4 4 oV / v

prava, si totiz mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich pravni sféra muze byt dotcena v
dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, a to nejen zakonl, nybrz i
podzakonnych pravnich predpist (véetné obecné zavaznych vyhlasek obci). Zalovany dale
podotkl, ze mu nepftislusi posuzovat nezakonnost ¢i nepredvidatelnost obecné zavaznych
vyhlasek obci, nebot dozor nad nimi vykonava Ministerstvo vnitra, jez je opravnéno podat
navrh Ustavnimu soudu na jejich zruseni. Zalovany je naopak povinen obecné zavazné
vyhlasky obci bez vyhrady aplikovat.

[43] K argumentaci stézovatele tykajici se omezeni volného pohybu sluzeb zalovany
uvedl, ze volny pohyb sluzeb v ramci vnitfniho trhu je mozné omezit z divoda
vymezenych ¢l. 52 SFEU ve spojeni s ¢l. 62 SFEU, mezi néz patti napriklad vefejny
poradek, verejna bezpecnost, vefejné zdravi, pri¢emz o souladu téchto omezeni se zasadami
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni
soud (viz bod 80 citovaného rozsudku ve véci Berlington Hungary). Zalovany ma pfitom za
to, ze v posuzovaném pripadé lze uplatnit zavéry, které Nejvyssi spravni soud ucinil
v rozsudcich ze dne 24.2.2015, C.j. 6 As 285/2014 - 32, a ze dne 22.7.2015, ¢ j. 10 As
62/2015 - 170, v nichz shledal, Ze pravo EU nedopada na vyluéné vnitrostatni situace.
Zalovany déle odkizal na zavér Nejvy$siho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
20. 1. 2016, ¢. . 1 As 297/2015 - 77, v némz zdejsi soud oznadil za bezpfedmétny argument
stézovatele tykajici se jeho zahrani¢ni klientely, nebot zahrani¢ni klientela neméla vliv na
zadnou ze zakladnich ekonomickych svobod, kterou by stézovatel vyuzival.
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[44] Zalovany se dale vyjadtil k povinnosti podrobit obecné zivaznou vyhlasku
notifikaénimu procesu dle smérnice 98/34/ES, pri¢emz zdaraznil, Ze definiénim znakem
technického predpisu je jeho platnost v celém c¢lenském staté nebo v jeho vétsi Casti (viz
bod 39 jiz zminlovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As
297/2015 - 77), ptitem? v p¥padé Ceské republiky se jedna o pravni predpisy centralnich
Gradt a kraju podle Seznamu wradi vazanych povinnosti oznamovat ndvrhy technickych
predpisi (kromé centrilnich vldd Clenskych stitii) publikovaného v Utednim véstniku
Evropské unie, 31. 5. 2006, C 127/7. Podle tohoto seznamu se tedy notifikuji predpisy
krajti a predpisy na celostatni Grovni.

[45] K namitce diskriminacni povahy obecné zavazné vyhlasky zr. 2013 zalovany
poukazal na ji# citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
dle néhoz nelze klast na obce jakozto normotvirce pfisné formalni pravidla, ale vzdy je
nutné jit po smyslu a Géelu obecni regulace. Zalovany pti svém rozhodovani vychazi z
platnych a Uc¢innych obecné zavaznych vyhlasek, pricemz k jejich posouzeni pfistupuje z
hlediska jejich obsahu a 0clelu, nikoliv z hlediska prostého formalismu. Nutné je také
zdUraznit, ze pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi interaktivnich
videoloternich terminald a obdobnych technickych zarizeni byla dle citovaného nalezu
obcim dana jiz pred nabytim Géinnosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni G¢inném od
14. 10. 2011.

[46] K namitce vytykajici nespravnou aplikaci § 36 odst. 3 spravniho tadu zalovany
uvedl, Ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl stézovatel vyzvan dle § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu a muselo mutak byt zfejmé, Ze zalovany hodla pristoupit k vydani
rozhodnuti. Stézovatel byl dale k vyjadreni se k podkladim opakované vyzvan pripisem ze
dne 5.9.2013, ¢ j. MF-60562/2/2013/34, a dne 4. 10. 2013 stézovatel nahlizel do spisu.
Zalovany je tedy presvédéen, Ze bylo postupovano v souladu se zkonem a stéZovatelova
procesni prava byla zachovana.

[47] K nezakonnosti postupu dle § 43 zakona o loteriich zalovany opétovné poukazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, dle ného? takovy postup
neni protiustavni ani nezakonny, nebot si provozovatelé loterii a jinych podobnych her
pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, ze mohou byt v
podstaté kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. V jiz zminovaném nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp.
zn. PL. US 56/10, Ustavni soud dale judikoval, Ze by se zalovany naopak dopustil zasahu do
Ustavniho prava obci na Uzemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi
vyhlagkami. V tomto sméru nelze u provozovateld interaktivnich videoloternich terminala
ani hovofit o existenci legitimniho ocekavani spoéivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost
nebude pfinejmensim po uréitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi rizika, ze jejich sféra muze byt dotlena v
dusledku pfijeti, zmeény ¢i zruseni pravnich predpist, a to nejen zakonu, nybrz i
podzakonnych pravnich predpist (viz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. Pl. US 6/13). Zalovany v posuzované véci aplikoval princip proporcionality, a to ve
vztahu k pravu obci na samospravu na strané jedné a pravu podnikat na strané druhé,
pricemz pravo podnikat je zde oslabeno pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich.
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[48] Pokud jde o absenci priméfené nahrady za zruseni povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her, zalovany podotkl, ze by musely byt naplnény podminky zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim

4 / / vV 4 v / v 4 4 /4 4
nebo nespravnym Urednim postupem. Ze strany zalovaného ovSem nedochazi k vydavani
nezakonnych rozhodnuti ¢i k nespravnému urednimu postupu, nebot postupuje podle
platnych a Gcinnych pravnich norem. Zastava-li ovsem stézovatel jiny pravni nazor, nic mu
nebrani vyuzit ptislusné pravni instituty.

[49] Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

ITI. Postoupeni véci rozsifenému senitu Nejvyssiho spravaiho soudu, fizeni pred
Soudnim dvorem EU a nasledna vyjadreni G¢astnikd

[50] Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu predlozil posuzovanou véc usnesenim ze
dne 31.7.2017, ¢.j. 5 As 177/2016 - 44, roz$irenému senatu zdejstho soudu, nebot dospél
k zavéru, ze je treba odchylit se od pravniho nazoru vyplyvajictho zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2016, C. j. 1 As 297/2015 - 77, ktery je skutkové i
pravné srovnatelny, a to v otazce, zda v pfipadech, kdy provozovatelé loterii ¢i jinych
podobnych her, jimz bylo spravnim organem odnato povoleni k provozovani téchto her
na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce, prokazi, ze mezi jejich zakazniky patrili 1 i,
ktefi pochazeji z jinych dlenskych zemi EU, se mohou tito provozovatelé dovolavat
unijnitho prava, konkrétné ustanoveni SFEU o volném pohybu sluzeb ak tomu se
vztahuyjici judikatury Soudniho dvora. Paty senat predlozil véc rozsirenému senatu rovnéz
za Ulelem sjednoceni rozhodovaci praxe v otazce procesniho postaveni obce ve spravnim
fizeni a v navazujicim soudnim fizeni spravnim, jejichz predmeétem je zruseni povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry na zakladé obecné zavazné vyhlasky dané obce.

[51] Rozsiteny senat dospél v posuzované véci k zavéru, ze otazka, vjaké mire
by na skutkove situace posuzovaného typu dopadalo pravo EU upravujici preshranicni
poskytovani sluzeb na vnitfnim trhu, nebyla v judikature Soudniho dvora resena do té
miry, aby jibylo mozno povazovat za zcela vyjasnénou. Soucasné povazoval za nutné
vyzvat Soudni dvir, aby rozsah aplikovatelnosti prava EU v obdobnych situacich omezil.
Proto Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 As 177/2016 - 61, polozil
nasledujici predbézné otazky:

»1) PouZije se clanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovini Evropské unie na vnitrostdtni
pravni predpis (obecné zdvaznou wvyblasku obce), ktery v Cisti jedné obce zakazuje uriitou
sluzbu, jen proto, Ze Cast zdkazniki timto predpisem dotéeného poskytovatele sluzby miize
pochdzet ¢i pochdzi z jiného clenského statu Evropské unies
Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie pouhé
torzeni moznosti vyskytu zikazniki z jiného clenského statu, anebo je poskytovatel sluzby
povinen dokdzat redlné poskytovini sluzeb zakaznikiim pochazejicich z jinych clenskych statis

2) Je pro odpovéd’ na proni poloZenon otdzku jakkoliv relevantni, Ze

a) potencialni omezeni svobody poskytovini sluzeb je vyrazné limitovino, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);
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pokracovani

b) nent patrné, Ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odlisnym zpiisobem, pravné
nebo fakticky, postaveni subjektii poskytujicich sluzby predevsim oblaniim jinych clenskych stdti
Evropské unie, na strané jedné, a subjekti zamérujicich se na domdci klientelu, na strané
druhés

[52] Soudni dvir na polozené predbézné otazky odpovédél rozsudkem ze dne 3. 12.
2020, BONVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981, takto: ,Clinek 56 SFEU mus{ byt vykladin
v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském stdté, ktera pozbyla
povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v sicinnost
pravni predpis uréujici mista, na nichZ mobou byt provozovdny takové hry, a pouZitelny bez
rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou ¢innost na vizemi toboto clenského statu bez
obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikuam nebo statnim prislusnikiam
ostatnich Clenskych stati, kdyz Cist jejich zikazniki pochdzi z jiného Clenského stdtu, nez wve
kterém je usazena.“

[53] Roziteny senat nasledné usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 177/2016 - 139,
vratil véc patému senatu. Pokud jde o otazku aplikace prava EU na posuzovanou véc,
odkazal rozSifeny senat na citovany rozsudek Soudniho dvora, ktery tuto otazku
v 4 o4 o v v /4 V/V / 4 /
vyCerpavajicim zpusobem zodpovédél. Druhou otazkou se rozsireny senat nezabyval,
nebot ze spisu méstského soudu zjistil, ze statutarni mésto Délin neuplatnilo prava osoby
/ Vv v /4 v/ 4 v i v / / 4 4 /4 v 4 4
z0lastnéné na tizeni, ackoli méstsky soud, veden svym pravnim nazorem, ze takové pravo
4 v v/ v/ A4 v \4 M M i s v 4 4 4 4
uvedenému meéstu prislusi, mu radné umoznil je uplatnit. ReSeni této otazky dle nazoru
rozsireného senatu neni potfebné k posouzeni zakonnosti rozhodnuti méstského soudu
Vv této veéci.

[54] Vreakci na rozhodnuti Soudniho dvora a rozsifeného senatu zaslal stéZovatel
Nejvys$imu spravnimu soudu vyjadreni, v némz vycislil naklady, které mu vznikly v ramci
fizeni pred Soudnim dvorem, a s odkazem na citovany rozsudek Soudniho dvora BONVER
WIN uvedl, ze je presvédCen o duvodnosti podané kasaéni stiznosti, nebot meéstsky soud
pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze ve véci neni dan unijni prvek, ackoliv stézovatel jeho
existenci tvrdil a dokladal.

[55] Zalovany své vyjadreni doplnil vtom smyslu, ze byt je treba dle rozsudku
Soudniho dvora BONVER WIN zavéry zalovaného, jakozto i zavéry méstského soudu
v i M 4 / v v M 4 4 oV 4 i
prehodnotit, jedna se o vyluéné akademickou otazku, ktera nemize mit vliv na
rozhodovaci praxi jako takovou ve smyslu vyroku jednotlivych rozhodnuti, ale nejvyse
muze ovlivnit jejich odivodnéni. Dle zavéri Soudniho dvora je vzdy nutné, aby

’ v v vV VI . .
provozovatel prokazal, ze sluzba byla poskytnuta rovnéz zahrani¢nimu klientovi.
Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem podle nazoru zalovaného existenci unijniho
prvku pouze tvrdil, ale nijak nedokladal. O to se pokusil az v ramci fizeni o kasacni
stiznosti, a to pouze Cestnym prohlasenim osoby, ktera je ve smluvnim vztahu ke
stézovateli.

[56] Zalovany poukazuje na to, ze pti aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU, ktery zakazuje
’ J v sV . . R / . v/
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitr Unie, je samoztejmé nutno brat v potaz i dalsi
4 v M / 4 4 v vV */ / vV o
ustanoveni a skutecnosti, které omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. V dané véci je
4 4 4 ’ 4 v - / v/ . v
zakazem provozovani hazardnich her sledovana ochrana verejného poradku, jehoz
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porusovani byva s jejich provozovanim spjato. Zaroven je takovym omezenim chranéno
zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti, jakozto stale Cdastéjsimu
patologickému jevu v soucasné spolelnosti. Jiz timto jsou dle zalovaného splnény
podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt Unie stanovené ¢l. 52 SFEU (v
navaznosti na ¢l. 62 SFEU).

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[57] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasani stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od dorucent
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[58] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v _ 7/ /v i v / o o VeV v
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodu, pticemz zkoumal, zda
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[59] Nejvyssi spravni soud predevsim shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym
pro nedostatek davoda, byt tato neprezkoumatelnost je disledkem nespravného pravniho
nazoru méstského soudu o tom, ze na posuzovanou véc nedopada unijni pravo. Nejvyssi
spravni soud opakované pripomina, ze prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti
srozumitelné, s dostatkem dtvodu podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek duavodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci davody o
skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.
j- 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[60] Méstsky soud nespravné (byt v souladu s tehdejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho

Ve v . v 7/ 4 4 o v 4 \4
soudu) vyloudil posuzovanou véc zaplika¢niho ramce prava EU soduvodnénim, ze
stézovatel je Ceskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na zemi Ceské republiky,
jedna se tedy o vylucné vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni Upravou, na
kterou se unijni pravo neuplatni.

[61]  Stézovatel jiz v samotné zalobé mimo jiné v obecné roviné uvedl, Ze vnitrostatni
regulace loterii i samotna obecné zavazna vyhlaska z r. 2013 jsou v rozporu s pravem EU
(viz ¢ast VIII zaloby), v doplnéni zaloby ze dne 8. 10. 2014 potom stézovatel svou
argumentaci rozvinul a v dal$im podani ze dne 7. 1. 2016 pak stézovatel tento zalobni bod
doplnil tak, ze zcela konkrétné tvrdil pfitomnost unijniho prvku spocivajictho ve
skutednosti, ze Cast jeho klientely pochazi z jinych ¢lenskych statd EU. K prokazani této
skutednosti navrhl stézovatel dikaz ¢estnym prohlasenim Jaroslava Provaznika, ktery byl
v pravidelném styku s provozovateli zajistujicimi obsluhu sazkovych zafizeni a navstévoval
prostory, v nichz byla zafizeni umisténa, pfi¢emz pti této Cinnosti mél dle stézovatele
zjistit, ze nékteti z uzivateld hernich zafizeni pochazeli z jinych {lenskych statt EU.
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pokracovani

[62] Jak jiz paty senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl ve zmirlovaném usneseni ze
dne 31.7.2017, ¢.j. 5 As 177/2016 - 44, jimz predlozil tuto véc rozsifenému senatu, nebot
nesouhlasil s pravnim nazorem dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dané
otazce, ,[slkutecnost, Ze stéZovatel je Ceskou pravnickou osobou nabizejici sluzby na tizemi
Ceské republiky, nevylucuje aplikovatelnost evropského prava na dany pripad. Z ustilené
judikatury Soudnibho dvora je naopak zrejmé, Ze ustanoveni o volném pohybu sluzeb priznavaji
prdva jak poskytovatelum preshranicnich sluzeb, tak jejich prijemcim. Volny pobyb sluzeb tak
zahrnuje nejen svobodu poskytovatele nabizet a poskytovat sluzby prijemcim usazenym v jiném
Clenském staté, neZ je stdt, na jehoZ sizemi se tento poskytovatel nachdzi, ale také svobodu
prijimat nebo wvyuZivat coby prijemce sluzby nabizené poskytovatelem wusazenym v jiném
Clenském stdaté, aniz by mu v tom branila néjaki omezeni (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 31. 1. 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16, ze
dne 26. 10. 1999, Eurowings Luftverkebrs, C-294/97, EU:C:1999:524, body 33 a 34, a ze dne 6.
11. 2003, Gambelli a dals?, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 55).“

[63] Uvedené zavéry potvrdil Soudni dvir v jiz citovaném rozsudku BONVER WIN,

pricemz konstatoval:

»15  Podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, jimiz je tieba se zabyvat spolecné,
jé, zda a pripadné za jakych podminek musi byt clanek 56 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze se
pouzije na situaci spolecnosti usazené v jednom Clenském staté, kterd pozbyla povoleni
k provozovdni hazardnich her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v ticinnost pravni predpis
urcujici mista, na nichz mohou byt provozoviny takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na
vsechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na izemi tohoto clenského statu bez obledu na
to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikiim nebo statnim prislusnikim ostatnich
Clenskych stdtu, kdyZ tato spolecnost tvrdi, Ze Cist jejich zakazniki pochdzi z jiného clenského
statu, nez ve kterém je usazena.

16  Pro ucely odpovédi na tyto otizky je tveba pripomenout, Ze takové vnitrostatni pravni
predpisy, jako jsou predpisy dotlené v priivodnim tizeni — které jsou pouZitelné bez rozdilu ve
vztabu ke statnim prislusnikim ridznych Clenskych stati — mobou spadat do pisobnosti
ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucemych Smlowvou o FEU zpravidla pouze
v rozsahu, vnémz se pouziji na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi stdty
(rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod
24, a usneseni ze dne 4. cervna 2019, Polus Vegas, C-665/18, nezverejnéné, EU:C:2019:477, bod
17).

17 Ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti volného pobybu sluzeb se totiZ nepouziji na situaci,
jejichZ vsechny proky se nachdzeji pouze uwvnity jednobo clenského statu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47
a citovand judikatura).

18  Zaroven je treba pripomenout, Ze clinek 56 SFEU vyZaduje odstranéni jakéhokoli
omezent volného pohybu sluzeb, byt uplatriovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskyrovatele,
tak na poskytovatele z jinych clenskych statd, je-li takové povahy, Ze miiZe zakazovat innosti
poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, byt na
prekazku témto cinnostem nebo je Cinit méné atraktivnimi. Kromé toho volny pohyb sluzeb
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svédc? jak poskytovateli, tak prijemci sluzeb (rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 51 a citovand
judikatura). Zahrnuje svobodu prijemcii sluzeb vydat se bez omezeni do jiného clenského stdtu,
aby jim tam byla poskytnuta sluzba, pricemz turisté musi byt povaZovini za prijemce sluzeb
(v tomto  smyslu wviz rozsudky ze dne 31.ledna 1984, Luisi a Carbone, 286/82
a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16; ze dne 2. vinora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, bod 15,
jakoZ i ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 52).

19 V'této souvislosti Soudni dviir jiz rozhodl, Ze sluzby, které poskytovatel usazeny v jednom
Clenském staté dodd, anizZ se premisti, prijemci usazenému v jiném clenském staté, predstavuji
preshranicni poskytnuti sluzeb ve smyslu clanku 56 SFEU (rozsudek ze dne 11. cervna 2015,
Berlington Hungary a dalst, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 26 a citovand judikatura).

20  Je ddle nerozhodné, Ze omezeni je ve wvztabu k poskytovateli sluzeb uloZeno clenskym
statem jeho pivodu. Z judikatury Soudnibo dvora totiz vyplyvd, Ze volny pohyb sluzeb se tykd
nejen omezeni stanovenych hostitelskym statem, ale rovnéz omezeni stanovenych statem puvodu

(vtomto smyslu wviz rozsudek ze dne 10.kvétna 1995, Alpine Investments,
C-384/93, EU:C:1995:126, bod 30).

21 Je nutno poukdzat na to, jak zdiraznil generalni advokdt v bodé 50 svého stanoviska, Ze
Smlouva ptistupuje k omezenim uloZenym poskytovateliim sluzeb a omezenim uloZenym
prijemciim sluzeb stejnym zpusobem. Jakmile tedy dand situace spada do piisobnosti clanku
56 SFEU, miize se jej dovoldvat jak prijemce, tak poskytovatel sluzby.

22 Soudni duvir v této souvislosti jiz rozhodl, Ze pravo volného pohybu sluzeb maiize byt
podnikem uplatnéno vici statu, kde je podnik wusazen, jestlize jsou sluzby poskytoviny
prijemcim usazenym v jiném Clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna
1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 30 a citovand judikatura).

23 Je nicméné treba pripomenout, Ze Soudni dvir, na néiz se obrati vnitrostatni soud
v situaci, jejiz vsechny proky se nachdzeji pouze uvnity jednobo clenského statu, nemize — pokud
mu uvedeny soud nesdéli kromé toho, Ze se predmétna pravni siprava uplatni bez rozdilu jak na
statni prislusniky dotéeného clenského statu, tak na statni prislusniky jinych clenskych stdtd,
i jiné informace — mit za to, Ze Zddost o vyklad ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se
zdkladnich svobod podand v ramci 7izeni o predbéiné otdzce je nezbytna ktomu, aby soud
vyresil spor, ktery mu byl predloZen. Konkrétni skutecnosti, na jejichZ zikladé lze konstatovat
vazbu mezi predmétem ¢i okolnostmi sporu, jehoZ vsechny prvky se nachdzeji pouze uvnity
dotycného clenského statu, a lankem 56 SFEU, musi totiZ vyplyvat z predklidaciho rozhodnuti
(rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54,
a usnesent ze dne 4. Cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverejnéné, EU:C:2019:477, bod 21).

24 Z judikatury Soudnibho dvora také vyplyvd, Ze preshranicni situaci nelze predpoklidat jen
proto, Ze by obéané Unie z jinych clenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb
(vtomto smyslu wviz usneseni ze dne 4.cervnma 2019, Pélus Vegas, C-665/18,
nezvereinéné, EU:C:2019:477, bod 24).

25 Pro projedndvanou véc z toho plyne, Ze pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz
cast jeho klientely pochdzi z jiného clenského stdtu, nez ve kterém je usazen, nestali pro
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konstatovani preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu prisobnosti clanku 56 SFEU.
Vnitrostatni soud miize predlozit Soudnimu dvoru Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
tykajici se situace tohoto poskytovatele jen tehdy, kdyZ opodstatnénost tohoto tvrzeni osvédci
v predkladacim rozhodnuti.“

[64] Soudni dvir se pfitom neztotoznil s{Gvahami rozsiteného seniatu Nejvyssiho
4 4 \4 v/ 4 . 4 4 4 4 4 \4
spravniho soudu o tom, ze by podrizeni vnitrostatnich omezeni poskytovani sluzeb
. 4 4 4 M 4 M V7 v v/ v /4
primarnimu pravu EU v situacich, kdy je pfitomen preshranicni prvek, mélo podléhat,
obdobné jako v soutéznim pravu EU, jakémusi pravidlu de minimis z hlediska dopada

daného omezeni na obchod mezi ¢lenskymi staty:

»26  Vsouvislosti s pripadnou relevanci poctu klienti pochazejicich z jiného clenského statu je
nutno odmitnout, jak navrbuje generalni advokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani sluzeb.

27 Vtomto obledu je tPeba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zabranicnich
zakazniki, kter{ vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni
omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného i vécného hlediska limitované, nemaji
na pouzitelnost lanku 56 SFEU Zddny vliv.

28  Z ustalené judikatury konkrétné vyplyva, Ze svobody upravené vtomto Clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (vtomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. inora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich,
kdy existuje neurcity pocet prijemci sluzeb vyuZivajicich mneurcité mnozstvi  sluzeb
poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoZ i ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

29  Jak wvpodstaté wvedl generalni advokat wvbodé 80 svého stanoviska, podminéni
pouzitelnosti clanku 56 SFEU mnoZstevnim kritériem by obrozilo jednotné uplatriovani tohoto
clanku v ramci Unie, takzZe takové kritérium nelze prijmout.

30 Priymout nelze ani nazor predklidajiciho soudu, podle néhoz obecné zivazné opatient,
které az na vyjimky v ném stanovené zakazuje provozovini hazardnich ber na izems jedné obce
lenského statu a md pravné nebo fakticky stejny dopad na vsechny poskytovatele usazené na
vzemi tohoto Clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym stdatnim

prislusnikiim nebo statnim prislusnikiam ostatnich clenskych stati, nespada do vécné piisobnosti
clanku 56 SFEU.

31 Soudni duvir jiZ totiz vtomto obledu rozhodl, Ze vnitrostatni pravni dprava, kterd
omezuje provozovini hazardnich nebo sizkovych her na urcitych mistech, miZe predstavovat
omezeni volného pobybu sluzeb, na které se vztabuje clanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. zar{ 2003, Anomar a dalsi, C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

32 Vprojedndvané véci z Zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce plyne, Ze mésto Décin,
které se nachdzi cca 25 km od némeckych hranic, je mistem vybleddvanym némeckymi statnimi
prislusniky a Ze BONVER WIN wve vnitrostatnim vizeni predloZila ditkazy k doloZeni toho, Ze
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cast jeji klientely byla tvorena osobami pochdzejicimi z jinych clenskych stati, takZe nelze
divodné rordit, Ze by existence zabranicni klientely byla Cisté bypoteticka.

33 Zvyse rozvedenych ivah tedy vyplyvi - swvybradou ovéreni ditkazii predlozenych
spolecnosti BONVER WIN, které musi provést predkliadajici soud - Ze clanek 56 SFEU se na
takovou situact, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim ¥izent, pouZije.

34 Timto konstatovanim neni ovsem nijak dotlena pripadna slucitelnost vnitrostatnich
pravnich predpisi dotcenych ve véci v pivodnim 7izeni s uvedenym clankem. Soudnimu dvoru

v / vy] 7/ / / 4 / 7/ v * 0 . . .
nebyla poloZena otdazka, zda tento clanek brani takovym pravnim predpisiim, ani nedisponuje
relevantnimi informacemi, které by mu umoznily poskytnout predklidajicimu soudu v tomto
obledu uZitecnd voditka.

[65] Pokud by tedy stézovatel prokazal, ze poskytoval sluzby rovnéz zikaznikim
pochazejicim z jinych Clenskych statd EU (postali jeden takovy zakaznik), pak by bylo
nepochybné, ze je mu rozhodnutim zalovaného na zakladé obecné zavazné vyhlasky z r.
2013 branéno nabizet a poskytovat loterijni sluzby rovnéz témto osobam (srov. téz napft.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dals, C-390/12, EU:C:2014:281, bod
39). Vnitrostatni Gprava, konkrétné obecné zavazna vyhlaska z r. 2013, by tedy v takovém
ptipadé predstavovala omezeni volného pohybu sluzeb i z hlediska stézovatele ve vztahu
k jeho zakaznikiim z jinych {lenskych stati EU, a bylo by proto namisté posoudit, zda
dané opatreni mtze byt odivodnéno na zakladé kritérii unijniho prava, tedy budto, jak
uvadél zalovany, davody vetejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi (¢l. 52
ve spojeni s ¢l. 62 SFEU), nebo tzv. naléhavymi pozadavky obecného zajmu, mezi néz dle
judikatury Soudniho dvora patfi mimo jiné ochrana spotfebiteld proti hradské zavislosti
a predchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami (viz bod 58 rozsudku
Berlington Hungary a tam citovana judikatura).

[66] Vzhledem ktomu, ze stézovatel v fizeni pred méstskym soudem tvrdil zcela
konkrétné pritomnost unijniho prvku a navrhoval dikaz k jeho dolozeni, bylo povinnosti
méstského soudu se touto otazkou zabyvat a v pfipadé, Ze by se existence unijniho prvku
ve véci skuteCné prokazala, bylo na misté posoudit dopad prava EU na véc v intencich
judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary.

[67] Pokud jde o pravomoc zalovaného, respektive méstského soudu, posuzovat soulad
obecné zavazné vyhlasky se zakonem, respektive s pravem EU, lze odkazat na zavéry,
které Nejvyssi spravni soud prijal v obdobné véci v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. . 2 As
325/2016 - 46:

»Obce jsou vsouladu se zdkonem o loteriich opravnény svymi obecné zdvaznmymi
vyblaskami vydanymi v samostatné prsobnosti regulovat pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Toto jejich
opravnéni zahrnuje moznost vplného zakazu uwvedenych her na izemi obce, jejich vice ¢i méné
omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace
je wveci politického uvdzeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje
velmi Sirokym uvdZenim limitovanym toliko distavnimi kautelami v pripadech, kdy unijni
prvek neni pritomen, a spolu s nimi i pravem EU v p¥ipadech, kdy unijni proek pritomen je. K
testu sistavnimi kautelami se s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu pibldsil i rozsudek
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Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢& .1 As 297/2015 - 77, v bodech 20-21.
Spravnimu soudu proni instance vytkl, Ze ¥ddné neovévil, zda konkrétni ve véci aplikovand
obecné zavazna vyhldska obce omezujici mozZnost provozovat loterie a jiné sizkové hry na
sizemi obce je prosta diskriminacnich ncinkii.

Kontrola, zda obec nevybocila z mezi svého politického wvdzeni danych distavnimi
kautelami a pripadné pravem EU, p¥islusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné prsobnosti
obct primdrné Ministerstou vnitra (§ 123 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi). Tomu miize byt ddan podnét k prislusnym ndpravnym krokiim i spravnim organem,
jenz md obecné zdvaznou vyblasku obce, o jejimz souladu se zikonem pochybuje, aplikovat.
[ Zalovany tedy miize a md zvazovat, zda obecné zdvaznd vybliska obce vydand podle § 50 odst.
4 zakona o loteriich, kterou by mél v ¥izeni podle § 43 odst. 1 téhoZ zikona aplikovat, je
v souladu se ziakonem, dstavnim poridkem v uZsim smyslu a mezindrodnimi smlowvami o
lidskych pravech, jim? je Ceskd republika vizina. Pokud dospéje k zdvéru, Ze tomu tak nent, md
ucinit podnét organu dozoru, vyckat jeho vyrizeni a dile postupovat s obledem na zavéry tohoto
organ.

Tim se vsak mozZnosti korekce protipravnibo postupu obce nevycerpdvaji. V pripads,
kdy je obecné zivazna vybliska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani
sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro spravni
rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si,
pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sim a z iredni povinnosti
ucinil dsudek o tom, zda podkladovd vybliska je v souladu spravem EU. Pokud dospéje
k zdvéru, Ze v souladu s praivem EU neni, vrozsabu, vnémz je snim v rozporu, vyhlasku
neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. KaZdy organ clenského statu je totiz oprdvnén a
povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouzito, je v souladu s relevantnim primo wvnitrostatné pouzitelnym privem EU (v daném
pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudnibo dvora, z lanku 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto obledu je postaveni Zalovaného jako
spravnibho orgdnu ve vztabu k posuzovini souladu vnitrostatniho prava s pravem EU ,silnéjsi”
nez wve wvztabu k posuzovdni dstavni konformity wvnitrostatnich jednoduchych® zakoni ¢
zakonnosti podzdkonnych pravnich predpisi. Ty je spravni orgin povinen dstavné konformné
(p7ip. u podzikonnych predpisii v souladu se zikonem, jejz providéji) vyklidat a aplikovat,
je-llito jen trochu mozné. Neni wvsak oprivnén ucinit si sim dsudek o jejich pripadné
protivistavnosti ¢i protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiZ takovy zdvér v jeho
konkrétni véci nebo jiné obdobné véci vyslovil soud. Nemiize ani saim navrbnout jejich zruseni
Ustavnimu soudu [nejde-li soucasné o privilegovaného navrhovatele podle § 64 odst. 2 zdkona
& 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, zejména tedy ve vztahu k obecné zdvaznym vybliskim obct
o Ministerstvo wnitra, oprdvnéné ktomu vramci svych shora jiZz zminénych dozorovych
kompetenci podle pism. g) uvedeného odstavce].

[68] Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze méstsky soud byl povinen hodnotit, zda je
obecné zavazna vyhlaska v souladu se zakonem, s stavnim poradkem a rovnéz s unijnim
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pravem. Otazkou souladu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU se méstsky soud, jak jiz
bylo konstatovano, vtbec nezabyval; vtomto sméru je tedy jeho rozsudek
neprezkoumatelny.
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[69] Nejvyssi spravai soud rovnéz nemuze akceptovat zavér méstského soudu o tom, ze
vubec neni nutné, aby obec pti vydavani vyhlasky podrobné uvadéla davody, pro které
k vydani vyhlasky doslo, pfipadné aby provadéla test proporcionality, nebot ucel vyhlasky
vyplyva jiz z jejtho obsahu. Naopak, obec musi uvést kritéria, kterymi se pti Gpravé ridila,
a to takovym zpusobem, ze bude v konkrétnim prfipadé aplikace kritérii objektivné
ovéfitelna. Pak teprve bude mozné posoudit, zda Gprava je souladna s principem rovnosti a
zakazem libovule. Tato kritéria by idealné méla byt uvedena jiz v prilohovych
dokumentech k obecné zivaznym vyhliskdm ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.
9.2011, sp. zn. PL. US 56/10, lze nicméné akceptovat, i pokud je obec predestte a% nisledné
v soudnim fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2017, ¢. 5. 1 As
5/2017 - 76, a ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77).

[70] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze povinnosti soudu je posuzovat (ma-li byt ve
véci aplikovana) kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kriterii
stanovenych Gstavnim porddkem. Tuto povinnost vyjadiil Ustavni soud v citovaném
nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10: ,Ustavni soud jiz v #adé svjch rozhodnut{
uvedl, Ze definicnim znakem pojmu zikon &i pravni predpis je jeho obecnost, pricemz divody
setrvani na poZadavku vseobecnosti pravnibo predpisu jsou délba moci, rovnost a pravo na
vlastniho, nezdvislého soudce [srov. ndlez sp. zn. PL. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30
SbNU 327; 199/2003 Sb.) nebo ndlez sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83;
57/2007 Sb.)]. V ndlezu sp. zn. Pl. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009
Sb.) pak Ustavni soud traktoval, Ze vyjimkou, p¥i jejimz spinéni lze akceptovat pravni predpis
upravujici jedinecny (konkrétni) p¥ipad, je situace, kdy takovd regulace nepredstavuje poruseni
principu rovnosti. Regulace jedinecnych pripadii a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi
byt jednoznacné objektivné ospravedinénd a nesmi byt vyrazem libovile. Soucasné viak je
nutno mit p¥i zachizent s témito kautelami na zveteli, e byly Ustavnim soudem vysloveny ve
vztabu k normam zikonnym, jez z povaby véci musi byt nadany velkou mirou obecnosti.
Vztahovat bez dalstho poZadavek obecnosti ve stejné mive na obecné zivazné vyblasky, které
reguluji aktivity a disledky lidské cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepripadné.
Ve wvztabu k obecné zavaznym vybliaskim, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zakonné
autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zvizeni & § 50 odst. 4 loterijniho zikona] konkrétni mista (at’
uz oznacenim ctorti, ulic a jejich Casti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek
obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondalni divody,
neutrdlni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobim, na néz regulace pri aplikaci

dopada.

[71]  V nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, Ustavni soud zdtraznil, Ze spravni
soud je opravnén posoudit vsechny individualni okolnosti ptipadu, tj. pripadné i to, zda
obec zatazenim té které nemovitosti do textu vyhlaSsky nejednala libovolné (i
diskrimina¢né, a ma téz moznost obecné zavaznou vyhlasku, popf. jeji Cast neaplikovat
(obdobné viz nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. PL. US 5/07).

[72] Uvedenym pozadavkim prezkumu méstsky soud nedostal. K otdzce souladu obecné
zavazné vyhlasky se Gstavnim poradkem a zikonem se méstsky soud v posuzované véci

.y Ve 7 . ’ \ 4 ’
vyjadfil na str. 17 - 20 napadeného rozsudku, kde zejména uvedl, Ze pravo obci
v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her
v ramci testu proporcionality pfevazi i nad Gstavné zarulenym pravem podnikat a ze
statutarni mésto Dé¢in pri vydani obecné zavazné vyhlasky zr. 2013 neptekrodilo své
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pravomoci. Pokud jde o tvrzeny diskriminacni charakter obecné zavazné vyhlasky,
odkazal méstsky soud na jiZ citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl
US 56/10, v ném? Ustavni soud aproboval postup mésta Franti$kovy Lazné, které rovnéz
obecné zavaznou vyhlaskou povoleny hazard soustredilo do kasin uvedenych v priloze
vyhlasky. Méstsky soud rovnéz zduraznil, ze divodova zprava k navrhu obecné zavazné
vyhlasky z r. 2013 zcela jasné vysvétluje, pro¢ se statutarni mésto Décin rozhodlo povolit
hazard ve trech kasinech: , Zavedeni navrbované regulace provozovani sazkovych her, loterii a
Jinych podobnych ber [...] soustredi ostatni ,hazardni hry* do t7i objektii kasin, jejichZ navstévni
vad podléha prisnéisim pravidlim, a tudiz by nemélo dochdzet k narusovini wvereiného
poradku.“ Pokud jde o oduvodnéni zachovani provozu kasin na adresach vymezenych
vptiloze ¢ 1 vyhlasky, odkazal méstsky soud na vyjadfeni meésta Délin, ktere
k jednotlivym adresam uvedlo:

»1. Obloukovd 1413/3, Décin I - kasino, zde jiz bylo provozovino pred schvilenim
vyblasky, jedna se o umisténi mimo obydlenou Cist mésta, nedochdzi zde k narusovini
verejného poradku.

2. Usteckd 1945/10, Dé&in V - adresa byla do vyblisky zatazena na zikladé Zidosti
vlastnika objektu, uvedeny objekt byl vhodny pro umisténi kasina, nebot’ vzhledem
k poloze objektu mimo obydlenou Cist se nepredpokliada narusovini verejného poridku.

3. Sofijska 2/3, Décin VI - jednalo se o nové oteviené nakupni centrum Pivovar, areal
byvalého pivovaru, Zidost o schvaleni provozovini kasina vtomto objektu mésto
obdrzelo jiz vdobé wvystavby areilu pred wvydinim wvyblisky. Ani zde se vzhledem
k poloze objektu nepredpoklidd narusovini verejného porddkn. Dosavadni provoz
tohoto zarizeni tento predpoklad potvrdil.

[73] Mestsky soud shledal povoleni sazkovych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
pouze v kasinech za jasné a logicky odavodnéné tim, ze kasina se ridi pfisnéjsimi pravidly a
jejich provozem neni vyznamné narusovan verejny poradek.

[74] S uvedenym zavérem méstského soudu se lze ztotoznit, statutarni meésto Décin
uvedlo objektivni, logické a presvéd¢ivé duvody, které jej vedly k omezeni provozovani
hazardnich her pouze do prostoru kasin, a racionalné zdivodnilo rovnéz volbu
konkrétnich adres, na nichz lze kasina provozovat. Nejedna se vsak o vycerpavajici
posouzeni zalobnich namitek stran diskrimina¢niho charakteru dané vyhlasky. Stézovatel
totiz kromé vymezeni konkrétnich mist, na nichz lze hazardni hry ve vyhlaskou
vymezeném rozsahu provozovat, brojil rovnéz proti tomu, ze mésto stanovilo rizna
pravidla ve vztahu k jednotlivym typim hernich zafizeni. Provozovani loterii a jinych
podobnych her vymezenych v § 2 pism. 1), j), I), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich
bylo dle ¢l. 1 odst. 1 vyhlasky povoleno pouze v kasinech nachazejicich se na mistech
uvedenych v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz vyse), sazkovée hry podle § 2 pism. e) zakona o
loteriich (vyherni hraci ptistroje) naproti tomu bylo dle ¢l. 1 odst. 2 a 3 vyhlasky mozné
provozovat v dobé od 12.00 do 22.00 hod., v maximalnim poc¢tu 4 vyhernich hracich
pristroju, rovnéz na 62 mistech (adresach) uvedenych v priloze ¢. 2 vyhlasky, mj. 1 na
adrese Kamenicka 657/155, Décin, kde stézovatel provozoval interaktivni videoloterni
terminaly do doby, nez byla jejich povoleni pravé zalobu napadenymi rozhodnutimi
zrusena. Posouzenim oduvodnénosti tohoto rozdilného pfistupu k riznym hernim
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zafizenim se vSak méstsky soud v napadeném rozsudku nezabyval, rozsudek je tedy
neprezkoumatelny i v tomto ohledu.

[75] Vzhledem k uvedenému je tedy zfejmé, ze se méstsky soud prezkoumatelnym
zpusobem nevyporadal snékterymi z klicovych aspektt posuzované véci a napadeny
rozsudek je tak nutné zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude
treba v prvni radé ovérit tvrzeni stézovatele o pfitomnosti unijntho prvku v této véci.
Pokud se ukazou byt pravdivymi, bude tfeba vyporadat zalobni body tykajici se unijniho
prvku, pricemz voditkem pro toto vyporadani by mél byt ,katalog“ pozadavku popsany
v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé
92 (¢1 obdobné body 40 az 56 rozsudku Soudniho dvora Pfleger, nebo body 35 az 48
rozsudku Soudniho dvora ze dne 22.6.2017, Unibet International, C-49/16,
EU:C:2017:491). Za timto Ucelem je meéstsky soud povinen odpovidajicim zptsobem
doplnit dokazovani. Méstsky soud bude rovnéz povinen doplnit své posouzeni, zda obecné
zavazna vyhlaska neni diskriminacni, resp. zda neodporuje principu rovnosti a zakazu
libovule.

[76] V citovaném rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 46, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril rovnéz k otazce postaveni obce, ktera vydala obecné zavaznou
vyhlasku, v takovych fizenich. S ohledem na zajisténi ochrany Gstavné zaruceného prava
obce na samospravu dospél Nejvyssi spravai soud k nasledujicim zavéram: ,MuZe-li byt
pravo obce, jez vydala obecné zivaznou vyhldsku stanovici p¥ipustnost, rozsah a jiné modality
provozovini sizkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich, na wvjkon
samospravy primo dotceno vadnou aplikaci této vyblasky (¢i dokonce incidentnim odeprenim
jeit aplikace v pripadé rozporu vyblasky s primo pouzitelnym pravem EU) spravnim organem
rozhodujicim ve wvéci povoleni téchto her, musi mit obec moZnost své subjektivni verejné
(iistavné zarulené) pravo pred spravnimi soudy hajit. Hajit je musi mit moZnost vtom
procesnim postaveni, jaké odpovidd povaze jejtho mozného dotceni. Pripada tedy v iivabu
jednak jeji postaveni osoby ziicastnéné na rizeni (§ 34 odst. 1 s. 7. s.), je-li Zadatelem o povoleni
k provozovdni sizkové bry nebo jiné obdobné hry jako Zalobcem zpochybriovina ji vydand
obecné zdvazna vyblaska, kterd byla podkladem zamitavého rozhodnuti prislusného spravniho
orgdnu o Zidosti. Zalobcem (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) miiZe naopak obec typicky byt, md-li za to, Ze
povoleni bylo nezakonné vydano nad ramec politickych limiti vyjadrenych v ji vydané obecné
zdvazné vyhlasce, o jejiz zdkonnosti je obec presvédcena.

[77] 'V tomto kontextu je treba uvést, Ze v posuzované véci méstsky soud vyzval
statutarni mésto DéCin k vyjadreni, zda bude uplatriovat prava osoby zGlastnéné na fizeni.
Mésto Délin na tuto vyzvu ve stanovené lhité nezareagovalo, méstsky soud s nim tedy
v souladu se zakonem nadale jako s osobou ztcasténou na tizeni nejednal. Totéz pak ¢inil i
Nejvyssi spravni soud v souladu se svym rozsudkem ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 3 As 9/2015 -
34 (viz taktéz bod 45 usneseni rozSifeného senatu ze dne 10. 2. 2021, &.j. 5 As 177/2016 -
139).

[78] Pro ptipad, ze by vdal$im fizeni pred méstskym soudem doSlo ke zruseni
rozhodnuti ministra a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, mélo by mit statutarni
mésto Délin v tomto fizeni postaveni ulastnika dle § 27 odst. 2 spravniho fadu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 49/2011 - 75), nikoli
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»pouze“ postaveni dotCeného uzemniho samospravného celku ve smyslu § 136 odst. 2
spravniho radu, jak tomu bylo doposud v tomto spravnim fizeni.

[791 Ackoliv shora uvedené davody jiz samy o sobé vedly ke zruseni napadeného
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rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud rovnéz dalsimi stiznimi namitkami, ktere vsak
jiz divodnymi neshledal.

[80] Pokud jde o namitky vztahujici se k nezakonnosti postupu zalovaného dle § 43
zakona o loteriich a legitimnimu ocekavani stézovatele, je tfeba odkazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, podle ného takovy postup neni
protitstavni ani nezakonny, nebot si provozovatelé loterii a jinych podobnych her pravé s
ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, ze mohou byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto
za¥izeni, tohoto povoleni zbaveni. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, Ustavni
soud dale judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zasahu do Gstavniho prava obci na
Uzemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami. V tomto sméru
nelze u provozovatelt loterii ani hovofit o existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v
nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra muaze byt
dotcena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisu, a to nejen zakonu, nybrz i
podzikonnych pravnich predpist (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl.
US 6/13).

[81] Z citované judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany
legitimniho oéekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ
divodné nadéje (viz rozsudek Plantanol, bod 53), avsak zasada pravni jistoty nevyluluje,
. 7 {V] V ’ v . . ’ v 7 . .

jak uvadél zalovany, aby doslo k legislativnim zménam (viz rozsudek Berlington Hungary,
bod 78). Jak jiz bylo rovnéz konstatovano, Soudni dvur judikoval, Ze ochrana spotfebitela
proti hraéské zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami jsou
naléhavymi diavody obecného zajmu, jez mohou odGvodnit omezeni hazardnich her.
Provozovatel her (tedy i stézovatel) tudiz nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym
legislativnim zménam, muze toliko zpochybnit zplisob provedeni této zmény.
Protiustavnost v tomto sméru, jak jiz Nejvyssi spravai soud nékolikrate uvedl, a jak rovnéz
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pripomnél méstsky soud, nebyla Ustavnim soudem shledana.

[82] Pokud jde o souvisejici otazku tykajici se notifikace obecné zavaznych vyhlasek
jako technickych predpist ve smyslu smérnice 98/34/ES, Nejvyssi spravai soud odkazuje
(obdobné jako v jiz citovaném usneseni ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 5 As 177/216 - 44) na
rozsudek tohoto soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76, dle néhoz prislusné obecné
zavazné vyhlasky nenaplnuji definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikacni
povinnosti, nebot jejich pusobnost je i pfi zohlednéni kumulativnich vlivii natolik
omezena, ze se nedotyka cilu, k jejichz ochrané smérnice ptsobi (obdobné napft. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, ze dne 20. 1.
2016, & j. 1 As 297/2015 - 77, nebo ze dne 24. 2. 2021, & j. 10 As 46/2020 - 48). Nejvy
spravni soud neshledal duvodu se od zavéru drive vyslovenych odchylit. Obecné zavazna
vyhlagka statutarnitho mésta Décin tedy nemuze byt povazovana za technicky predpis ve
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smyslu smérnice 98/34/ES, a proto nebylo povinnosti ji notifikovat Evropské komisi;
navic, vlada notifikovala zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery svéril obcim explicitné pravomoc
regulovat hazard na jejich Gzemi, véetné zakazu jeho provozovani.

[83] Pokud jde o namitku nespravného postupu zalovaného, ktery spojil oznameni o
zahajeni fizeni s dal$imi tkony, a to s vyzvami dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu a s
vyzvou obci podle § 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti dalsich informaci dtlezitych
pro fizeni, je treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS, v némz zdejsi soud konstatoval,
v 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 4 vV v
ze neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ soubézné
4 4 I 4 4 4 v/ 4 /7 o 4
s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhatu, ve které lze navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se GCastnici mohou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti; vzdy je tfreba zkoumat, zda poté, kdy uclastnik v souladu s
v 4 4 4 M 4 v v 4 Ve i i / V 4
poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan, ¢i nikoli, a zda tak dlastnik
mél faktickou moznost se s Uplaym spravnim spisem seznamit. V posuzované véci byl
4 4 M V/V A v 4 4 4 v vv/ / v 4
spravni spis roz$iten pouze o vyjadfeni statutarniho mésta Décin, které zalovaného
informovalo o tom, ze po zahajeni fizeni doslo ke zméné relevantni pravni Gpravy, nebot
obecné zavazna vyhlaska ¢. 4/2011, ktera puvodné regulovala provozovani hazardnich her
na Uzemi mésta DéCin, byla nahrazena obecné zavaznou vyhlaskou zr. 2013. O této
skutednosti byl stézovatel informovan novou vyzvou podle § 36 odst. 3 spravniho radu, a
to dne 5. 9. 2013. Poté jiz spravni spis nebyl dopliovan o zadné dalsi podklady pro
rozhodnuti, s nimiz by se stézovatel nemél moznost seznamit a vyjadrit se k nim, k zasahu
do jeho procesnich prav tedy nedoslo.

V. Zavér a naklady fizeni

[84] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna,
proto rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. .
s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[85] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti, které v daném ptipadé zahrnuji 1
naklady divodné vynalozené Gclastniky v rizeni pred Soudnim dvorem, rozhodne méstsky
soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.), a to sohledem na konecny uspéch
Gcastnikd ve véci (§ 60 odst. 1s. 1. s.). Rizeni o predbézné otazce je totiz tfeba povazovat za
4 7 . N v_ 7 4 4 4 v . 4 4 N

fizeni incidenéni ve vztahu k fizeni vedenému pred vnitrostatnim soudem (viz bod 36
rozsudku Soudniho dvora v této véci). K pripadnému vyuziti pro uvedeny uéel bude mit
méstsky soud k dispozici i vyéisleni nakladd fizeni pred Soudnim dvorem, které stézovatel
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predlozil na vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).

V Brné dne 19. brezna 2021
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JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



