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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
R. F., zastoupen Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 4. 1. 2019, ¢. . 59 A 117/2018 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
.  Zadnému z GlastnikG se mnepfizndvai nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®)
odmitl navrh zalobce na obnovu fizeni vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af
37/2017 a taktéz zalobu pro zmatecnost proti jeho rozhodnutim ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 59
Af37/2017 - 82, a ze dne 24. 10. 2017, ¢. 3. 59 Af 37/2017 - 111.

[2]  V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze obnova fizeni je ve
spravnim soudnictvi prfipustna pouze v fizenich, kterd byla ukondena pravomocnym
rozsudkem, a to pouze ve vécech ochrany pred nezakonnym zisahem ¢i ve vécech
politickych stran a politickych hnutich. Jelikoz fizeni, jehoz obnovy se zalobce domaha,
bylo skonceno usnesenim o zastaveni fizeni a navic se tykalo zaloby proti rozhodnuti
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spravniho organu, neni obnova fizeni pfipustna, Krajsky soud proto navrh zalobce na
obnovu fizeni odmitl.

[3]  Nepripustna je podle krajského soudu i zaloba pro zmatecnost, nebot tu neupravuje
s. r. s. vubec. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2008, ¢. j. 4 As 25/2008 - 107 poukazal na to, ze zaloba pro zmatecnost je jako
mimoradny opravny prostredek upravena v ¢asti ¢tvrté, hlavé druhé zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho radu (dale jen ,o. s. .%). Tato ustanoveni vsak nelze v soudnim fizeni
spravnim pouzit, nebot soudy ve spravnim soudnictvi postupuji podle zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), ktery jako opravné prostredky pripousti
pouze kasatni stiznost a omezené také obnovu ¥zeni. Zaloba pro zmate¢nost je v soudnim
fizeni spravnim neptipustna, proto 1 ji krajsky soud odmitl.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namitky, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti vznesl, lze podradit pod divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti podrobné popsal, pro¢ doslo k zastaveni predchoziho
fizeni vedeného krajskym soudem pod sp. zn. 59 Af 37/2017. Zduraznil pritom, ze
k zastaveni ftizeni z davodu nezaplaceni soudniho poplatku doslo chybou samotného
krajského soudu, ktery v uvedeném rizeni stézovateli dorucoval prostrednictvim posty,
prestoze spravné mu mél dorucovat do jeho datové schranky. Toto fizeni krajsky soud
zastavil, aniz by stézovatel mél moznost poplatkovou povinnost v zakonné lhtté vyrovnat.
Stézovatelovu zadost o vysloveni netG¢innosti doruceni usneseni o zastaveni rizeni krajsky
soud v uvedeném fizeni zamitl.

[6]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud napadenym usnesenim porusil jeho {stavni
pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu.
Nespravné provedena kontrola existence datové schranky predstavuje podle nazoru
stézovatele ,,prekazku vedeni sporu samotného, tedy mimo jiné to, Ze soudni spor vlastné pro
zmatecnost postupu Krajského soudu v Usti nad Labem ani nemobl byt zahdjen, nato?
projednan. “ Celé tizeni tak stézovatel z tohoto divodu povazuje za zmatecné. Jelikoz s. f. s.
vyslovné pfipousti subsidiarni pouziti o. s. f., ma stézovatel za to, ze zaloba pro zmate¢nost
je 1 ve spravnim soudnictvi zcela ptipustna.

[7]  Pokud jde o obnovu fizeni, souhlasi stéZzovatel s tim, Ze je mozné ji zadat jen u
taxativné uvedenych pfipadi. Domniva se vsak, ze krajsky soud mél s ohledem na jeho
situaci, kdy neexistuje jiny mozny zpusob, jak napravit pochybeni krajského soudu, nez
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pravé obnovou rizeni, aplikovat ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a za Ucelem
zajisténi prava na spravedlivy proces obnovu fizeni povolit.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
divodu a zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout i bez navrhu
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(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); dospél pritom k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami
netrpi.

[9] Kasacni stiznost neni dtvodna, nebot s. f. s. neumoziiuje v predlozené véci obnovit
fizeni a nepripousti ani zalobu pro zmatecnost.

[10] Podle § 53 odst. 3 s. t. s. ,[plroti rozhodnuti soudu jsou opravné prostiedky pripustné,
jen stanovi-li tak tento zdikon.“

[11] Podle § 64 s. 1. s. ,[nlestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro ¥izeni ve spravnim
soudnictvi ustanoveni prvé a tieti Cdsti obéanského soudnibo vadu.

[12] Podle § 102 s. t. s. ,[Klasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimzZ se ucastnik ¥izeni, znéhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziicastnénd na Tizeni (dale jen stéZovatel’) domdha zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiZnost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle stanoveno jinak.“

[13] Podle § 111 s. . s. ,[flizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim se na ndavrh
tcastnika obnovi, jestlize vysly najevo ditkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo
nemobhly byt v piivodnim ¥izeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otdzce,
jestlize vysledek obnoveného ¥izeni miiZe byt pro néj priznivéjsi.

[14] Podle § 114 odst. 1 s. 1. s. ,[olbnova ¥izeni je pFipustnd jen proti rozsudku vydanému
v ¥izeni a) o ochrané pred zasabem spravniho organu,
b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

[15] Opravné prostiedky jsou vs. r. s. upraveny komplexné. Proti rozhodnutim
krajskych soudt vydanym ve spravnim soudnictvi se tak 1ze branit pouze témi opravnymi
prostredky, které upravuje s. t. s. - tj. kasa¢ni stiznosti a proti rozsudku vydanému v tizeni
o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti
také navrhem na obnovu tizeni.

[16] Navrh stéZzovatele na obnovu fizeni nespliuje podminky stanovené vs. f. s.,
nebot nesmétuje proti pravomocnému rozsudku krajského soudu vydanému v fizeni o
ochrané pred zasahem spravniho organu, ani proti rozsudku krajského soudu vydanému ve
véci politickych stran a politickych hnuti. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz je;
odmitl.

[17] Krajsky soud rovnéz postupoval spravné, jestlize odmitl i stézovatelovu zalobu
pro zmatecnost, nebot ta neni v fizeni ve spravnim soudnictvi ptipustni. Ptipustnost
tohoto navrhu nelze dovodit ani pfiméfenym pouzitim o. s. f., nebot to § 64 s. t. s.
pripousti jen pro ta ustanoveni, ktera o. s. f. obsahuje ve své prvni a t¥eti ¢sti. Zalobu pro
zmatecnost vsak o. s. . obsahuje ve své Ctvrté Casti. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval
vyse, jsou opravné prostredky v s. f. s. upraveny komplexné, a nelze proto uvazovat o tom,
ze by zakonodarce opomenul v s. t. s. zalobu pro zmate¢nost upravit. Analogické pouziti
norem o. s. f. upravujicich zalobu pro zmatecnost je tak ve spravnim soudnictvi vyloudené.
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[18] Odmitnuti navrhu na obnovu fizeni a zaloby pro zmate¢nost neni ani v rozporu

s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se kazdy muze domahat

stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Stézovatel totiz
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tuto moznost mél, nebot proti usneseni o zastaveni rizeni vedeného u krajského soudu pod

sp. zn. 59 Af 37/2017 mohl brojit kasacni stiznosti. Pouze na jejim zakladé totiz Nejvyssi
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spravni soud mohl prezkoumat zakonnost postupu krajského soudu v uvedeném rizeni a
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posoudit, zda byly pro jeho zastaveni splnény zakonné podminky. V ramci toho se mohl

zabyvat i tvrzenou zmatecnosti rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[19] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny. Kasac¢ni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s.
jako nedtvodnou zamitl.

[20]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
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ze zakona, zalovany byl ve véci uspésny, prokazatelné naklady mu vsak v souvislosti
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s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak ze

nepriznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z ulastniku (§ 60 odst. 1 s. .
s. ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. brezna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



