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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: T. N., zastoupeni
Mgr. Petrem Volsikem, advokatem se sidlem Vratiany 233, proti Zalované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
22.6.2018, ¢.j. X, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. 1 Ad 23/2018 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné, narozeni dne X, ke dni 30.11.2006 presidlila na tGzemi Ceské
republiky z Ruskeé federace a pozdéji ziskala Ceské obcanstvi. Jiz v roce 2001 ji byl ruskym
nositelem pojisténi priznan starobni dichod (ke dni 1. 4. 2007 zastaven), nicméné na Gzemi
CR byla jesté vydéledné ¢inna od 1. 10. 2003 do 31. 3. 2007.

[2] V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovana upfesnila vyrok svého rozhodnuti ze
dne 12.4.2018, ¢.j.X (dale ,prvostupriové rozhodnuti“), o odkaz na ustanoveni
aplikované mezinarodni smlouvy a ve zbytku rozhodnuti, kterym byl zalobkyni ptiznan
starobni dichod od 30. 11. 2006 ve vys$i 2240 K¢ mési¢né (a zruseno rozhodnuti z 9. 5. 2017
o pfiznani starobniho dichodu od 1. 4. 2007), potvrdila.
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[3] Ve véci starobniho dichodu zalobkyné spravni soudy rozhodovaly jiz vicekrat.
Komplexni vyklad k rozhodné pravni Upravé v kontextu zalobkynina pfipadu pritom
podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Ads 157/2016 - 45 (dale
téz jen ,kasa¢ni rozsudek NSS¥). Zavazny pravni nazor pro pokracovani v fizeni pred
zalovanou shrnul takto: ,Vnavazujicim 7izeni bude Zalovand predné povinna
prezkoumatelnym zpiisobem stanovit den priznani starobnibo dichodu stéZovatelce, od néhoz se
odviji uréeni rozhodného obdobi pro iicely stanoveni vypoctového zikladu a celkovi doba
pojisténi. Pri stanoveni vyse vydélku je treba postupovat dle &l. 5 odst. 1 Dobody, nebot
stéfovatelka na iizemi Ceské republiky po presidlent pracovala, p¥icem? na tomto zdvéru niceho
neméni ani skutecnost, Ze pri presidleni jiz pobirala rusky starobni diichod. Nejvyssi spravni
soud zdiraziiuje, Ze byt se pro ucely naplnéni hypotézy ¢l. 5 odst. 1 Dobody, tj. pro wréeni
mechanismu vypoctu diichodu, p¥hlii pouze k prici na iizemi Ceské republiky po presidlent,
vypoctovy zdklad je tieba politat ze vech vydélkii dosaZenyich na iizemi Ceské republiky,
1. od 1. 10. 2003 do konce rozhodného obdobi, které konci kalenddarnim rokem bezprostiedné
predchazejicim roku priznani dichodu. Obledné dob pojisténi ziskanych na tizemi Ruské
federace Ize vychizet ze sdéleni ruského organu socidlnibo zabezpecent, nebot’ v posuzovaném
pripadeé nebyla spravnost tohoto sdéleni nijak zpochybnéna. V zavislosti na wréeni data priznani
diichodu bude pripadné také nutné rozlisovat dobu pojisténi pred vznikem naroku na starobni
diichod a dobu pojisténi po vzniku ndaroku a toto zoblednit pri stanoveni procentni sazby.«

[4]  Meéstsky soud v Praze zalobu proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti (dale jen
»méstsky soud“ a ,napadené rozhodnuti®) zamitl rozsudkem oznalenym tamtéz (dale
»napadeny rozsudek®). Namitku zalobkyné, ze zalovana méla respektovat pravni nazor
vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 2 Ad 64/2011 - 43
(dale jen ,rozsudek meéstského soudu z roku 2013%), a aplikovat ¢l. 5 odst. 2 Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych republik o socialnim zabezpeleni
(publikované pod ¢. 116/1960 Sb., dale jen ,Dohoda®), vyporadal odkazem na kasaéni
rozsudek NSS, ktery detailné vylozil, pro¢ je tfeba na pripad zalobkyné aplikovat ¢l. 5
odst. 1 Dohody, a také, pro¢ nelze nasledovat pravni nazor méstského soudu vyjadieny
v jeho rozsudku z roku 2013 (je zCasti nespravny a zCasti prekonany pozdéjsi judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu). Podle meéstského soudu zalovana, vazina kasacnim
rozsudkem NSS, spravné stanovila vysi starobniho diuchodu zalobkyné za pouziti ¢l. 5
odst. 1 Dohody. Jelikoz zalobkyné pozadala dne 3.7.2017 o zménu data priznani svého
starobniho duachodu ke dni 30. 11. 2006, byl ji pfiznan pravé k tomuto datu. Pfitom byla
zalobkyné pripisem zalované ze dne 7. 2. 2018 poucena, ze zménou data pfiznani dachodu,
a to od 30. 11. 2016, dojde k jeho sniZeni na 2240 K¢&. Zalovana postupovala v souladu se
zakonem, kdyz na zakladé zadosti zalobkyné o zménu data ptiznani dichodu vydala nové
rozhodnuti a zrusila to staré (pfiznavajici dichod od 1.4.2007). Jelikoz zalobkyné
obdrzela vypocéty vyse dichodu k obéma datovym hranicim, mohla se informované
rozhodnout, zda na své zadosti o zménu data pfiznani starobniho dichodu bude trvat.
Zalovana navic v napadeném rozhodnuti upozornila, e s ohledem na valorizaci diichodd
v roce 2007 je dtchod zalobkyné ptiznany od 30. 11. 2006 mirné vyssi nez ten, ktery by
byl priznan od 1. 4. 2007. Namitce nespravného zhodnoceni dob pojisténi ziskanych na
Uzemi Ruské federace méstsky soud rovnéz neprisvéd¢il a zopakoval, jak se s ni vyporadal
Nejvyssi spravni soud ve svém kasacnim rozsudku, coz odpovida posouzeni zalované
v napadeném rozhodnuti.
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II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni Zalované

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.“), tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatelka podrobné rekapitulovala pribéh fizeni pfed zalovanou a spravnimi
soudy ve véci jejtho starobniho dachodu a zopakovala, ze se domaha toho, aby ji byl
vypocten v souladu se zavéry rozsudku méstského soudu z roku 2013. Stézovatelka je
presvédéena, ze zalovana porusila § 87 zakona ¢ 500/2006 Sb., spravni fad, o
autoremedure, nebof zménila své rozhodnuti k Gjmé stézovatelky, ackoli stim ona
. DR VAR 7 Ve 7 7 o \ 4
nevyslovila souhlas, stejné jako s posunutim data priznani dichodu (tam zalovana souhlas
ani nezadala). Dne 3. 7. 2017 podala stézovatelka namitky a téhoz dne i zadost o priznani
dtchodu od 30. 11. 2006, aby zalovana mohla postupovat podle rozsudku méstského soudu
z roku 2013, ktery pracoval s tymz datem. Neékolikrat zalovanou zadala, aby prednostné
vytidila namitky stim, ze az poté by se stézovatelka rozhodla, které datum je pro ni
vyhodnéjsi. Zalovana vSak navzdory tomu prednostné vyfidila zadost o zménu data
Ve ’ 4 o v/ 4 4 . ’ . v ’ ’
ptiznani dichodu a fizeni o namitkach pak zastavila. Prvostupriové rozhodnuti
v /4 4 v \4
nerespektovalo rozsudek méstského soudu zroku2013a bylo vydino presto, ze
stézovatelka se snizenim diichodu nesouhlasila.

[7]1 Ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu stézovatelka predeslala, ze se
(stejné jako Zalovana) ¥dil kasaénim rozsudkem NSS, ktery stavi nad zikony a Ustavu,
ale ona jej povaZuje za neproveditelny. Zalovana v rozhodnuti uvedla zfejmou le?, Ze jim
plné vyhovuje namitkam stézovatelky. Méstsky soud neposoudil jeji namitku, ze se
zalovana neméla odvolavat na kasacni rozsudek NSS, ale méla postupovat rozumné, tj.
odmitnout zavazny vyklad NSS sodkazem na opravnéné zajmy stézovatelky (jako to
utinila ve véci jiné osoby, kde rozhodovala po nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. PL. US 5/12). Méstsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit a zavazat Zalovanou
k vypocteni dichodu podle rozsudku méstského soudu z roku 2013, ktery jasné popisuje
metodu vypoctu pro jeji pripad. Vazanost kasacnim rozsudkem NSS neplati zcela, nebot
nyni bylo predmétem prezkumu méstskym soudem jiné rozhodnuti zalovane. Méstsky
soud dale neposoudil namitku, ze zalovana svévolné ze dvou podani ze dne 3.7.2017
vybrala jedno, které vytidila driv (zadost o zménu data ptiznani duchodu), a nevytidila
namitky, ackoli stézovatelka zadala opak. V dusledku nevyrizeni namitek neméla
stézovatelka moznost posoudit, které ze dvou dat pfiznani duchodu je pro ni priznivéjsi.
Meéstsky soud neposoudil, zda neni prvostupnové rozhodnuti nezakonné z divodu
nevyrizeni namitek proti predchozimu rozhodnuti zalované ze dne 9.5.2017 (dachod
priznan od 1. 4. 2007 ve vysi 2340 K¢). Sedm mésicu po podani namitek pozadala zalovana
stézovatelku o vyjadfeni ohledné zmény data priznani dichodu s upozornénim o vysi
dichodu ke dni 30. 11. 2006 a poudenim, ze pokud neobdrzi vyjadreni do 30 dna, bude se
postupovat podle zadosti stézovatelky, tj. dojde ke snizeni dichodu na castku, ktera
k pozadovanému datu priznani nalezi. Jelikoz byl srovnavaci vypoclet proveden bez
vyfizeni namitek, stézovatelka zadny souhlas se snizenim dichodu na 2240 K¢ neudélila.
Meéstsky soud nevyporadal ani namitky, ze zalovana nevysvétlila, pro¢ posunula datum
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ptiznani dichodu z 30. 11. 2006 na 1. 4. 2007, a pokud je tento pfistup jeji standardni praxi,
pro¢ nevaruje duchodce, ze podani namitek jim mtze byt na Gjmu.

[8]  Meéstsky soud porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces a v fizeni nebyly

dodrzeny predpisy tstavni Grovné. Podle presvédcenti stézovatelky doslo k ,represivnimu®
A% A4 o v 4 v

snizeni jejtho duchodu proto, ze se domahala ochrany pred soudem.

[9]  Stézovatelka se vymezila viici kasacnimu rozsudku NSS, ktery podle ni porusil radu
procesnich zasad, a navrhla, aby jej posoudil rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu,
ato v $irsich souvislostech. Mélo by byt vyjasnéno, jak maji spravni organy a soudy
postupovat, kdyz soud vyssitho stupné ,bud omylem, nebo zlomyslné“ vyda rozsudek
zavazny, ale neproveditelny v souladu se zikony CR. Zadala, aby kromé napadeného
rozsudku bylo zruseno i napadené rozhodnuti a rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2018
(véetné prvostupriovych rozhodnuti jim predchazejicich) a zalovana byla zavazana provést
vypocet duchodu k datu 30. 11. 2006 podle rozsudku méstského soudu z roku 2013.

[10] Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti podrobné popsala pribéh fizeni
o starobnim dachodu stézovatelky pocinaje rozhodnutim zroku 2008 az po usneseni
Ustavniho soudu o odmitnuti Gstavni stiZnosti stéZovatelky proti kasa¢nimu rozsudku
NSS ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. L US 554/17. Shrnula, Ye sté¥ovatelka se léta domaha, aby
byla procentni vyméra jejiho starobniho dichodu pocitana s prihlédnutim k ¢l. 5 odst. 2
Dohody a do celkové doby pojisténi byla zahrnuta doba jejiho studia v Ruské federaci.
Ohledné aplikace ¢l. 5 Dohody vsak Nejvyssi spravai soud vyslovil jednoznacny nazor,
podle néhoz je na pripad stézovatelky treba aplikovat ¢l. 5 odst. 1 Dohody a starobni
duchod priznat od 1. 4. 2017, a pozadovanou dobu studia nehodnotit. Poukazala na to, ze
v dalSim fizeni muze byt zavaznost pravniho nazoru prolomena jen v pfipadé zmény
skutkovych zjisténi ¢i pravnich pomért, nicméné stézovatelka v kasacni stiznosti zadna
takova tvrzeni neuvedla.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy projednatelna.

[12]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,

/ 4 M i v Ve 4 / V. 4 M M
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), pri¢emz zadné takové neshledal.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozicni
zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve
formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odGvodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004
- 54). Pro Gspéch v kasacnim fizeni je tak rozhodujict, jak kvalitné je stézovatelka schopna
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odavodnit ji uplatnéné namitky. V nynéjsi véci vsak stéZzovatelka vénovala podstatny
obsah svého podani rekapitulaci pribéhu fizeni vedenych zalovanou a spravnimi soudy a
rozhodnuti, ktera v nich byla vydana, a nosné divody napadeného rozsudku, prubéh
fizeni pred méstskym soudem ani napadené rozhodnuti svymi argumenty konkrétné
v v M 4 4 4 . */ v 4 M4 N4 v v v 4 v
vlastné nezpochybruje. Jadrem podani je vyjadreni jejiho trvajictho presvédceni, ze
spravny byl jediné vyklad zaujaty méstskym soudem v rozsudku z roku 2013 a rozhodnuti
\4 A 4 7/ Vev/y 4 YV /7 / o / v *VV/ e v 4
zalované jej nasledujici a pozdéjsi rozhodnuti vymérujict dichod vyrazné nizsi ji poskozuji
a byla vydana presto, ze s tim nesouhlasila.

[14] Pfedné je treba znovu zduraznit, ze o naroku stézovatelky na starobni dichod jiz
Nejvyssi spravai soud rozhodoval a v kasaénim rozsudku sp. zn. 2 Ads 157/2016 podal
detailni vyklad pravni Gpravy, jiz je treba na pfipad zalobkyné se vSemi jeho
konkretizovanymi rysy aplikovat. Zavazné konstatoval, ze mechanismus stanoveni vyse
vydélku je urCen ¢l. 5 odst. 1 Dohody adobu studia v Moskvé nelze pfi urceni
zapocitatelné doby pojisténi zohlednit. Vysledkem jeho rozboru je mimo jiné zavér, ze
dichod vypocteny ve vysi 7580 K¢ mési¢né na zakladé tehdy pro zalovanou zavazného
rozsudku méstského soudu z roku 2013 byl stanoven chybné, nebof namisto ¢l. 5 odst. 1
Dohody byl aplikovan jeji ¢l. 5 odst. 2, ktery pracuje s jinym zpusobem stanoveni vyse
vydélku (fiktivnim p¥Hjmem). Cl. 5 odst. 1 Dohody je tfeba aplikovat a vj$i starobniho
dichodu stéovatelce vyméfit zvydélkd dosaZenjch v Ceské republice, protoZe po
presidleni pracovala, a to bez ohledu na to, ke kterému datu se dachod priznava
(zda k 30. 11. 2006 nebo 1. 4. 2007). Neni vsak pravdou, ze by zalovanou zavazal ptiznat
dichod od 1. 4. 2007, jak zalovana uvedla ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti (srov. citaci
v odst. [3]tohoto rozsudku).

15 e treba pripustit, ze vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym
prip JVYSSL Sp Y Y
V4 Ve v v / i /7 v /4
kasaénim rozsudkem zrusil kromé rozsudku méstského soudu i rozhodnuti Zalované,
vydala zalovana v dal$im fizeni rozhodnuti nové, které poté stézovatelka napadla novou
zalobou. Rizeni pfed spravnimi soudy tak dostalo novy predmét a stézovatelka neni co do
V/V vV 4 V4 4 M 4 i /¢ V7 4 v 4
site a zaméreni kasaénich namitek nyni nikterak omezena. I pro ,nové® fizeni vsak plati
obecna pravidla vazanosti pravnim nazorem vyjadfenym v kasalnim rozsudku soudu.
Spravni organ pfi vydani noveho rozhodnuti musi postupovat tak, aby splnil pozadavky
vyjadfené v kasaénim soudnim rozhodnuti, a odchylit se mtze toliko tehdy, dojde-li ke
zméné skutkového stavu v dasledku dalsiho dokazovani natolik, ze soudem vysloveny
pravni nazor jiz nebude aplikovatelny, nebo dojde-li ke zméné aplikovaného pravniho
predpisu anebo judikatury na Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho
spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti (rozhodnuti rozsiteného senatu,
Ustavniho soudu, Evropskeho soudu pro lidska prava nebo Soudniho dvora; srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56,
publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Pro stézovatelku to nyni znamena, ze nemuze oCekavat
zménu nahledu na jeji pfipad, aniz by k tomu dala popud néktera ze jmenovanych instituct
svym zavaznym rozhodnutim, které popre vyklad provedeny v jeji véci tri¢lennym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Jeji polemika s mirou zavaznosti predchoziho
kasacniho rozhodnuti proto neni namisté. Zalovana i méstsky soud by si pocinaly
4 v 4 / 4 4 4 v/ 4 vV
nezakonné, pokud by zavazny pravni nazor nerespektovaly a podle prani stézovatelky
4 4 v 4 v / 4 M
nasledovaly zavéry uvedené v rozsudku meéstského soudu z roku 2013, které byly pro ni
v/ M 4 M VVv/ 4 4 M Ve v / Ve 4 4

ptiznivé, ale Nejvyssi spravni soud je oznaéil za prekonané ¢i nespravné. Nutno
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pripomenout, ze predtim také dikladné zvazil, zda jeho vyklad znamenajici praktickou
eliminaci G¢inku pravomocného nezruseného rozsudku meéstského soudu z roku 2013
nezpusobi porudeni stézovatelCina prava na spravedlivy proces ¢i principu pravni jistoty
(viz odstavce [28 ] az [39] kasa¢niho rozsudku NSS). Kromé principt, které vrcholné soudy
uzivaji pro plnéni své povinnosti dbat o jednotu azakonnost rozhodovani ve vécech

v/ /7 i 4 4 o 4 i v /v 4 o .
patficich do pravomoci (zde spravnich) soudd, poukazal inato, ze snizeni diachodu je

v 4 vV Vv v /4 / 4 v
mozné pouze do budoucna a po stézovatelce nebude mozné za danych okolnosti vyzadovat
vraceni preplatku vzniklého nespravné stanovenou vysi duchodu.

[16] Jelikoz napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti respektovaly zavazny pravni
4 / v/ v VvV . VVv/ 4 4 v 4
nazor vysloveny v pripadé stézovatelky Nejvyssim spravnim soudem v predchozim
kasacnim rozsudku a stézovatelka netvrdila, Ze by zde byl zavazny pravni nazor jiny, ktery
by musel respektovat i senat projednavajici tuto véc, a ani soudu neni zadny takovy znim,
lze pfi nezménéném skutkovém stavu uzavfit, ze se méstsky soud nedopustil nespravného

pravatho posouzeni [davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[17] Nejvysst spravni soud neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél
neprezkoumatelnosti proto, ze by pominul nékterou z namitek, které stézovatelka
uplatnila jiz v zalobé [divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Vytku, Ze zalovana méla
odmitnout fidit se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyporadal
implicitné tim, ze citoval jadro pravniho posouzeni uvedené v kasacnim rozsudku NSS,
ktery byl pro zalovanou p7imo zavazny, a v rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 3
Ads 69/2013 - 34, podle nichz se na pripad stézovatelky musi aplikovat ¢l. 5 odst. 1
Dohody, vedle kterého neobstoji zavér star$iho rozsudku méstského soudu z roku 2013,
jehoz se dovolavala. Konkrétni namitky stran postupu zalované pfi stanoveni poradi
vytizeni namitek a zadosti o zménu data priznani duchodu stézovatelka v Zalobé neuvedla,
proto se jimi méstsky soud nemohl zabyvat. Jelikoz prvostupnovym inapadenym
rozhodnutim, ktera byla v této véci predmétem prezkumu méstskym soudem, bylo datum
priznani dichodu stanoveno k 30. 11. 2006, neni zfejmeé, pro¢ stézovatelka kasaéni stiznosti
pozadovala vysvétleni posunu data priznani dichodu z 30. 11. 2006 na 1. 4. 2007 zalovanou
(k datu 1. 4. 2007 byl dtchod ptiznan rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017 ve vysi 2340 K¢, ktere
vsak bylo zruseno prvostupnovym rozhodnutim vydanym v této véci - rozhodnutim ze
dne 12.4. 2018, ¢. j. XF¢. J.). V zalobé nic takového nenamitala a v kasacni stiznosti
vyslovné uvedla, Ze ji ma byt dichod ptiznan k datu 30. 11. 2006, jak se i stalo. Nejvyssi
spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatelka dne 3.7.2017 pozadala o zménu
data p¥iznani jejitho starobniho diichodu k 30. 11. 2006. Zalovana ji vyrozuméla o vy
dichodu vztahujici se k pozadovanému 1 puvodnimu datu ptiznani a poucila ji, ze pokud
ve stanovené lhaté nesdéli, ktere datum preferuje, provede vypocet podle jeji zadosti, tj.
vztahujici se k datu pfiznani od 30. 11. 2006. Neni tedy pravdou, ze by zalovana souhlas
s posunutim data ptiznani dichodu nezadala, jak stézovatelka uvedla v kasalni stiznosti.
Zalovana, jak je patrno zlistin zaloZenjch ve spravnim spisu, vénovala p¥padu
stézovatelky patficnou pozornost, sohledem na komplikovanost celé véci postupovala
predvidatelné, komunikovala srozumitelné a poskytla stézovatelce zastoupené advokatem
potfebna pouceni, aby mohla zvolit adekvatni procesni kroky.

[18] K moznému rozdilu ve vy$i dichodu k datu priznani 30. 11. 2006 a 1. 4. 2007 je
treba podotknout, ze zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 8 29 znovu stézovatelce
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vysvétlila, ze v obou ptipadech musi byt aplikovan ¢l. 5 odst. 1 Dohody. I kdyby byl pti
priznani k 1. 4. 2007 zahrnut i rok 2006 a zohlednéna doba pojisténi po vzniku naroku na
starobni dichod, neptekrocila by procentni vyméra minimalni moznou vysi 770 K¢
mési¢né. Jediny rozdil je ve vysledku ten, ze procentni vyméra duchodu pfiznaného
k 30. 11. 2006 je navic valorizovana za jedno obdobi navic (2007), a je tudiz mirné vyssi nez
dichod, ktery by byl ptiznan k 1. 4. 2007. Stézovatelka piavodné zidala o zménu data
priznani dachodu zjevné proto, ze rozsudek méstského soudu zroku 2013 pracoval
s datem 30.11. 2006, takze se stézovatelka domnivala, Zze to je urlujici pro priznani
déchodu podle &. 5 odst. 2 Dohody (ktery by byl vyrazn¢ vy$). Zalovani ji viak
opakované zpravila o tom, zZe datum, od kterého se dichod pfiznava, nemid na
mechanismus uréeni vyse vydélku vliv, vzdy je treba v souladu se zavaznym pravnim
nazorem soudu aplikovat ¢l. 5 odst. 1 Dohody; datum pfiznani ovlivani pouze urleni
rozhodného obdobi pro tclely stanoveni vypoctového zakladu a celkové doby pojistént,
pricemz u stézovatelky jde o minimalni rozdil.

[19] Kasacni namitka poruseni prava na spravedlivy proces a predpist nejvyssi pravni
sily byla vznesena toliko v obecné roviné, proto se k ni nelze vyjadrit jinak nez obecné.
Nejvyssi spravni soud znamky takovych zasadnich pochybeni v napadeném rozsudku ani
v fizeni mu predchazejicim neshledal. Stézovatelce nemuze prisvédéit, ani pokud jde o jejt
nazor, ze snizeni duchodu je nasledkem toho, ze se domahala soudni ochrany. Pravdou
ovSem je, ze pravni nazor urcujici pro vysi jejiho starobniho dtchodu byl vysloven soudem
v fizeni ji iniciovaném, nicméné ten je zavazny pro vsechny organy a osoby, nejen pro
stézovatelku. V jeji véci se projevil az pri Gpravé vyse duchodu do budoucna, ktera musi
byt stejna jako v pripadé jiné osoby ve srovnatelné situaci. Rozdil zlstava pouze v tom, ze
diky tomu, ze po uréitou dobu pravomocny rozsudek meéstského soudu zroku
2013 vyvolaval pravni Glinky, byl stézovatelce vyplacen (zpétné) duchod ve vyssi
nez zékonné vy$i. Castku, o kterou byl vyplaceny dichod vy$i, neZ stéZovatelce podle
prava nalezelo (rozdil za celé obdobi cinil 477 459 K¢), stézovatelka ovsem vracet nemust,
nebot pii slozitosti celé véci za danych okolnosti nelze mit za to, ze mohla a méla
predpokladat, ze ji diachod byl vminulosti pfiznan chybné (viz  vySe
a v podrobnostech odst. [38] kasa¢niho rozsudku NSS). Rozhodné vsak neplati, ze by jiz
jednou priznany dichod musel byt vyplacen navzdy presto, ze bylo soudy pozdéji zavazné
vysloveno, ze to bylo v rozporu se zakonem. Souhlas stézovatelky s takovym postupem
neni relevantni. Trvani na aplikaci zavérd nezakonného rozsudku méstského soudu by
vedlo k absurdnimu a z hlediska rovnosti vSech osob pred zakonem nespravedlivéemu
vysledku, Ze jiné osoby, které by ve stejné dobé po presidleni na izemi CR ve stejném
rozsahu za obdobné vydélky pracovaly, by diky ustalenému vykladu Dohody spravnimi
soudy pobiraly starobni dichod nasobné niz$i nez stézovatelka jen proto, ze v jeji prospéch
byl v minulosti vydan rozsudek krajského soudu ustalené judikature Nejvyssiho spravniho
soudu odporujici.

[20] Pro postoupeni véci k rozhodnuti roz$itenému senatu by musely byt naplnény
podminky stanovené § 17 odst. 1s. t. s., tj. vytizujici senat by pfi svém rozhodovani musel
dospét k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka se domahala odklonu od pravniho
nazoru vyjadreného v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, C. j. 2 Ads 157/2016 - 45, ktery byl
vysloven primo v jeji véci. V takovém pripadé vsak rozsireny senat aktivovat nelze. Pro
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Nejvyssi spravni soud plati bezpodmineéna vazanost svym vlastnim rozhodnutim, které jiz
jednou poskytlo odpovédi na predlozené pravni otazky a nyni ma rozhodovat znovu za
v v / 4 4 Ve 4 4 . Vv/ 4 4 4 i .
nezménénych okolnosti (skutkovych ¢i pravnich). Nejvyssi spravni soud v takové situaci
neni opravnén revidovat sviij jednou zaujaty pravni nazor (srov. vySe jiz jednou citované
usneseni roz$iteného senatu sp. zn. 9 Afs 59/2007) a v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti a
4 / 4 i oV v . M 4 4 V7
vni uvedenych namitek se muze soustfedit toliko na posouzeni, zdabyl jim drive
formulovany pravni nazor naslednymi rozhodnuti spravnich organt nebo krajského soudu
respektovan. Lze dodat, ze prostor pro odklon od soucasného vykladu Dohody pro ptipad
stézovatelky zde byl naposledy pred vydanim kasa¢niho rozsudku NSS v jeji véci. Nejvyssi
4 4 v o v \4 4 v . V/V /4 4 /4
spravni soud vsak divody pro predlozeni véci rozsifenému senatu neshledal, a nasledoval
pravai nazor vysloveny v dfive vydaném rozsudku ¢. j. 3 Ads 69/2013 - 34, ze dne
25. 6. 2014 (v podrobnostech viz zejm. odst. [31] kasa¢niho rozsudku NSS).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] ZvySe uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nakladech

fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2s. t. s. ve spojeni s § 120's. 1. .

Stézovatelka neméla ve véci dspéch, a tudiz nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Uspésna zalovana, ktera je spravnim organem vyjmenovanym v § 60 odst. 2 s. f. s., nema
4 4 4 o V/ 4 4

podle tohoto ustanoveni na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2021

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



