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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: V. M., zastoupeny
Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokatem sesidlem Slunecni ndm. 14, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2018, ¢.;j. 19540/18/5200-10424-709923, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci v Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 52 Af 27/2018 - 53,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
20.5.2019, &.j. 52 Af 27/2018 - 53, se zru¥uje.
II. Rozhodnuti  Odvolaciho finan¢niho reditelstvi  zedne  26. 4. 2018,
¢.j. 19540/18/5200-10424-709923, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vysi

16 228 K¢ do 30dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Jakuba Hajducika, advokata.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podnikal v oblasti stavebnictvi, provozoval zejména pokryvatské a
klempifské prace a v letech 2010 az 2011 byl generalnim dodavatelem dotovaného projektu
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spocivajicitho v prestavbé objektu byvalé kotelny v arealu byvalého statniho podniku Perla,
tzv. brownfield.

[2]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne
13. 6. 2014, (.. 1062878/14/2809-24801-609154, kterym byla zalobci domérena dan z
prijmu fyzickych osob za obdobi roku 2010.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka
v Pardubicich v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodoval znovu poté, co Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38, zrusil v pofadi prvy rozsudek
krajského soudu a prvé rozhodnuti zalovaného vtéze véci zalobce ze dne 5.5. 2015,
¢.j. 13874/15/5200-10424-709923. Nejvyssi spravni soud shledal, ze béhem danové
kontroly vznikly u zalobce divodné pochybnosti o spravnosti zalobcem uplatnénych
danovych vydaju, faktur od spolecnosti Ellive, s.r.o., CHEDOSTAV s.r.o., BETON
EXPRESS MORAVA s.r.0. a od dodavatele K. R. Jeho zavazny pravni nazor znél takto:
wzalovany v navazujicim ¥izeni posoudsi, zda stéZovatelem uplatnéné vydaje za rok 2010, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, mobly reilné stacit na realizaci predmétné zakdzky. Pokud
tomu tak nebylo, je treba povaZovat vydaje zpochybnéné v nyni posuzovaném tizeni za tzv.
esencidalni vydaje, a nebude proto mozné dojit k zavéru, Ze dan bylo moiné stanovit
dokazovinim.

[5]  V noveém, tj. napadeném rozsudku krajsky soud s odkazem na predchozi zrusujici
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38 shledal nadbytecnym
se opétovné zabyvat otazkou, zda vznikly spravci dané davodné pochybnosti o zalobcem
uplatnénych danovych vydajich. Podle krajského soudu zalovany svym postupem
neznemoznil zalobci predlozit své dikazni navrhy a nezasahl do jeho procesnich prav.
Zalovany pisemné seznamil zalobce s novymi skutecnostmi a tvahami a k tomu ptipojil 1
v / v/ ah v/ v / vV: / / . .
potrebné prilohy. Citelnost priloh Zalovany provéril poté, co mu v té souvislosti byla
posledni den lhity k vyjadreni se k novym skuteCnostem dorucena zadost zalobce o jejt
v 4 Ve * 4 Vv IV 4 4 4 4 v V7 .
prodlouzeni. Udinil o této skuteCnosti uredni zaznam s konstatovanim, ze prilohy jsou
Citelné, a lhitu tak Zalobei neprodlouzil.

[6] Krajsky soud dale odtivodnil, Ze na prodlouzeni lhity podle § 115 odst. 2 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) neexistuje obecné pravni narok. Ve zde
feseném pripadé poskytl spravce dané zalobci lhitu k vyjadieni, ktera méla vyprset dne
20. 4. 2018 (patek). Zalobce dne 19. 4. 2018 podal svou prvni Zadost o prodlouZeni lhity, a
to z divodu dajné nelitelnosti priloh pfipojenych spravcem dané. Podle krajského soudu
tak ve smyslu § 36 odst. 2 danového fadu Zalobce mohl legitimné ocekavat prodlouzeni
lhiity o jeden den, tudiz do 23. 4. 2018 (pondéli). Dne 24. 4. 2018 rozhodl spravce dané o
zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity s oddvodnénim, ze lhitu nelze prodlouzit,
jelikoz s jejim uplynutim je spojen zanik prava. Namitka legitimniho ocekavani je Glelova,
jelikoz zalobce ,necitelnost ptiloh tvrdil az po uplynuti 14 dni ze stanovené lhity. Do dne
23. 4. 2018 pritom mohl v souladu se svym tvrzenym legitimnim ocekavanim vaéi spravei
dané ucinit své vyjadreni. O jeho ziadosti bylo rozhodnuto az dne 24.4.2018. Podle
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krajského soudu spravce dané pochybil, pokud své rozhodnuti o zastaveni fizeni o
prodlouzeni lhity optrel pouze o argumentaci, ze takové prodlouzeni neni dle zikona
mozné. Nejedna se vSak o pochybeni, které by mélo za nasledek poruseni prav zalobce a
které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jeho vyrok by byl stejny i za
situace, kdyby k pochybeni ze strany spravce dané nedoslo. Zalobce na prodlouZeni lhity
nema pravni narok a ani zde neexistovaly dle nazoru soudu divody, pro které lze
spravedlivé olekavat prodlouzeni lhuty.

[71  Krajsky soud shledal, Ze rozhodnuti nebylo nezakonnym z dtivodu, ze spravce dané
neprovedl Zalobcem navrhované vyslechy svédkd. Zalobce navrhl vyslech 20 svédka, ale
neuvedl jejich kontaktni adresy. Zalobce namital, Ze ho datiové orginy mély vyzvat
k odstranéni takové vady. Krajsky soud popsal, ze spravce dané se pokusil zjistit kontaktni
Udaje navrhovanych svédka, ti vSak, jakozto cizinci, jiz nedisponovali pobytovymi
opravnénimi, nebyli evidovani v registru cizinct ¢i se nezdrzovali na ubytovné a jiné udaje
nebyly znamy. Podle krajského soudu by byla vyzva zalobci k odstranéni vady spocivajici
v neuvedeni kontaktnich adres navrhovanych svédka zcela nadbytecna, jelikoz spravce
dané udinil vie potfebné, aby byly potfebné Udaje zjistény. Zalobce ostatné idné
konkrétni vyhrady kjednotlivym neprovedenym vypovédim neuvedl. Krajsky soud
pripousti, ze zalovany se k navrzenym vyslechim svédka v ptipise ze dne 3. 4. 2018
vyjadfil pouze v obecné roviné. V napadeném rozhodnuti se vsSak s nerelevantnosti
vyslecht svédkG podrobné vyporadal. Detailni hodnoceni provedenych svédeckych
vypovedi a neprovedeni jinych je taktéZ obsazeno na stranach 43 - 61 zpravy o danové
kontrole. Krajsky soud se s posouzenim datiovych organt ztotoznil.

[8]  Krajsky soud neprisvédcil namitce zalobce, ze se zalovany netidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadtenym v rozsudku ¢. j. 2 Afs 160/2016
- 38, resp. jej naplnil pouze formalné. Zalobce konkrétné namital, Ze zalovany zavazny
pravni nazor zkreslil. Nemél za tkol hodnotit nezpochybnéné vydaje ve vztahu
k dosazenym celkovym ro¢nim pfijmim, ale posoudit, zda uplatnéné a nezpochybnéné
vydaje za rok 2010 mohly stadit na realizaci stavebni zakazky. Zalovany mél posoudit
konkrétni stavebni zakazku, nikoliv srovnavat celkové roc¢ni prijmy a vydaje s pfijmy a
vydaji jinych danovych subjektd. Podle krajského soudu zalovany spravné nasledoval

4 ’ ’ . vv/7 4 4 4 v VvV _V / . ’ 4 v v
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a na zakladé zjisténych informaci spravné dospél
k zavéru, ze dan lze stanovit dokazovanim, jelikoz spravcem dané nezpochybnéné vydaje
vynalozené na realizaci dotlené zakazky byly dostateéné k dosazeni zalobcem
deklarovanych ptijmt. Zalovany vzal podle krajského soudu spravné v potaz, ze spravce

yceh pry y P ) P P ) %
dané Zalobci neuznal 38% deklarovanych vydaji a na realizaci zakazky se podilelo vice
dodavateld. Spravce dané tedy neuznal pouze ¢ast vydaja. Zalovany spravné zvazoval, zda
P y p vydaj y Sp
4 v/ / * 0 v . . 4 4 /v \4 /
uznana Cast vydaja postacovala k realizaci zakazky. Za timto Gcelem zalovany podle
krajského soudu spravné vyuzil pomér roénich vydaju k dosazenému roénimu zisku u
srovnatelnych danovych subjektu, jelikoz je obtizné srovnat dotCeny projekt revitalizace
brownfieldu s jinym obdobnym projektem, jelikoz kazdy takovy projekt spodiva v jinych
: jingm obdobnjm proj j y takovy projekt spotiva v jiny
specifickych pracich 1 jejich rozsahu. Krajskému soudu se tak jevi spravedlivé pouzit ke
4 4 v / / * 0 . . 4 v v 4 v / / * 0
srovnani uplatnénych vydaji na realizaci zakazky pomér roc¢nich uplatnénych vydaji u
jinych srovnatelnych subjektq, jelikoz roéni uplatnéné vydaje potrebné k dosazeni zisku
lépe odrazi primérnou vysi nutné vynalozenych vydaju i na jednotlivé zakazky. Zalovany
. 4 v 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4

podle krajského soudu vyhovél zavaznému pravanimu nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
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posoudit, zda ,st€Zovatelem uplatnéné vydaje za rok 2010, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, mobly reilné stacit na realizaci predmétné zakdzky“ (zvyraznéni provedl
krajsky soud). Spravné tedy posoudil Ctyfti jiné subjekty podnikajici v oboru zalobce, kteri
pusobi ve stejné oblasti a maji srovnatelny pocet zaméstnanct. U téchto subjekta zalovany
zjistil, ze pomér roénich vydaju k dosazenym pfijmim cini 63%, 63,1%, 68,9% a 46,4%.
Tento daj nasledné zalovany srovnal s idaji zalobce a zjistil, ze zalobce vykazuje obdobny
pomér vydaju k dosazenym pifijmum. Krajsky soud tak dospél ke stejnému zavéru jako
zalovany, tedy ze nebylo tfeba ptistoupit ke stanoveni dané dle pomucek, jelikoz spravce
dané ve vztahu k realizaci zakazky revitalizace brownfieldu neuznal 38 % z celkovych
vydaju predmétné zakazky, tudiz se nejedna o neuznani vydaji vici hlavnim dodavatelm.
Spravcem dané nezpochybnéné vydaje za rok 2010 mohly realné stacit k dosazenym
celkovym priymim za rok 2010, z éehoz logicky vyplyva, ze tyto nezpochybnéné vydaje
mohly realné stacit také na realizaci dotéené zakazky. Pokud by tomu tak nebylo, odrazilo
by se to na celkovém ro¢nim poméru.

II. Kasalni stiznost zalobce

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodt vedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. s.), t. pro nespravné posouzeni pravni otazky a pro
neprezkoumatelnost ¢i jinou vadu rizeni pred soudem. Namita, ze tyden pred vydanim
napadeného rozsudku obdrzel vyjadfeni zalovaného k zalobé, ve kterém zalovany vyjadril
vuli, aby ve véci bylo natizeno jednani. Jelikoz stézovatel ocekaval, ze bude jednani
narizeno, nepodaval k jeho vyjadreni repliku, ackoliv by tak jinak ucinil, kdyby védél, ze
krajsky soud rozhodne bez nafizeni jednani. Podle stézovatele nebyla zachovana zasada
Ustnosti a verejnosti soudniho fizeni, a proto je napadeny rozsudek nezakonny.

[10] Stézovatel dale namita, ze pravo vyjadiit se k podkladim podle § 115 odst. 2
danového radu je odrazem jeho prava na spravedlivy proces. Stézovatel ocekaval, ze
\4 / M v/ \4 4 o i

zalovany bude na jeho zadost o prodlouzeni lhity reagovat a on tak bude moci navrhnout
provedeni dalsich dikaznich prostredkt. Namisto toho vsak zalovany rozhodl o zastaveni
fizeni o jeho zadosti. Zalovany stézovateli upiel moznost se k dikaztim vyjadtit a predlozit

dals.

[11] Legitimni olekavani podle § 36 odst. 2 danového fadu podle stézovatele dopada
pouze na piipady, kdy spravce dané Zadosti o prodlouzeni lhity vyhovi. Krajsky soud
otazku posoudil nespravné. Stézovatel zadal o prodlouzeni lhity o 15 dnt od doruleni
Citelnych pfiloh. StéZovatel se domnival, Ze zadosti bude vyhovéno, jelikoz zalovany
nikterak nereagoval. Zalovany mél zadost o prodlouzeni lhity zamitnout, ptiCemz podle
§ 36 odst. 3 daniového radu by pak lhiita skonéila uplynutim zbyvajicich dnd. Stézovatel by
znal nazor zalovaného a mohl by realizovat sva prava. Stézovatel trva na tom, ze prilohy
Ve /4 M . v v 4 /v . v v 4 . / v
Citelné nebyly, jelikoz nékteré pasaze jsou zaCernéné. Krajsky soud tuto skutecnost
v 4 M Vo v/ 4 /4 v/ A 4 4
prehleédl, stejné jako zadost zalovaného o natizeni jednani.

[12]  Stézovatel diivodné olekaval, ze se zalovany vyporada s jeho navrhy na provedeni
vyslechu 20 svédkd. To vsak zalovany neudinil a nerelevantnost vypovédi svédka

o M v 4 4 v/ v . v Vv /4 /4 o 4
odtvodnil az v napadeném rozhodnuti, ¢imz omezil moznost stézovatele unést své dukazni
bremeno. Zalovany mél stézovatele vyzvat k odstranéni vad jeho navrhu, pokud takové
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shledal. V kazdém ptipadé mél zalovany reagovat pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Jelikoz tak neudinil, je napadené rozhodnuti prekvapivé. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢
prekvapivost napadeného rozhodnuti nema byt divodem pro jeho zruseni.

[13] Stézovatel dile namita, ze zalovany byl Nejvy$$im spravnim soudem zavazan
M v /4 /. M /4 4 v v
posoudit, zda uplatnéné vydaje za rok 2010, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
mohly realné stadit na realizaci predmétné zakazky. Zalovany namisto toho posoudil
pomér nezpochybnénych vydaji k celkovym rolnim ptijmim, zaujal nazor, ze i jini
M /4 A M 4 V7/e /. M v 4 v v/ 4
podnikatelée méli podobné prijmy avydaje, a proto dospél k nazoru, ze zadné tzv.
./ 4 / M VvV . 4 4 M 4 . vV Vv
esencialni vydaje stéZzovateli neuzna. Posouzeni krajského soudu je podle stézovatele
vnitfné rozporné, jelikoz na jedné strané zdaraznuje jedinecnost a nesrovnatelnost stavebni
zakazky, na druhé strané akceptoval srovnani s jinymi podnikateli, aniz by zkoumal, zda
tito realizovali podobné jedine¢ny projekt. Nejvyssi spravni soud ptitom v bodé 30 svého
zrusujictho rozsudku popsal, Ze je nutno zkoumat vydaje, které musely byt nezbytné
vynalozeny, a zalovaného zavazal (bod 31) posoudit konkrétni vydaje ve vztahu ke
konkrétnimu dokonlenému dilu. Podle stézovatele se ani zalovany ani krajsky soud
v’/ 1°1° 4 / 4 4 4 i vV/ 4 4
nefidili zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

IM. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele

[14]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze se ztotozriuje s posouzenim krajského soudu,
v /4 7. 4 v 7/ 4 i v v 4
ze napadené rozhodnuti je vsouladu se zakonem. Kasacni namitka ohledné porusent
/ . v . .oV ) Ve 7V / vV [ / . . ’
Ustnosti a verejnosti rizeni je podle néj Ucelova. Stézovatel i zalovany byli krajskym
soudem vyzvani ke sdéleni, zda souhlasi, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jednani,
priemz byli radné pouceni ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Stézovatel ani zalovany na vyzvu nereagovali, a proto byli oba
v M 4 v v/ 4 M 4 4 v 4 v
srozuméni stim, ze bude rozhodnuto bez natizeni jednani. S védomim toho nemél
Vv 4 v/ 7. 4 4 M *Vv v ./ v /7 vV /4
stézovatel spoléhat na nafizeni jednani, jestlize chtél na vyjadreni zalovaného reagovat
replikou.

[15] K namitce, pro¢ nelze lhitu podle § 115 odst. 2 danového radu prodlouzit, zalovany
odkazal na své vyjadreni k zalobé s ohledem na rozsahlost argumentace. Podle zalovaného
krajsky soud posoudil otazku povinného prodlouzeni lhity podle § 36 odst. 2 danového
v/ 4 v v/ / M vV Ve 4 M VA 4 i /
radu spravné. Prilohy, které jsou podle stézovatele nelitelné, jsou soucasti spisového
*/ v v J /7 7 M 4 4 v/ vV
materialu. Zalernéné jsou pouze osobni udaje (datum narozeni, rodna Cisla). Stézovatel
neuvedl, jak jsou zaCernéna mista v textu relevantni pro jeho vyjadfeni k nim. Krajsky
soud spravné dovodil, ze podstatny text priloh je Citelny. Namitka stézovatele je ucelova.

[16] Zalovany dale odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti v souvislosti
s namitkou o nevyslechnuti navrhovanych svédka. Napadené rozhodnuti dostatecéné
vysvétluje, pro¢ nebudou vyslechy provedeny, pro¢ jsou nadbytecné. Vyslech téchto
svédku navic stézovatel navrhl jiz v prubéhu danové kontroly a k jejich neprovedeni se

s/ Ve / VeV " v / ~ / vy .
vyjadril spravce dané jiz ve zpravé o danové kontrole. Zalovany se ztotoziuje
s posouzenim krajského soudu.

[17]  Krajsky soud podle zalovaného spravné posoudil i otazku respektovani zavazného
pravntho nazoru Nejvysstho spravatho soudu. Stézovatel realizoval unikatni zakazku -
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revitalizaci brownfieldu, priCemz zalovany byl zavazan najit srovnavaci vzorek, aby mohl

7 . DEERVARRY v . . /7 4 ~ 4 4
porovnat vydaje, jez jsou potreba na realizaci zakazky podobného rozsahu. Zalovany dale
odkazal na § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijma, ktery urcuje tzv. vydajovy pausal,
ktery ¢ini pro fyzicke osoby podnikajici v oblasti, kde podnika stézovatel, 60 %. Lze tedy
uvést, ze 1 zakonodarce predpoklada na zakladé tzv. pravni fikce vydaje ve vysi 60 %, coz je
plné srovnatelné s Cisly, se kterymi pracoval zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.
Krajsky soud si ve svém pravnim posouzeni podle zalovaného neodporuje. Namitka
stézovatele vtomto ohledu odrazi formalistické chapani textu. Krajsky soud vyzdvihl
jedinednost a nesrovnatelnost projektu. Jestlize u srovnatelnych subjekta vSak porovnava
v v 7 / o v / V7. o 4 i v v M
pomér rocnich vydaju k dosazenym prijmim, nema na mysli, ze by vsechny subjekty
realizovaly obdobny projekt jako stézovatel, ale zkouma ,,obvyklou nakladovost® subjektq,
které podnikaji ve stejném oboru a maji srovnatelny pocet zaméstnancu. Jiny srovnavaci
vzorek nemél zalovany k dispozici.

[18] Na vyjadreni zalovaného dne 21.9. 2020 reagoval stézovatel replikou oznacenou
jako doplnéni kasa¢ni stiznosti, v niz uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.9. 2020, ¢. 5. 10 Afs 188/2020 - 34, podporuje jeho namitku, ze se zalovany neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel zejména odkazal na
citaci tohoto rozsudku: ,,Ze spravnibo spisu téZ nevypljvd, ze by v diisledku vylouceni téchto
nakladi doslo k obdobné situaci jako ve stéZovatelkou citované véci (2 Afs 160/2016, bod 31), 1.
Ze by bylo fakticky prokdzdano provedeni urcité zakdzky, ale vylouceny by byly v podstaté veskeré
naklady na porizeni materialu nezbytného k jejimu splnéni.“ Stézovatel namita, ze v danovém
fizeni prokazal provedeni zakazky revitalizace brownfieldu, ale datiové organy mu
nepriznaly takika zadné naklady na jeji zhotoveni. Tento nedostatek nelze napravit tim, ze
danové organy poméfily vysi stézovatelem uplatnénych nakladd s jinymi podnikateli a
dospély k nazoru, zZe je to dostatené, kdyz zaroven neprokazaly, ze tyto vydaje byly na
zakazku revitalizace brownfieldu pouzity.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
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a konstatoval, ze stézovatel je opravnén k jejimu podani, nebot byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[20] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé musel zabyvat pripustnosti podané kasa¢ni
stiznosti, nebot jde v poradi jiz o druhou kasaéni stiznost v téze véci a podle § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost nepfipustnd proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem®. Opakovana kasa¢ni
stiznost je pripustna pouze tehdy, je-li jako diivod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu, a v ptripadech, kdy Nejvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény
skutkovy stav anebo neptrezkoumatelnost (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢&.j. 1 As79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb.
NSS). Kasacni stiznost je pripustna, jelikoz stézovatel namita, ze se zalovany ani krajsky
soud nefidili zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym

vrozsudku ze dne 31.5.2017, ¢.5.2 Afs 160/2016 - 38. Je pripustna i z divodu,
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ze uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil v pofadi prvani rozhodnuti
zalovaného a v potadi prvni napadeny rozsudek pro neprezkoumatelnost.

[21]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
IV.A Nerespektovani zavazného pravniho ndazoru

[22] Stézovatel broji proti tomu, ze zalovany ani krajsky soud se nefidili zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Vrozsudku ¢.j.2 Afs 160/2016 — 38 Nejvyssi spravni soud vyslovil tyto zavéry
(zdtraznéni dodano):

+[30] Ze samotné skutecnosti neprokdzani faktického wvynaloZeni nékterych ze stéZovatelem
deklarovanych vydaji nelze bez dalsiho dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovinim.
Neprokdzani dariové wuznatelnosti konkrétnich vydajii samo o sobé jesté neni zpisobilé
zpochybnit icetnictvi jako celek a nemozZnost stanovit dari dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢ . 9 Afs 11/2011 - 68). Nicméné jednd-li se o vydaje, které
musely byt pro dosaZeni prijmii zcela logicky vynaloZeny (tzv. esencialni vydaje), jejich skutecnd
vyse vsak nebyla spoleblivé prokdzina, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12.7.2012, ¢ j. 8 Afs 70/2011 - 147, ze dne 17. 1. 2008,
¢ 7. 2 Afs 9372007 - 85, & ze dne 8. 8. 2012, ¢ . 7 Afs 86/2011 - 143). Uznd-li spravce dané
urcitou Cist priymi ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi Cist jebo majetku, musi priznat i
relevantni cast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho potizeni (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢&. j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod ¢ 1396/2007
Sh. NSS).

[31] V posuzovaném pripadé bylo prokdzino, Ze predmétnd zakdzka byla realizovdna, stavebni
prdce tedy musely byt provedeny a stavebni materidl doddn, sporné bylo pouze to, kym, v jakém
rozsahu a za jakou Cistku. Spravce dané rovnéZ v vizeni nijak nezpochybnil tvrzeni stéZovatele,
Ze nemél na provedeni predméiné zakazky dostatek zaméstnanci, a musel tedy stavebni price
provadét skrze dodavatele. RovnéZ byly prokdzdiny prijmy, které stéZovatel obdrZel od investora
L. M. za realizaci predmétné zakdzky a které uvedl v dariovém priznini. Spravce dané se v
dariovém rizeni zcela opomenul zabyvat otdzkou, zda nezpochybnéné vydaje za rok 2010 mobly
stéZovateli umoZnit realizaci predmétné zakdzky. Pokud by totiz zjistil, Ze wuplatnéné
a prokdzané vydaje nemobly pokryt provedené stavebni price a pouZity stavebni materidl, nelze
dojit k zavéru, Ze dan lze stanovit dokazovinim, a bylo by tedy treba pristoupit k stanoveni
dané pomoci pomiicek. Dariové orgdny se vsak danou sivabou viibec nezabyvaly, éim7z zatizily
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Prezkoumal-li krajsky soud napadené rozhodnuti, které
nebylo prezkoumdni zpiisobilé, zatiZil tak neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti [§ 103

odst. 1 pism. d)s. 7. s.].

V bodé [33] tehoz rozsudku dale Nejvyssi spravni soud shrnul:
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oZalovany v navazujicim vizeni posoudi, zda stéZovatelem uplatnéné vydaje za rok 2010, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, mobly reilné stacit na realizaci predmétné zakazky. Pokud
tomu tak nebylo, je treba povazovat vydaje zpochybnéné v nyni posuzovaném vizeni za tzv.
esencidalni wvydaje, a nebude proto mozZné dojit kzavéru, Ze dan bylo moiné stanovit
dokazovinim.“

[24]  Stézovatel konkrétné namita, ze namisto posouzeni, zda uplatnéné nezpochybnéné
/ M 4 v v M i v v 4 4 v / /
vydaje za rok 2010 realné postacovaly na realizaci predmétné zakazky, se zalovany zabyval
pomérem nezpochybnénych vydajd k celkovym roénim pfijmim u srovnatelnych
danovych subjekta. Podle stézovatele zalovany nespravné ulinil zavér, ze jelikoz

/ M v 4 V7. / M v/ / A 4 / M
srovnatelné subjekty mély podobné prijmy a vydaje, zadné tzv. esencialni vydaje
stézovateli neuzna.

[25] Zalovany se Gvaze ve smyslu zivazného pravniho nizoru vyiteného v rozsudku
¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38 vénoval v bodech [66] az [73] napadeného rozhodnuti.

[26] V prvée radé uvedl, ze ,vydaje vyloucené pri dariové kontrole z dariové uznatelnych
vydajii predstavuji priblizné 38% z celkovych vydajii predmétné zakizky“. Jednalo se o
dodavky stavebniho materialu a stavebnich praci od ¢tyt dodavateld. Z danové evidence
podle zalovaného vyplyva, ze na posuzované zakazce se podilelo mimo ,,zpochybnénych®
Ctyt dodavatelt jesté minimalné dalsich deset dodavatelt stavebniho materialu a stavebnich
praci, které konkrétné vyjmenoval véetné identifikace predmétu jejich dodavek. Z téchto
skutednosti zalovany dovodil, ze zpochybnéné vydaje nepredstavovaly jediné, vyhradni
dodavky od vyhradnich dodavatela. Poukazal také na konkrétni faktury, které spravce
dané vyloudil z daniové uznatelnych vydaju a vysvétlil jejich rozporuplnost. V bodé [69]
napadeného rozhodnuti se zalovany soustredil naotazku, zda stézovateli mohly
nezpochybnéné vydaje stacit k dosazeni celkovych pfijmu. Za timto Gcelem porovnal Ctyti
srovnatelné subjekty podnikajici v roce 2010 ve stejné oblasti jako stézovatel, ve stejné
lokalité a se stejnym podtem zaméstnanct. Zalovany konstatoval, Ye stéZovatel vykazal
prijmy ve vysi 11738 338 K¢ a jeho nezpochybnéné vydaje cini 7 433 361 K¢, tj. pomér
63,3 %. Poméry vydaji k ptijmim srovnatelnych subjekti (inily 46,4%, 63%, 63,1%,
68,9%. Z toho zalovany dovodil, Ze nezpochybnéné vydaje stézovatele byly dostateéné
k tomu, aby mu umoznily dosahnout jim deklarované zdanitelné piijmy za kontrolované
zdatiovaci obdobi. V bodé [73] jesté zalovany v souvislosti s otdzkou stanoveni dané
dokazovanim dodava, ze vyloudil vydaje ve vysi 4221153 K¢, které se vztahovaly
k dosazenym pfijmium. Hodnotil proto predlozenou dariovou evidenci jako celek a dospél
k zavéru, ze za neprikazné bylo oznaleno pouze 21 vydajovych polozek (tj. 2% z poltu
vSech jejich polozek), tedy nikoliv podstatna ¢ast.

[27] Ve smyslu zavazného pravniho nazoru z rozsudku ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38 je nutno
pro urcenti, zda nezpochybnéné vydaje mohly pokryt provedené stavebni prace a pouzity
stavebni material, znat vysi (i pomér) zpochybnénych a nezpochybnénych vydaja
spojenych s predmétnou zakazkou. S touto argumentaci se 1ze ztotoznit. Podle Nejvyssiho
4 4 . v . 4 . 4 / W4 ’

spravnitho soudu je vSak problematicke, jak se zalovany vyporadal sotazkou, zda

v 7 V7 / * o vV Vv M v 4 4 4 v/ 4
nezpochybnéna cast vydaju stézovateli postacovala k provedeni stavebnich praci a pofizent
stavebniho materialu na danou zakazku. S posouzenim zalovaného nelze souhlasit. Podle
zavazného pravniho nazoru soudu mél zalovany zjistit, zda za vydaje ve vysi 7 433 361 K¢,
které nebyly zpochybnény, bylo mozno provést dotlenou stavebni zakazku, tj. zrealizovat
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zcela konkrétni stavebni prace a poridit zcela konkrétni stavebni material (vSe podle
konkrétniho druhu i mnozstvi), na zakladé cehoz stézovatel dosahl ptijmt ve vysi
11 738 338 K¢. Pokud by se zpochybnéné vydaje vztahovaly ke konkrétnim zrealizovanym

v 4 4 /7 Ve Ve / 4 ./ 4 v /4
polozkam stavebnich praci ¢i k pouzitému stavebnimu materialu tak, ze nezpochybnéné
vydajové polozky by nebyly schopny pokryt (af uz svou vysi, ¢ druhem predmétu)
spofizeni“ veskerych konkrétnich komponentd podle druhu i mnozstvi, znichz
se zrealizovana stavebni zakazka sklada, bylo by nutno stanovit dan (véetné esencialnich

/ * o v . 4 v / o /4 / . vv/ 4 4
vydaji) prostfednictvim danovych pomucek. K této uvaze podle Nejvyssitho spravniho
soudu srovnani poméru ptijmi k vydajim srovnatelnych danovych subjektd nepostaluje.
Lze z néj sice dovodit, kolik pfiblizné k dosazeni uréitych ptijmt srovnatelné danové
. V. ’ ‘o v ’ ’ 71 7 v e e

subjekty vynalozily vydaju za zdanovaci obdobi. Z procentualniho pomeéru ale nelze zjistit,
kolik zakazek danové subjekty ve zdafiovacim obdobi realizovaly, o jaké zakazky se
jednalo, a v neposledni radé napriklad ani to, zda nékteré jejich uplatnéné vydaje byly
zpochybnény. V této souvislosti neni spravna ani argumentace krajského soudu, podle niz
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pomér rocnich vydaji k dosazeni roc¢nich prijma u srovnatelnych subjektt /épe odrazi
prumérnou vys$i nutné vynalozenych vydaji na jednotlivé zakazky. Pravé proto, ze se
vydaje na dosazeni prijmt mohou lisit co do naroénosti a charakteru stavebni zakazky, a to
vCetné konkrétniho mnozstvi i specifického druhu stavebnich materiala a stavebnich praci
na jeji realizaci vynalozenych, je nutno uvazovat v co nejkonkrétnéjsi roviné v kazdém
jednotlivém pripadé a primérené povaze zkoumaného plnéni.

[28] Prokazovani dariové uznatelnych vydaja stoji na jediném principu daném zakonem
(srov.§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu), nicméné u vsech typu plnéni nelze
postupovat shodné ¢isablonovité. Jinak bude spravce dané uvazovat u dodavek
individualné urcenych véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012,
C.J. 5 Afs 76/2011 - 14, ¢i ze dne 28. 1. 2021, ¢. . 2 Afs 375/2018 - 42, zejm. odst. [59] az
[61]), jinak u dodavek podobného charakteru jako v projednavaném pripadé (stavebniho
materialu a stavebnich praci) a jinak naptriklad u plnéni typu zprostredkovani. U prvniho
typu je k prokazani predpokladu, ze vydaj byl vynalozen, postacujici ovéfit jednoduse
minimum skuteCnosti, v zasadé jen to, ze véc existovala, subjekt ji saim nemohl vytvofit, za
Gcéelem dosazeni pfijmu ji prodal a zaroven nejsou indicie, ze by byla ziskana nelegalné, tj.
bez protiplnéni. U tfetiho zminéného typu plnéni je prokazovani nejobtiznéjsi, nebot jeho
podstatou neni zadny hmotny vysledek. Proto je tieba klast vétsi diraz na to, aby danovy
subjekt, ktery chce vyuzit moznosti odecteni darniovych nakladt od zakladu dané, dbal na
to, aby byl schopen (i dodatecné) vysvétlit ekonomickou opodstatnénost takového plnént,
tj. smysluplnost transakce pro vykon jeho ekonomické Cinnosti a to, ze se jim objednana
¢innost zprostredkovatele vskutku odehrala, tj. ze zprostredkovatel pusobil (skutecné se
snazil jednat) ve prospéch objednatele. U podnikani ve stavebnictvi jde pravidelné o smés
nakladd na stavebni material (obvykly plus nékdy i specificky), kde prokazovani vztahu
mezi dodanym a na stavbé pouzitym necini vétsi potize, a stavebnich praci (opét béznych
nebo specializovanych), kde je prokazovani dodavek pti nedostate¢né evidenci uz slozitéjsi.
Nicméné objem pouzitétho materialu a provedenych praci lze i pfi nedokonalé
dokumentaci z hmotného vysledku dila v pottebné mire uréitosti odhadnout, byt i pomoci
odborného posouzeni. To vSak s ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni neni primarné tkolem spravce dané.
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[29] V pripadé stézovatele je tieba, aby si zalovany nejprve alespont v hrubych rysech
ucinil Gvahu, zda z podkladd obsazenych ve spise lze dovodit, ze konkrétni stavebni
zakazka mohla byt za nezpochybnéné vydaje provedena, resp. zda neni v podstatné mire
vyloudeno, aby nezpochybnéné vydaje stavebni zakazku a jeji komponenty pokryly.
Popftipadé je mozno jit cestou obvyklé marze u tohoto typu stavebnich zakazek zjisténé od
subjekt pusobicich na tomto poli, kterou lze odecist od prijmi darioveého subjektu
ziskanych v souvislosti s touto zakazkou, ¢i srovnanim poméru vydaju a pfijma v pripadé
srovnatelnych, jiz provedenych stavebnich zakazek (nikoliv tedy srovnatelnych subjektt).

[30] Nasledné by o svém nahledu mél zalovany zpravit stézovatele a podle vysledku mu
/ V1 Ve . v ;. °
pak dat prilezitost, aby poskytl podrobnou argumentaci dolozenou relevantnimi dukazy,
kterou tuto zakladni Gvahu spravce dané popre. Pokud nezpochybnéné vydaje na realizaci
zakazky objektivné postacovat nemohly, je tfeba stanovit dan pomoci pomucek. Pokud
v 4 v 4 4 4 v v / 4
ovSem podle spravce dané nebylo provedeni zakazky na zakladé nezpochybnénych praci a
dodavek vylouceno, je véci danového subjektu, aby tvrdil a prokazal, které stavebni prace a
v jakém rozsahu byly provedeny a kolik a jakého stavebniho materialu bylo nakoupeno za
Ucelem zhotoveni stavby v daném zdaniovacim obdobi. U takto konkrétniho plnéni je pak
v 7 .. Ve . v 7V / / / v /
mozné stanovit jeho cenu, povahu ¢i jeho druh (napr. klempifské prace, pokryvacskeé
4 / 4 M Ve o / M v/ ‘(L / A Ve 4 4 v Ve /
prace, betonovani, cihly ¢i jakykoli dalsi specificky material ¢i prace realné pouzité nebo
provedené na stavbé) a tvrdit, zda ,pofizeni® takto specifikovanych plnéni lze zahrnout do
ceny, povahy ¢i druhu dodavek, jichz se tykaji nezpochybnéné vydaje. StéZovateli must byt
v odvolacim tizeni dana prilezitost tvrdit a prokazat, zda zrealizovany byly takové stavebni
prace nebo dodavky materialu v souvislosti se spornou stavebni zakazkou, které stézovatel
objektivné nemohl v ramci nezpochybnénych vydaju poridit (srov. obdobné v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.6.2020, ¢.j.4 Afs 480/2019 -39, odst. [49)).
»Objektivnl nemoznosti poridit“ se mini (nikoliv vSak vylucné) to, ze dodavatelé
snezpochybnénych“ dodavek urdité stavebni prace ¢i materialy, které byly na stavebni
zakazce s jistotou realizovany, nedodavali, neméli na né technologie ¢i dostatecnou
kapacitu pracovnich sil apod. Z toho by totiz vyplyvalo, ze nemél-li stézovatel kapacity
vlastni, plnéni muselo byt s jistotou za urcité vydaje zrealizovano. Je ztejmé, ze zpétné,
s del$im casovym odstupem, bude obtizné prokazovat konkrétni obsah a okolnosti
dodavek (i téch nezpochybnénych), a stézovatel se mtze dostat do dikazni nouze, nicméné
to lze pfipsat na vrub zanedbani jeho povinnosti vést své Gletnictvi radné a navazovani
obchodni spoluprace s nedostateCné provérenymi subjekty (jak na to soud poukazal jiz ve
svém rozsudku ¢.j.2 Afs 160/2016 - 38, odst. [26], dile srov. tam odkazovanou
prejudikaturu).

[31] Poté zalovany vyhodnoti, zda doplnénad argumentace stézovatele a predlozené
dtikazy vyvraceji jeho prvotni predpoklad, ze nezpochybnéné vydaje na provedeni zakazky
stalily, a zvoli odpovidajici postup (setrva na svém nazoru, ze nedostateCné prokazané
vydaje nemaji byt uznany, nebo stanovi dant pomoci pomtcek).

[32] Zalovany v odvolacim ftizeni takové ¢i smyslem tomu odpovidajici Gvahy neved],

¢imz nedostal kritériim zavazného pravniho nazoru v rozsudku ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38.

Stézovatel tak divodné namita, ze zalovany ani krajsky soud, jenz posouzeni zalovaného
v/ 1°1° 4 /. 4 4 4 . Vv/ 4 4

aproboval, se neridili zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.B Nenavizeni jednini
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[33] DPodle § 51 odst. 1 s. t. s. [sjoud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas s
takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[34] DPodle § 74 odst. 1 s. 1. s. Predseda sendtu doruci Zalobu Zalovanému do vlastnich rukou
v/ o+ v / /v v 4 v/ /oo e v N 4 v - / v v v/
a doruci ji tém osobam zicastnénym na vizent, jejichz okrub je ze Zaloby ziejmy. Soucasné uloZi
Zalovanému, aby nejdéle ve lhité jednobo mésice predloZil spravni spisy a své vyjadieni k Zalobé;
k Zalobé nebo jinému ndvrbu, o kterém je soud povinen rozhodnout ve lhitich politanych na
dny, je Zalovany povinen predloZit spravni spisy a své vyjadreni bez zbytecného odkladu. Doslé
/ v / v/ VvV M / /v v / v/ 7/ Ve oV v . Ve
vyjddreni doruci Zalobci a osobim zicastnénym na tizeni; pritom miize Zalobci uloZit, aby
podal repliku. Predseda sendtu miizZe uloZit i jinym osobam nebo wradiim, aby predloZily své
M M / / v - v / v/ v / \ / . v . / v 4
spisy k projedndni véci pottebné, popripadé také sdélily své stanovisko k véci (zvyraznéni
provedl Nejvyssi spravai soud).

[35] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze krajsky soud vyzvou
dorudenou stézovateli i zalovanému dne 7. 11. 2018 (C. 1. 24) vyzval ke sdéleni souhlasu
s rozhodnutim o véci samé bez jednani vcetné poucleni ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.
Zaroven zaslal Zzalovanému zalobu a pozadal ho, aby se k ni vyjadrtil (¢. 1. 25). Stézovatel
reagoval na vyzvu krajského soudu pripisem, v némz odkazal na sdéleni ve své zalobé, ze
natizeni jednani nepoZaduje. Zalovany na vjzvu ve lhité dvou tydnd nereagoval; toliko
dne 17.12.2018 pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni k zalobé. Po opakovaném
prodlouzeni této lhuty zalovany dne 9.4.2019 zaslal krajskému soudu své vyjadrent,
v némz v zavéru uvedl, ze ,Zalovany ve véci Zddi o narizeni jednani“. Vyjadieni zalovaného
krajsky soud zaslal dne 9. 5. 2019 na védomi stézovateli s dovétkem, ze ,soud podani repliky
nevyzaduje“. Toto podani bylo dle dorucenky na ¢.1. 49 spisu krajského soudu doruceno
do datové schranky zastupce stézovatele dne 16.5.2019. Dne 20.5.2019 byl vyhlasen
napadeny rozsudek.

[36]  Stézovatel namita, ze jelikoz oCekaval, Ze ve véci bude natizeno jednani, nepodaval
repliku k vyjadreni zalovaného s tim, ze své argumenty uplatni pfi jednani. Kdyby védél,
v . 4 4 v/ . ./ v /7 Vv /4 . /4

ze jednani narizeno nebude, repliku k vyjadreni zalovaného by krajskému soudu zaslal.
Proto je napadeny rozsudek nezakonny.

[37] Namitka stézovatele neni divodna.

[38] Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze pravo uclastnika fizeni
trvat na narizeni jednani nezanikne uplynutim lhaty dle § 51 odst. 1 s.t.s. Pokud
Ucastnik vyjadri svuj nesouhlas s rozhodnutim bez jednani po uplynuti dané lhity (avsak
do okamziku rozhodnuti o zalobé) musi soud jeho procesni navrh respektovat a jednani
naridit (viz napf. rozsudky ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Azs 216/2005 - 50, ¢. 975/2006 Sb.
NSS, ze dne 2.9.2011, ¢.j. 8 Aps 2/2011 - 116, ¢i ze dne 27. 1. 2014, . ;. 8 Afs 35/2013 -
46).

[39] Prestoze krajsky soud pochybil, jestlize jednani ve véci na zadost zalovaného
nenaridil, nejedna se podle Nejvyssiho spravniho soudu za okolnosti tohoto pripadu o
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vadu, ktera by mohla mit za nasledek Gjmu na pravech stézovatele, popfipadé ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Na rozdil od zavéra
vyslovenych v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, to byl

Vv / oV v v v v/ /7 4 4 v . VeV v 4 M
stézovatel, ktery jiz v zalobé uvedl, ze nafizeni jednani nepoZaduje, pricemz své stanovisko
znovu zopakoval posléze na vyzvu soudu, ktera mu byla radné dorudena, a ani do
rozhodnuti ve véci nikterak nedal najevo, ze by se jeho stanovisko zménilo. Vili, aby ve

VO v/ . 4 4 A Ve v 4 v v v / M M
véci bylo nafizeno jednani, vyjadril pred rozhodnutim o zalobé zalovany, nikoliv
stézovatel, ktery se nyni u Nejvyssitho spravniho soudu domaha zruseni napadeného
rozsudku.

[40] Krajsky soud vsouladu s § 74 odst. 1 s.t. s. fadné dorudil vyjadreni zalovaného
stézovateli a zpravil ho, ze podani repliky stézovatele pro rozhodnuti ve véci nevyzaduje.

[41] Objektem ochrany v § 74 odst. 1 s.t.s. je kontradiktornost fizeni, k jejimuz
v 4 A4 / /v 4 v/ 4 / V v 4 v/ 4 / 4
naplnéni slouzi pravo ulastnika fizeni a osoby zGcastnéné na fizeni byt seznamen s
podanimi ostatnich procesnich subjekti a mit moznost reagovat na jejich obsah.
Doruéenim vyjadreni zalovaného zalobci se okruh vyjadfeni Gcastniku fizeni a osob

/v v / v/ 4 / o v 4 v/ 4 M v v 4 4
zulastnénych na fizeni podanych v prabéhu soudniho fizeni zjevné nevycerpava. I toto
ustanoveni explicitné predvida podani repliky zalobcem, coz je jisté jeho pravem.
Kterykoliv z Gcastnikt (kterakoliv z osob zGcastnénych na tizeni) miuze kdykoliv soudu
dorudit dalsi pisemneé vyjadreni, které bud’ reaguje na vyjadreni jiného ucastnika ¢i osoby
zulastnéné na fizeni, nebo je uéinéno spontanné (napf. v navaznosti na nové zjisténou
skutecnost).

[42] V rozsudku ze dne 6. 12.2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90, se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou vyjadreni ucastniku fizeni a jeho dorucovani. Podle tohoto rozsudku je
predevsim nezbytné vychazet ze zasady rovnosti zbrani v soudnim rizeni jakozto jednoho z
aspektu prava na spravedlivy proces. Pokud soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je
nezbytné, aby Gcastnici tizeni méli k dispozici vsechny podklady, ze kterych bude soud pti
samotném rozhodovani vychazet. Ucastnici fizeni mohou legitimné ocekavat, ze budou
soudem dotazani, zda urcity dokument vyzaduje jejich specifické vyjadieni. V rozsudku ¢;.
2 Afs 91/2007-90 Nejvyssi spravni soud podrobné rozvadi jednotlivé okolnosti, ke kterym
M Ve /v Ve 7. . v/ 4 v/ /) /7 v 4
je nutno prihlizet pti hodnoceni intenzity vady fizeni spocivajici v poruseni § 74 odst. 1
s. f. s. Rozhodujict je, zda vyjadteni mélo za cil ovlivnit rozhodnuti soudu, zda soud z ného
ve svém rozhodnuti vySel, do jaké miry opftel vyrok a odivodnéni rozhodnuti o obsah
*/ v 4 v - v/ M ’ 4 4 v v v i * Vv
vyjadfeni a zda bylo ve véci natizeno jednani. Zavér vyznél tak, ze jestlize soud nezaslal
ostatnim Ucastnikim tizeni vyjadreni jednoho z Glastnikd, pfitom z ného ve svém
rozhodnuti vychazi a Gastnici se s nim nemohli seznamit ani béhem jednani, od kterého
. IV v/ ’ ’ /7 . 4 4
soud upustil, zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu.
Oproti tomu v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, se Nejvyssi spravni
soud zabyval situaci, kdy krajsky soud nezaslal vyjadfeni Glastnika fizeni ostatnim
/v 4 o Vev \4 M 4 \4 /4 v v /4 A v 4 v 4
Ucastnikum, pri¢emz z jednoho tvrzeni obsazeného v predmétném vyjadreni vysel ve svém
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedena vada fizeni neméla vliv na
4 4 td v v /4 4 / Vv 4 v/ 4 4 Ve
zakonnost rozhodnuti, nebot predmétné tvrzeni bylo ucastnikem ftizeni zopakovano pti
jednani, pfi némz se ostatni GCastnici s timto tvrzenim seznamili, a byla jim dana moznost
vyjadrit se k nému. Vdal$im rozsudku ze dne 22.12.2009, ¢&.j.1 Afs 118/2009 - 76,
Nejvys$i spravni soud shledal nedivodnou namitku zalobce, kterému krajsky soud
nedorudil vyjadreni zalovaného k zalobé, které pouze rekapitulovalo obsah spravniho spisu
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a obsahové se nikterak neodchylilo od odGvodnéni spravniho rozhodnuti, s nimz byl
zalobce seznamen a reagoval na né jiz v samotné zalobé.

[43] Ve svétle shora citované judikatury Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
nedo$lo k porudeni prava stézovatele byt seznamen s vyjadrenim zalovaného a mit
moznost reagovat na jeho obsah. Vyjadfeni zalovaného bylo stézovateli radné doruleno.
Mél tedy k dispozici vsechny podklady, ze kterych krajsky soud pfi samotném
rozhodovani vychazel. Krajsky soud svym postupem nikterak neporusil legitimni
ocekavani stézovatele, ze by byl za kazdych okolnosti dotazan, bude-li treba jeho specifické
</ v 4 Ve / v Ve V/ . 4 Ve 4 4 </ v /7 Vv 4
vyjadfeni k urcité skutenosti ¢i pripisu. Krajsky soud pri zaslani vyjadreni zalovaného
VvV . v 4 / v \4 . v . */ 1V /7 v /4
stézovateli na védomi vyslovné uvedl, ze repliku nevyzaduje. Z vyjadreni zalovaného ze
dne 9.4.2019 je ztejmé, ze reagoval na zalobni namitky stézovatele. Krajsky soud
vyjadfeni zalovaného v napadeném rozsudku shrnul tak, ze zalovany odkazal
na odvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout. Krajsky soud
se v odivodnéni napadeného rozsudku opira zejména o skuteCnosti vyplyvajici ze
, , . ’ / . v 7 IV . Ve vV
spravniho spisu a napadeného rozhodnuti. Ani v kasacni stiznosti pritom stézovatel
v A . 4 i /4 4 i / V ./ v /v /4
nepredestira, jakymi konkrétnimi argumenty zamyslel reagovat na vyjadreni zalovaného, a
jak by jeho replika mohla ovlivnit tvahy krajského soudu o divodnosti jeho zaloby. Ani v
kombinaci s nenarizenym jednanim nema postup krajského soudu vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

IV.C Prodlouzeni Ihiity

[44] Dalsi skupina kasaCnich namitek stézovatele se tyka jeho zadosti o prodlouzeni
lhtity a tvrzeného odepreni prava vyjadrit se k zaslanym podkladium.

[45] Podle § 115 odst. 1 daniového tadu [v] rdmci odvolacibo 7izeni miize odvolaci organ
provddeét dokazovdni k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad 7izent, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnut! vydal, se
stanovenim primérené lhity.

[46] Podle § 115 odst. 2 danového tadu [pfrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
¥izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozbodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhuté
vyjddril, popripadé navrbl provedent dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[47] Podle § 115 odst. 3 danového tadu [ljbiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi neZ 15 dnii a
Ize ji prodlouzit. Zadost o navrdceni této lhity v predesly stav je mozZné podat nejpozdéji do
vydani rozhodnuti o odvolani.

[48] Podle § 36 odst. 1 danového radu v rozhodném znéni [sjpravce dané povoli ze
zavazného divodu na Zadost osoby zicastnéné na spravé dani prodlouzeni Ibity stanovené
spravcem dané, pokud byla Zddost o prodlouzeni lhity podina pred jejim uplynutim; za stejnych
podminek [ze prodlouzit i Ibiitu zikonnou, pokud tak stanovi zdkon.
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[49] Podle § 36 odst. 2 danového tadu v rozhodném znéni [sjpravce dané vyhovi proni
Zadosti o prodlouzent lhiity, nejde-li o lhitu stanovenon zdkonem, a lhitu prodlouzi alespori o
dobu, kterd v den podani Zidosti jesté zbyvd ze lhity, o jejiz prodlouZent je Ziddano, ledaze by
bylo Zdadano o lhitu krats.

[50] Podle § 36 odst. 3 danového fadu v rozhodném znéni, [nlevyda-li spravce dané
rozhodnuti do doby, o niz md byt lhita podle Zidosti prodlouZena, nebo nevyda-li rozhodnuti
do 30 dnii ode dne, kdy Zddost obdrzZel, plati, Ze Zddosti bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym
nebylo Zddosti plné vyhovéno, oznimeno po uplynuti stanovené lbiity, o jejiz prodlouZeni je
zddano, konct béh této lhity uplynutim tolika dnit po ozndmeni tohoto rozhodnuti, kolik dnii
zbyvalo v dobé podani Zadosti do uplynuti stanovené lbity (zvyraznéni ve vsech castech
tohoto oddilu dodal Nejvyssi spravai soud).

[51] Podle § 36 odst. 5 danového radu v rozhodném znéni [Ijbitu nelze prodlouzit, jde-li o
Ihiitu, se kterou zdakon spojuje zinik prava.

[52] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu oveéril, Ze rizeni pred zalovanym probihalo
tak, jak popsal vnapadeném rozsudku krajsky soud. Ze spravatho spisu zjistil, ze
stézovatelem namitana nelitelnost priloh v ném nema oporu. Dotlené piilohy jsou
soucasti uredniho zaznamu, podle néhoz zalovany jejich Citelnost ovéril. Stézovatel ve své
kasacni stiznosti namital pouze necitelnost zpusobenou zalernénim uréitych pasazi
dokumentt. Nejvyssi spravni soud vskutku shledal, Ze pfilohy obsahuji zalernéné pasaze,
ty se vSak vztahuji pouze na nezbytna slova ¢i udaje jako je jméno, pfijment, rodneé ¢islo,
DIC apod., jejich? zaternéni odpovida pozadavkiim anonymizace dokumentd za telem
ochrany prav subjektu, jichz se informace tykaji. Stézejni obsah priloh, z néhoz zalovany
dovozoval skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci, zustal zachovan pro Ucely
vyjadfeni stézovatele. Stézovatel dale nenamital necitelnost jinych pasazi priloh, coz by
bylo mozno predpokladat, pokud by se skutecné chtél dobrat podstaty véci, a to vyjadrit se
k podkladim, najejichz zakladé zalovany rozhodoval. I ve svétle této skutecnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda zalovany timto postupem uprel stézovateli
moznost uplatnit sva procesni prava a své dikazni navrhy.

[53] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-
126, [Z]ddost dariového subjektu dle § 36 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7adu, o
prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 téhoz zikona, tj. lbiry pro wvyjadieni ke zjisténym
skutecnostem a ditkazim, které je prokazuji, a pro pripadné navrZeni dalsich dikaznich
prostredkii, neni podanim zjevné pravné neptipustmym wve smyslu § 106 odst. 1 pism. b)
dariového radu. Takové Zadosti Ize vyhovét za podminek § 36 dariovébo ¥adu, nebot’ nejde o
Ihiitu, se kterou zdakon spojuje zanik prava ve smyslu § 36 odst. 5 dariového vadu.

[54] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze Zalovany nespravné
fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity zastavil sodivodnénim, Ze se jedna o zjevné
nepfipustnou zadost, jelikoz podle § 36 odst. 5 darfiového fadu nelze lhatu podle § 115
danového fadu prodlouzit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zadost stézovatele byla
podana véas a tuto lhitu bylo mozno podle § 115 odst. 3 danového fadu prodlouzit.
Zalovany mél tedy rozhodnout, zda Zidosti vyhovuje, & nikoliv, a v p¥ipadé jejiho
zamitnuti mél vyckat doruceni tohoto rozhodnuti a dobéhnuti zbyvajiciho jednoho dne
lhaty.
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[55] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak toto procesni pochybeni nemélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[56] V rozsudku ze dne 24. 6. 2020, . j. 1 Afs 438/2017 - 52, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v kontextu § 115 danového radu uvadi, ze ,odvolaci orgin musi vytvorit a
poskytnout stejny procesni prostor pro dialog sdariovym subjektem, jaky by byl povinen
poskytnout spravce dané proniho stupnél[...] Z jiz citované duvodové zpravy se poddvd, Ze
deklarovanym cilem toboto wustanoveni je ,poskytnout obéma stranam pred vydanim
rozhodnuti ve véci odvolani urlity prostor pro prfipadny dialog nad provedenym
dokazovanim.© Vzdjemny dialog, jakoZto provedeni zdsady soucinnosti, je mozZny pouze
v pripadé, pokud bude dariovy subjekt védét nejenom o shromazdénych podkladech, ale i o tom,
jak je odvolaci organ hodnoti a co za skutecnosti z nich dovozuje. V odvolacim dariovém vizeni
se neuplatni zdsada koncentrace ¥izeni. Tento fakt jasné vyplyvd z § 111 odst. 2 dariového 7adu,
podle néhoZ ,do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano, mize odvolatel odvolani
ménit, doplriovat nebo vzit zpét. Odvolatel tak miize aZ do doby vydani rozhodnuti o
odvolani pozmériovat a doplriovat odvoldni o nové namitky, dosud neuplatnéné, miize rovnéz
navrbovat nebo predklidat nové dikazni prostredky. Rizeni je totiZ vedeno zdsadou #iplné
apelace, pripoustéjici skutkové i pravni novory. Muze-li odvolaci organ ve smyslu § 115 odst. 1
dariového 7ddu v rdamci _odvolaciho rizeni provddét dokazovini k doplnéni podkladii
pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizent, neni Zadny divod, aby ve své procesni aktivité
byl omezovin odvolatel. “ (zdtraznéni dodano)

[57] Vyzvou k seznimeni se se zjisténymi skuteénostmi a k vyjadfeni se v ramci
odvolactho fizeni ze dne 3. 4.2018 v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu zalovany ve
smyslu rozsudku rozsiteného senatu ze dne 24. 6. 2020, ¢. . 1 Afs 438/2017 - 52, nalezité
stézovatele seznamil nejen s vyctem a obsahem provedenych dukazg, ale i s podrobnymi
zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovodil, resp. s Gvahami, jimiz se pri
hodnoceni dukazu ridil. Jadro zjisténych skutecnosti a argumentace, na zakladé niz
zalovany hodlal ve véci rozhodnout, tak bylo obsahem samotné vyzvy, nikoliv priloh (4x
opis dariovych priznani a vypis z cizineckého informaéniho systému), pfiemz jejich
Citelnost stézovatel nezpochybnil. Stézovateli tedy nic nebranilo v tom, se ve stanovené
lhuté k podstaté argumentace zalovaného vyjadfit a ve svém vyjadfeni namitat pravé i
Udajnou necitelnost pfiloh a z procesni opatrnosti pozadat o prodlouzeni lhity a jejich
opakované zaslani. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvadi, v éem ddajna nelitelnost
priloh mohla mit vliv na jeho pravo se ke zjisténym skuteCnostem vyjadrit, a v zalobé ani
v kasacni stiznosti nenamita ani to, jaké sve dikazni navrhy ¢i namitky chtél ve svém
vyjadreni uplatnit tak, ze by mohly zvratit vysledek odvolaciho fizeni, jevi se jeho zadost o
prodlouzeni lhuty spise jako obstrukéni. Obstrukei vsak z zadosti necini pouhy fakt, ze
byla podana v predposledni den lhuty, jak uvedl krajsky soud.

[58] Lze také poukazat na to, ze ,neni povinnosti odvolaciho organu zasilat dariovému
subjektu konkrétni provedené ditkazni prostiedky (resp. ditkazni prameny). Takovy vyklad §
115 odst. 2 dariového vdadu by byl aZ prilis extenzivni, je-li vzato v vivabu, Ze konkrétni obsahb
shromazdénych a provedenych ditkaznich prostiedki (pramenn) miiZe dariovy subjekt bez
problémii seznat pri nablédnuti do spisu u odvolaciho orginu (pakliZe je spravni spis veden
7adné)“ (podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.7.2020, ¢.j. 3 Afs
80/2019 - 126). Udajné neditelné ptlohy tedy Zalovany zaslal stéZovateli nad rimec své
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povinnosti, pricemz stézovatel mohl v pripadé zaymu vyjadrit se nahlédnout do spravniho
i \4 v/ eV v v v/ 4 v 4 o
spisu, o coz mohl pozadat jiz soucasné s zadosti o prodlouzeni lhuty.

[59] Bezpochyby je nutno trvat na tom, ze az do doby vydani rozhodnuti o odvolani
danovy subjekt muze ménit a dopliovat odvolani o nové namitky, dosud neuplatnéne,
muze rovnéz navrhovat nebo predkladat nové dikazni prostredky, jak o tom pojednava
/ Vv M / V/V 4 /4 v VvV - 4 v/ v Vv M v

vySe citovany rozsudek rozsifeného senatu. Avsak stézejni v pripadé stézovatele je, ze
pravé v takovémto uplatnovani jeho procesnich prav mu nebylo po dobu trvani
odvolaciho fizeni nijak branéno. Dne 18. 6.2017, tj. po vydani zru$ujictho rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38, své odvolani doplnil. Po doruceni
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty (dne 4. 5. 2018) vSak stézovatel
\4 / / ./ v 4 4 4 / 4 Ve vV
zalovanému své vyjadfeni nezaslal. O vydani napadeného rozhodnuti se ptitom stézovatel
dozvédél az dne 6.5.2018, kdy mu bylo doruceno. Tedy fakticky az po uplynuti
zbyvajiciho jednoho dne pavodni lhaty, ktera mu byla stanovena k vyjadreni.

[60] Kasacni namitka proto neni divodna. Nadto lze podotknout, ze v dusledku zruseni
4 M / 4 4 4 4 / 4 4
napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti pro nerespektovani zavazného pravniho
nazoru se véc vraci znovu do stadia odvolactho fizeni, proto nema nespravné nahlizeni
zalovaného na béh lhaty podle § 115 odst. 2 danového fadu na pozici stézovatele zadny

prakticky dopad.
IV.D Nevyslechnuti svédkii

[61] V posledni fadé stézovatel namita, ze se zalovany mél vyporadat sjeho navrhy
na provedeni vyslechu 20 svédka ve vyzvé ze dne 3. 4. 2018 podle § 115 odst. 2 danového
fadu. Nerelevantnost vypovédi svédka odGvodnil az v napadeném rozhodnuti, ¢imz
omezil moznost stézovatele unést dikazni bfemeno. Napadené rozhodnuti povazuje za
prekvapive.

[62] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze ve vyzvé ze dne 3. 4. 2018
zalovany uvedl, Ze stézovatel ve svém doplnéni odvolani znovu, stejné jako v 7izeni vedeném
spravcem dané, navrhl provedeni svédeckych vypovédi 20 osob bez uvedeni kontaktnich
adres. Dale popsal, ze spravce dané se pokusil zjistit kontaktni tdaje k navrhované
svédkyni Laryse Bordunis (jednatelka spole¢nosti Ellive s.r.0.) a podrobné vysvétlil, jaké
kroky (specificky v ,novém“ odvolacim fizeni) uéinil pro zjisténi kontaktu na tuto osobu,
v ¢emz vsak nebyl Gspésny.

[63] V bodech 77 az 80 napadeného rozhodnuti se Zalovany znovu peclivé i s odkazy
na zpravu o dariové kontrole vyporadal snavrhy na provedeni vyslecht jednotlivych
svédkt a podrobné odavodnil, z jakych divodi se ztotoznil s posouzenim spravce dané
v prvostuptiovém rozhodnuti.

[64] Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢&.j. 2 Afs
266/2015 - 42, ,,(0o)dvolaci spravni orgin je povinen wumoZnit seznameni se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy podle § 115 odst. 2 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, v té fazi
Yizeni, v niZ dokazovini provddél, a pred rozhodnutim na né navazujicim. Bylo-li jeho
rozhodnuti zruseno a dalsi rozhodnuti vyddva, aniz by vizeni bylo doplriovano, tuto povinnost
nema.“
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pokracovani

[65] Z vySe citovaného § 115 odst. 2 danového radu vyplyva, ze pokud provadi odvolaci
organ dokazovani, seznami odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je
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prokazuji, a obdobné postupuje, pokud dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce
dané. Za téchto okolnosti lze tedy v souvislosti s § 115 hovofit o prekvapivém rozhodnuti
v odvolacim fizeni.

[66] Je pravdou, ze ve vyzvé pouze obecné konstatoval, ze stézovatel znovu navrhuje
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provedeni vyslechu svédkt jako v prvostupniovém fizeni, pricemz znovu neuvedl jejich
kontaktni Udaje. Dale vsak podrobné stézovatele seznamil s dikazy, které provedl pro
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zjisténi kontaktG nasvédkyni Larysu Bordunis. Z vyzvy jednoznacné vyplyva, ze
dokazovani provadél zalovany jen ve vztahu ktéto konkrétni svédkyni a zalovany
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, jaké zjisténé skuteénosti z toho
dovozuje. Zalovany nebyl povinen se podrobné vyjadfit k dal$im cca 20 svédkium, které
znovu stézovatel navrhl vyslechnout, aniz v té souvislosti predestrel jakékoliv novoty.
Zalovany ve vztahu k nim neprovedl zadné dalsi dokazovani a nedospél k odlisnému
pravanimu nazoru nez spravce dané, s ¢imz by bylo tfeba stézovatele seznamit. Toto své
stanovisko také podrobné odivodnil v napadeném rozhodnuti. Proto u napadeného
rozhodnuti o prekvapivosti hovofit nelze.

[67] Namitka neni ddvodna.

V. Zavér a niklady fizeni

[68] Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
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i rozhodnuti spravniho organu avrati mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.]. Zalovany
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v navazujicim fizeni posoudi, zda stézovatelem uplatnéné vydaje na predmétnou zakazku
za rok 2010, které nebyly spravcem dané zpochybnény, mohly stait najeji realizaci.
Pokud tomu tak nebylo, nebude mozné stanovit dan dokazovanim, ale na zakladé
danovych pomucek. Ackoli vtomto pfipadé muize byt radné stanoveni dané casové
narocné, a to az do té miry, ze se dostane do stretu se zakonnymi limity prava dan vymétit,
nelze na shora popsané pozadavky vychazejici zjiz dfive vtéto véci vysloveného
zavazného pravniho nazoru rezignovat.

[69] Nejvyssi spravani soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudntiho fizeni. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel zalobou
domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za Gspésného Gclastnika.
Podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Uspésny ucastnik pravo na nahradu
duvodné vynalozenych nakladu proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovateli
prislusi nahrada odmény za dva tkony pravni sluzby, a to podani zaloby a kasaéni stiznosti
vcetné jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odména
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za jeden Ukon dini podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy dkon pricist 300 K¢
na thradu hotovych vydaji. Celkem tak naklady fizeni tvoti soucet ¢astky 8000 K¢ za
soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasaéni stiznost) a 6800 K¢ za pravni
sluzby (dvakrat 3400 K¢). Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se jeho odména o cCastku 1428 K¢, kterou je povinen odvést z odmény
za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celkovou ¢éastku
nakladu fizeni ve vysi 16 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v ptimérené lhaté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



