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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. L., zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 813/2018-160-SPR/5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 223/2018 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 20. 10. 2017,
¢, j. MHMP 1643958/2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byly podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim
provozu), zamitnuty namitky zalobce jako neoduvodnéné a byl potvrzen zapis 12 bodu
v registru 1idi¢t ze dne 13. 3. 2014.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, vniZ namitl prekluzi
»vybodovani“, tedy dosazeni celkového poltu 12 bodt dle § 123¢ zakona o silni¢nim
provozu, jelikoz lhita k projednani tohoto prestupku ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen prestupkovy zakon), jiz uplynula.
Zalovany nerozhodl o ndmitce podjatosti vznesené Zalobcem proti spravnimu organu L i
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II. stupné a pouze se k ni vyjadril v ramei rozhodnuti o véci samé; takovy postup vsak nent
v souladu s § 14 spravniho fadu. Navic namitku podjatosti vyfizovala neopravnéna osoba,
kdy o namitce mél rozhodovat ministr, nikoli reditel odboru agend fidicu. Zalovany
v . v . J 7 ’ v 7 / ’, o . .
zalobci neumoznil provést dokazovani, kterym by bylo mozné namitany duvod podjatosti,
tedy systém odménovani ufednikl, prokazat ¢ivyvratit. Prvostupnové rozhodnuti je
neprezkoumatelné a nesrozumitelné, nebot z néj nent patrné, jaké zaznamy o prestupcich a
M /4 v 4 v v 4 v 4 ’ 4 v i

v jaké podobé se potvrzuji. Doslo k poruseni poucovaci zasady, kdyz zalobci nebylo
sdéleno, ze pokud bude souhlasit s pokutovym blokem, dostane vedle pokuty také body.
Naopak, policisté mu opakované sdélili, ze body nedostane. Spravni organ porusil
\4 4 / v/ Ve 4 /7 V7 v v 4 v M
zalobcovo pravo byt pritomen pfi dokazovani, ¢imz byla porusena zasada bezprostrednosti
a § 51 odst. 2 spravniho radu. Spravni organy porusily zasadu ne bis in idem, kdyz byl
zalobce potrestan za delikty a po dosazeni 12 bodu byl potrestan znovu za totéz. Nejedna
se pfitom o trestani recidivy, protoze k té bylo ptihlédnuto v predchozich rozhodnutich o
deliktech. Pokutovy blok za delikt ze dne 10. 5. 2013 je neprikazny. Zalobce popira, ze by
byl za tento delikt potrestan a navrhuje, aby byl obstaran pfikaz o ulozZeni trestu. Zavérem
v ./ Ve vV *V 4 4 4 / * o \4 . 4 4
zalobce vyjadril nesouhlas se zvefejnovanim osobnich tdaju zalobce a jeho pravniho
zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[3]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze vyrok
prvostupriového rozhodnuti je prezkoumatelny, protoze obsahuje predepsané nalezitosti,
je srozumitelny a odpovida mu od@vodnéni daného rozhodnuti. Pozbyti tidi¢ského
opravnéni v disledku dosazeni 12 bodd neni prfestupkem, ale pravnim nasledkem
opakovaného pachani prestupkd na tGseku dopravy, a jako takové nepodléha zaniku
odpovédnosti ve smyslu § 30 prestupkového zikona. Zalovany nebyl povinen nimitku
podjatosti formalné vyporadat dle § 14 odst. 2 spravniho fadu, ptiCemz postatuje, ze se
touto namitkou zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Namitku podjatosti
pfitom nevytizovala neopravnéna osoba. V posuzovaném ptipadé byl opravnénou osobou
ministr dopravy, ktery se s nimitkou podjatosti vyporadal ve zpravé ze dne 8. 11. 2018, ¢.
j- 37/2018-510-RK/3. Ptipadna podjatost primatora hl. m. Prahy neni v tomto ohledu
rozhodna. Vzhledem ktomu, ze zalobce nezalozil svym podanim pochybnost o
nepodjatosti, nemél zalovany co vyvracet, resp. ¢im se zabyvat. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany povazoval namitku podjatosti za obstrukéni. Nedavalo by smysl, aby
v takovém pripadé provadél dokazovani a ftizeni tim prodluzoval. Z postupu zalovaného
bez dalsiho nelze dovozovat podjatost zalovaného.

[4]  Méstsky soud neprikrocil k doplnéni dokazovani o porovnani rozhodovaci praxe
s odménami urednikd. Namitka podjatosti byla v zalobé pojata totozné jako ve spravnim
fizeni, proto vykazovala stejné vady neurcitosti a nepodlozenosti. Pravni Gprava neuklada
policistim povinnost poucovat o poctu bodu, které budou za dopravni prestupky ulozeny.
Jestlize si zalobce nebyl jist poétem dosazenych bodd, mohl v souladu s § 123b odst. 5
zakona o silni¢nim provozu uéinit dotaz vyzadanim vypisu z registru ridice se zaznamem o
bodovém hodnoceni na pfislusném obecnim Gradé obce s rozsifenou pusobnosti.
Neuvedeni pouceni o zapisu boda do bodového hodnoceni fidice v pokutovych blocich
nepusobi nezakonnost téchto bloku, protoze § 92 odst. 2 pism. g) prestupkového zakona
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nezaklada povinnost uvadét v pokutovém (dnes prikazovém) bloku pocet bodu dle prilohy
zakona o silnicnim provozu. Spravni organ nema zakonem ulozenou povinnost
informovat tidice o zapisu boda. Tato povinnost vznika az pri dosazeni 12 bodu (§ 123¢
odst. 3 a 4 zakona o silninim provozu) a byla spravnim organem I. stupné splnéna
vyrozuménim ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. SSMHMP-DSC 460.629/2014. Zalobce nebyl
postupem zalovaného zkracen na pravu tcastnit se dokazovani, nebot zadné dokazovani
nebylo provedeno, a soucasné nebyl ochuzen o moznost obeznamit se s podklady pro
vydani prvostupnového rozhodnuti. Pozbyti ridi¢ského opravnéni v disledku dosazeni 12
bodl nepredstavuje spravni sankci, a proto se na néj nevztahuje zakaz dvojitho pricitani.
Zalobce byl za skutek spachany dne 10. 5. 2013 potrestan p¥kazem o uloZeni pokuty ze
dne 5. 2. 2014, ktery je soucasti spravniho spisu a neni nutné jej obstaravat.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl vyse uvedeny rozsudek méstského soudu
kasaéni stiznosti, v niz namitl, Ze v posuzované véci doslo k poruseni zasady ne bis in idem.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na zpusob, jakym je v dané véci formulovana
kasacni argumentace stézovatele, povazuje za nutné pfipomenout, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou, coz plati 1 o fizeni o kasacni stiznosti. S
vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan duvody, uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. .

. . /v / o .« e o v 7 v 7
s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich oddvodnéni v kasa¢ni

% i v / 4 v V.o .t A 4 4 4 v 7/

stiznosti do zna¢né miry predurcuje podrobnost jejich vyporadani v rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek
krajského soudu je prezkoumavan v intencich kasaénich namitek, se zfetelem k davodum
obsazenym v § 103 odst. 1 s. t. s. Je nutno zduraznit, ze kasalni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a duvody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,/ufvedeni konkrétnich
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stiznich namatek (...) nelze nahradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v
Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je
rozhodnuti prezkoumdavané Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007,
&.j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[10]  Stézovatel stiznostni bod predestiel vjedné vété kasalni stiznosti, pfi¢emz z této
formulace neni zfejmé, zda stézovatelem tvrzené poruseni zasady ne bis in idem stézovatel
spatroval v rizeni pred méstskym soudem, ¢i v fizeni pred spravnimi organy. Stézovatel
ovSem namital poruseni zakazu dvojitho trestani za tentyz skutek jiz v zalobé. Nejvyssi
4 4 4 4 / 4 v / o v 7/ I . b4
spravni soud ma za to, ze za danych okolnosti uplatnény duvod kasaéni stiznosti, byt
. /v / * VvV _V vV . v o] v 4 v 4 /v M
nanejvys obecny, jesté splnuje pozadavky na odtvodnéni kasacni stiznosti, a nebylo tedy
potfebné vyzyvat stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 1. s.
Tento nazor ostatné stézovateli musel byt ztejmy jiz z toho, Ze Nejvyssi spravni soud dne
3. 11. 2020 zaslal zastupci stézovatele vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti.

[11]  Zcela obecné formulovana vytka stézovatele proti nafikanému rozsudku (jaka byla
v V4 /v M vV 4 4 v /4 . VVv/ ’ 4 oV
uplatnéna v kasacni stiznosti) predznamenava to, ze také Nejvyssi spravni soud nemuze
kasaéni stiznost vyporadat jinak, nez ve stejné mire obecnosti. Neni totiz na Nejvyssim
spravnim soudu, aby za stézovatele domyslel jim neuplatnénou argumentaci a tu pak
4 4 / 4 4 V o * Vv vV /
podroboval pravni analyze vedouci k zavérum, jez by snad konvenovaly stézovatelovym
/7 o / . vVv/ 4 4 Vv M A 4 4
nazorum. Takovym postupem by Nejvyssi spravai soud poprel dispozicni zasadu, ktera
4 / Vv / . v 4 o4 v 4 4
neni beztucelnym formalismem, ale ve prospéch osob domahajicich se v soudné spravnim
v/ 4 .. v / A /. M M 4 4 4 4 M
fizeni ochrany jim zarucCenych verejnych subjektivnich prav nechava na nich, aby vedly
soudni fizeni pravé o tom, oc jej vést chtéji.

[12] V tizeni pred méstskym soudem vytycil stézovatel okruh prezkumu zakonnosti jim
narikaného postupu zalovaného zalobni argumentaci. S touto argumentaci se méstsky soud
vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem ji, jakozto pravné chybnou, odmitl akceptovat.
Nespokojenost stézovatele omezujici se na doslovné zopakovani zaloby v kasalni stiznosti
nemuze ucinit kasaéni namitku opodstatnénou.

[13]  Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené pouze opakuje k stézovatelem
obecné vznesené otazce, zda zanik ridiéského opravnéni v disledku dosazeni dvanacti boda
dle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu predstavuje poruseni zasady ne bis in idem
zakotvené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, svou ustalenou judikaturu,
ktera dospéla k zavéru, ze tomu tak neni. Napf. v rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2020,
¢. 3.9 As 311/2019 - 40, se tato judikatura shrnuje takto: ,Neni pravdou, Ze by z usneseni
rozsireného sendtu ¢. j. 6 As 114/2014 - 55 vyplyvalo, Ze by ‘vybodovini* mélo byt novym
prestupkem. Z bodu [40] tohoto wusneseni naopak vyplyvd, Ze dosaZeni 12 bodi, tedy tzv.
‘vybodovini', neni dalsim prestupkem ¢i podle staré pravni sdpravy jinym spravnim deliktem:
K proni wvedené roviné zdsady non bis in idem rozsiteny sendt wvddi, Ze ziznam bodi je
natolik spjat se samotnym vizenim o prestupku, popr. trestném Cinu, Ze nelze hovorit o drubém
trestu uloZeném v jiném vizeni. Ostatné i podle rozsudku ESLP ve véci Malige proti Francii je
zdaznam bodii podobny vedlejsimu trestu.” Jestlize tedy rozsiteny sendt dospél k zdvéru, Ze
dosazeni 12 bodii a ndsledné odebrani vidicského pritkazu neni ‘drubym trestem uloZenym
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v jiném rizeni’, nelze dospét ani k zavéru, Ze by samotné dosazeni 12 bodi mohlo byt samo o
sobé prestupkem Ci jinym spravnim deliktem. V bodé [26] rozsudku ¢ j. 9 As 16/2015 - 51 NSS
uvedl, Ze zaznam o poctu bodii neni ani ¥izenim o prestupku, ‘nebot’ten je v § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich definovan mj. tim, Ze jde o jedndni, které je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zikoné. Zdaznam o poctu bodii je tak treba povazovat za specifickou formu spravniho
trestant. Obdobny zavér [ze vyvodit napy. z bodu [20] rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6
As 163/2016 - 39. Ustdlend judikatura spravnich soudi, z niz je treba v nyni projedndavané véci
vychdzet, disledné rozlisuje na jedné strané rizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé
blokového ¢i standardnibo ¥izeni o prestupku) oproti rizeni o namitkdch proti zaznamu bodu v
registru ¥idici dle zdkona o silnicnim provozu. Predmeéty téchto 7izent jsou zcela odlisné. Z toho
rovnéz vyplyvd, Ze dosazeni 12 bodi neni prestupkem ani jinym spravnim deliktem, nebot’ v
Yizeni o namitkdch se jiz nezkoumaji okolnosti, které jsou predmétem prezkumu v ¥izeni o
jednotlivych prestupcich. StéZovatelové argumentaci tedy nelze prisvédcit.”

[14] Ostatné tato judikatura musi byt zastupci stézovatele v nynéjsim ftizeni dobfe
znama, nebot i v pravé citovaném rozsudku byl uveden jako zastupce stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhés. .
s. kasalni stiznost zamitl.

[16] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 4 /4 .
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspéSnému zalovanému pak nevznikly v
fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné Gredni linnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. biezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



