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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Be. L. R.,
proti zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2021, ¢ 5. 5 A
112/2020-35,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti se zamita.
1. Kasalni stiznost se zamita.
M. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze domaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne
11. 8. 2020, ¢. j. 10.01-000413/20-003, jimz mu nebyl urcen advokat k poskytnuti pravni
sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[2]  Usnesenim ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 5 A 112/2020-35, méstsky soud zamitl zalobctv
navrth na ustanoveni zastupce a jeho zidost o osvobozeni od soudnich
poplatkl. V odGvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze z predlozeného prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zalobce je ztejmé, ze zalobce vérohodné
nevycislil veskeré ptijmy a vydaje. Z predlozené danového priznani za rok 2019 vyplyva,
ze zalobcuv mésicni prijem Cinil pfiblizné 1807 K¢. Jiné prijmy neuvedl. Soucasné
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poukazoval na radu nekonkretizovanych vydaju. Z predlozenych podkladi tak nebylo
ztejmeé ani to, jakym zptsobem zalobce hradi zakladni zivotni potfeby.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost. Namita,
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ze vSe nalezité popsal a dolozil. Osoby s pravnim vzdélanim jsou podle jeho minéni ve
/ v M /4 4 4 V17 4 7./ v M A4 4

vyhodé oproti osobam bez pravniho vzdélani. Namita, Ze je mu upirano pravo na

spravedlivy proces a pravo na rovné zachazeni v rizeni pred soudem.

[4]  Stézovatel spolu skasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokata.

[5]  Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku
nerozhodoval, nebot podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
(zde meéstského) soudu, s vyjimkou procesniho rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé kondi,
nevznika poplatkova povinnost (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014-19; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
webu www.nssoud.cz). Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce a zadosti o
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osvobozeni od soudnich poplatka je nepochybné takovym procesnim rozhodnutim.

[6] Obdobné zavéry dovodil rozsifeny senat v citovaném usneseni ¢. j. 1 As 196/2014-
19, i ve vztahu k povinnosti byt v fizeni o kasacni stiznosti proti takovému procesnimu
rozhodnuti zastoupen advokatem. Prestoze zastoupeni neni v posuzované véci povinné,
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stézovatel o ustanoveni zastupce pozadal. O tomto navrhu tedy musel Nejvyssi spravni
soud rozhodnout.

[71  Podle § 35 odst. 10 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) se pro ustanoveni
zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek; jednak splnéni predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a zadruhé nezbytna potreba takového zastoupeni
k ochrané prav ucastnika.

[8]  Nyni projednavana kasacni stiznost ma zakladni pozadované nalezitosti a je zfejmé,
Ceho se ji stézovatel domaha a z jakych davoda povazuje napadené usneseni méstského
soudu za nezakonné; jejimu vécnému projednani tedy nic nebrani. Soulasné se
v posuzované véci nejedna o posouzeni nikterak slozitych otazek, které by k nalezité
ochrané prav stézovatele vyzadovaly kvalifikovanou pravai pomoc ustanoveného advokata
(podminka nezbytnosti - viz odst. [7] vyse). Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti vyrokem ad I. tohoto rozsudku
zamitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred sttednikem s. 1. s.) a z divodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
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[11] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkai.
Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvldst’ zdvazné diivody a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze navrh zjevné nemize byt vispéSny, takovou Zddost zamitne.

[12] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. plati, ze navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt.

[13] Ucastnikovi lze k jeho zadosti prfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd tehdy,
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jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky. Zaprvé tGclastnik dolozi, ze nema
dostatecné prostredky pro vedeni soudntho ftizeni, a zadruhé, jeho navrh neni zjevné
neuspésny. Priznat osvobozeni od soudnich poplatkl lze pouze vyjimecéné, jsou-li pro to
zvlast zavazné davody.

[14] Je povinnosti navrhovatele, aby soudu dostatecné konkrétné popsal své osobni,
majetkové a vydélkové pomeéry a soucasné aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu
a predlozil doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto povinnost, soud jeho
poméry zUfedni povinnosti nezjistuje (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 80/2011-122, ¢i ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004-
50). Moznost vyhovéni zadosti pak vylucuje nevérohodnost nebo netplnost tvrzeni
navrhovatele ohledné existence predpokladua pro osvobozeni od soudnich poplatkt (viz
napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88).

[15] V projednavané véci je zjevné, ze z udaju sdélenych stézovatelem si méstsky soud
nemohl uéinit Gplny obraz o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Stézovatel uvadi, Ze je nezaméstnany, nepobira zadné socialni davky, nema zadny majetek
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vétsi hodnoty a jeho veskery pfijem (za samostatné vydélecné Cinnosti) v roce 2019 cinil
21 683 K¢. Soucasné tvrdi, ze je na ném finanéné zavisla jeho zdravotné postizena matka,
ktera zije ve vlastni domacnosti, ze ma dluhy na socialnim a zdravotnim pojistént,
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nespecifikované pujcky, a ze jsou proti nému vedena nespecifikovana exekucni rizeni. Neni
tak viubec zfejmé, jak stézovatel hradi své zivotni naklady, tim spise, mél-li by soucasné
financovat domacnost a naklady své matky. Méstsky soud tudiz opravnéné dospél
k zavéru, ze stézovatel své pomeéry vérohodnym zpusobem nedolozil.

[16] Stézovatele ptitom nebylo nezbytné vyzyvat k odstranéni nesrovnalosti v jim
uvedenych udajich. Jak priléhavé uvedl meéstsky soud, stézovatel je Castym Gcastnikem
sporu pred spravnimi soudy, které jiz mnohokrate o obdobnych zadostech stézovatele
rozhodovaly a celou problematiku mu podrobné vysvétlily (viz napfiklad rozhodnuti ve
vécech vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn.5 As 61/2019, 9 Afs
183/2019, 10 As 57/2020).

[17]  Jelikoz tedy stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nemohl mu méstsky soud ani ustanovit zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10s. 1. s.).
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[18] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. brezna 2021
Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



