2 Azs 397/2020 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: N. V. D.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sesidlem Piikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, zatlasti osob
zulastnénych na fizeni: I) D. T. A., I) nezl. N. H. A., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 8. 2020, ¢. j. OAM-3809-18/DP-2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 3 A 99/2020 - 35,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1.12.2020, ¢.j.3 A 99/2020 - 35,
se zruSuje.

II. Zaloba ze dne 3.9.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. OAM-3809-18/DP-2020, se odmita.

OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé a
fizeni o kasa¢ni stiznosti 20 342 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku,

k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Prikop 8, Brno.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni I) nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o
zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V.  Osoba zhlastnéna na fizeni II) nema préavo na nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Véasné podanou kasaéni stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud), jehoz vyrokem I. byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a vyroky II. a IIL.
bylo rozhodnuto o nakladech tizeni o zalobé.

[2]  Zalovany svym rozhodnutim zamitl stéZovatelovu Zidost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni zikona ¢ 176/2019 Sb. (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), a povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 3 ve
spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu stézovateli neudélil, nebot shledal,
ze nesplnuje podminku trestni zachovalosti.

[3]  Meéstsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve vyjadril k Zzalobni
namitce poukazujici na to, ze stézovatel byl v rozhodnuti zalovaného nespravné poucen o
\4 M 4 ’ 4 4 v 4 .

tom, ze proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani. Podle nazoru méstského soudu jde
o namitku zavadéjici a procesné marginalni. Pripustil sice, ze § 168 odst. 3 zikona o pobytu
cizinci zavedl v taxativné vyctenych vécech jednoinstanéni spravni fizeni kondici
rozhodnutim, jez nabyva pravni moci oznamenim; ,imyslem zikonoddrce ale nepochybné
nebylo vybolit z tradicniho procesualistického a pravnicky samoziejmého pojeti, které lze
strucné shrnout do tezi, Ze 1) odvolani je ve vsech typech spravnich a soudnich rizenich v¥adnym
opravnym prostiedkem a Ze 2)jeho podanim dochazi mj. k tzv. suspenzivnimu vicinku, ktery
spocivd v tom, Ze v diisledku 7ddného opravného prostredkn (odvolini, v nékterych procesnich
vddech stiznosti ¢i rekursu) podaného ve stanovené Ihité dochazi k odloZeni nabyti pravni moci
takového napadeného rozhodnuti“ Méstsky soud tudiz prisvédéil nazoru zalovaného, ze

4 4 ./ Ve . . v / 4 v/ 4 v 4 4 4
zakonodarce vyjadril jednoinstanénost tohoto konkrétniho fizeni a vylouceni odvolani
»jen jinymi slovy®, totiz ze ,rozhodnuti je jiz v pravai moci®.

[4] Ve zbytku odivodnéni napadeného rozsudku se méstsky soud zabyval dal$imi
v 4 M 4 . . /4 Vv . 4 v v /4 v 4 4
zalobnimi namitkami, které smérovaly proti zavéru zalovaného o nesplnéni podminky
trestni zachovalosti a primérenosti zasahu rozhodnuti zalovaného do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota. Tyto shledal nedtvodnymi, a proto zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil davody dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. 1. s.
Kasacni stiznost tedy podava z davodu tvrzené nezakonnosti spoclivajici v nespravném
4 4 4 4 v / v 4 7/ v/ 4 4 /4 v M
posouzeni pravni otazky meéstskym soudem v predchazejicim fizeni, dale také zmatecnosti
v/ 4 v v/ /7 7 \4 v 4 v/ 4 VO
fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
v / 4 v v/ v
vylouCeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptripadé bylo rozhodnuto v
v /v 4 o /4 Ve v v v i
neprospéch ucastnika v dusledku trestného c¢inu soudce, a koneéné neprezkoumatelnosti
v/ 7 /7 i i o o 4 v/ v .. /4 v
spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jine vadé
v/ 4 v 4 4 4 4 /4 4 VO /4
fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[6] V konkrétni roviné kasalni argumentace stézovatel predeslal, ze zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného podal z procesni opatrnosti, ackoli sam je presvédlen, ze proti
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rozhodnuti zalovaného bylo pfipustné odvolani. Méstsky soud tedy nemél zalobu
meritorné projednat, nebot byla neptipustna pro nevycerpani fiadného opravného
prostfedku v fizeni pred spravnim organem [§ 68 pism. a) s. f. s.]. Stézovatel odkazuje na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 246/2020 - 26.

[7]  Dale stézovatel uplatnil podrobnou argumentaci vaéi zavéru zalovaného a
méstského soudu o priméfenosti zasahu rozhodnuti zalovaného do rodinného a
soukromého zZivota. Zejména se vymezil viéi nedostate¢nému zohlednéni vlivu aktualni
epidemiologické situace na moznost realizace rodinného zivota poté, kdy bude
stézovatelovo trestni odsouzeni zahlazeno.

[8]  StéZovatel zopakoval, Ze jeho manZelka zije v Ceské republice od détstvi
a mé zde povoleny trvaly pobyt. Jejich syn se narodil v Ceské republice v roce 2019 a ma
rovnéz povoleny trvaly pobyt. Predin, pro ktery byl stézovatel odsouzen, neni zavazny
(mareni vykonu uredniho rozhodnuti). Rodina ma prostiedky k pobytu zajistény z
podnikan{ manZelky na Gizemi Ceské republiky. Veskeré zizemi ma rodina na tzemi CR,
proto je v nejlep$im zajmu rodiny, aby rodinny Zivot realizovala slouéenim na izemi CR.

[9]  Napadeny rozsudek oznaluje stézovatel za CasteCné neprezkoumatelny, protoze
méstsky soud neoztejmil, ohledné jakych relevantnich otiazek a odpovédi neunesl

vV v 4 v o 4 vV v /4 4
stézovatel bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Naopak, podle stézovatele mél spravni
organ i soud k dispozici dostatek informaci i podkladi o jeho rodinném zivoté v Ceske
republice, coz vyplyva i z povahy samotné zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem souziti
rodiny.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 15.2.2021. V ném
zejména uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti jiz bylo ke stézovatelovu (s zalobou
paralelné podanému) odvolani zruseno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech
cizinci. K meritu véci se nicméné vyjadfil tak, ze se ztotoznuje spravnim nazorem
méstského soudu, tedy ze rozhodnutim zalovaného nebylo nepfiméfené zasazeno do
stézovatelova prava na soukromy a rodinny zivot. Soucasné souhlasi s nazorem méstského
soudu, ze odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti nebylo vtéto véci prfipustné
s ohledem na § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, ovsem ,vlivem judikatury spravnich
soudi a Nejvyssiho spravnibo soudu samotného byl nucen zménit praxi a poucuje sicastniky
¥izeni o mozZnosti podat proti rozhodnutim prijarym z divodi uvedenych v § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinci vddny opravny prostiedek.“ Dale se zalovany adresné vyjadril
k jednotlivym meritornim kasa¢nim namitkam. Setrval pritom na nazorech, jez vyjadril
jiz v zalobou napadeném rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel napadl rozhodnuti
4 4 M 4 /v v / / 4
zalovaného nejen spravni zalobou, kterou méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl,
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ale soucasné (navzdory pouceni o nepfipustnosti opravneho prostfedku, jehoz se mu
dostalo v zavéru rozhodnuti zalovaného) také odvolanim ze dne 26. 8. 2020. Na zakladé
tohoto odvolani zrusila Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, jakozto
ptislusny odvolaci organ, svym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. MV-143104-4/SO-
2020 (dale jen ,rozhodnuti Komise®), rozhodnuti zalovaného a vratila mu véc k novému
projednani; Komise pritom zalovanému vytkla nedostate¢né posouzeni primérenosti
zasahu do stézovatelova rodinného a soukromého zivota. Rozhodnuti Komise nabylo
pravni moci dne 13. 10. 2020. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalovana v dalsim
fizeni znovu rozhodla o stézovatelové zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem spole¢ného souziti rodiny, a sice rozhodnutim ze dne 7. 2. 2021, ¢. j. OAM-3809-
33/DP-2020, MV-144464-10/OAM-2020, tak, ze zadost zamitla a povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinca neudélila, nebot stézovatel nespliuje podminku trestni zachovalosti.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti zZalovaného bylo
ke dni 13. 10. 2020 pravomocné zru$eno Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct. Méstsky soud vSak pfesto zalobu projednal [nehledé na otazku piipustnosti zaloby
ve smyslu § 68 pism. a) s. I s.], a rozhodl o ni dne 1. 12. 2020 napadenym rozsudkem. Tim
doslo k situaci, ze méstsky soud rozhodoval o jiz pravomocné zruSeném spravnim
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze méstsky soud mél s ohledem na § 75
odst. 1s. f. s. rozhodovat na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani rozhodnuti Zzalovaného, av$ak nelze opomijet, ze existence spravni zalobou
napadeného rozhodnuti je implicitni podminkou fizeni o zalobé dle § 65 s. t. s.; podminky
fizeni pfitom soud musi zkoumat ex offo po celou dobu tizeni. Méstsky soud tedy vydal
napadeny rozsudek v dobé, kdy neexistovalo zalobou napadené rozhodnuti, ¢imz zatizil
fizeni o zalobé vadou zmateénosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[15] K vySe uvedenému je treba podotknout, ze ke zmateCnosti fizeni pred méstskym
soudem by byvalo nebylo doslo, kdyby méstsky soud spravné posoudil otazku
nepfipustnosti predmétné zaloby. Podle § 68 pism. a) s. t. s. plati, ze ,[Z]aloba je nepiipustnd
také tehdy, nevylerpal-li Zalobce 7adné opravné prostredky v 7izeni pred spravnim organem,
pripousti-li je zvldstni zdkon, ledaze rozhodnuti spravnibo orgdnu bylo na #jmu jeho prav
zménéno k opravnému prostiedku jiného“. Nazor méstského soudu, ze zaloba proti
rozhodnuti zalovaného je pripustna, je nespravny, nebof podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,[plrdvo scastnika spravnibo Fizeni na odvolini (§ 170b odst. 1 zakona
& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky) zistalo nedotceno zdkonem ¢
176/2019 Sb. Proti rozhodnutim Ministerstva vnitra vydanym z divodi taxationé vymezenych
v § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, ve znéni zikona ¢ 176/2019 Sb., lze naddle podat
odvolani, prestoZe v téchto pripadech sméruji proti pravomocnym spravnim rozhodnutim*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21,
publ. pod ¢. 4078/2020 Sb. NSS). Tento rozsudek nasledoval Nejvyssi spravni soud i ve své
dal$i rozhodovaci ¢innosti (srov. rozsudky ze dne 2.9. 2020, ¢. . 6 Azs 140/2020 - 27, ze
dne 3. 9. 2020, . j. 2 Azs 206/2020 - 15, ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 84/2020 - 43, ze dne
30.9.2020, &.j. 1 Azs 296/2020 - 21, ze dne 1. 10. 2020, ¢. . 8 Azs 78/2020 - 29, ze dne
15. 10. 2020, ¢. 3. 9 Azs 225/2020 - 31, ¢i ze dne 9. 11. 2020, ¢.5. 5 Azs 302/2020 - 17).
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Stézovatel tak v kasaéni stiznosti dvodné namita (a ¢inil tak vyslovné i v zalobé, kterou
v v/ 4 i \4 \4 v/ 4 4 v
podal predevsim z procesni opatrnosti), ze zaloba byla nepfipustna dle § 68 pism. a) s. . s.

[16] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud mél v prvni fadé zalobu odmitnout pro
nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. a postoupit ji Komisi pro rozhodovani ve
v .. o * \4 v/ v 4 4 4 4 4
vécech pobytu cizinct jakozto pfislusnému odvolacimu spravnimu organu (§ 46 odst. 5
téhoz zakona), a to jesté v dobé, kdy zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pravné
existovalo. Poté, co bylo soubézné fizeni o stézovatelové odvolani skonceno rozhodnutim
Komise (pravomocnym ke dni 13. 10. 2020), mél pripadné méstsky soud postupovat podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy zalobu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek
4 v/ ’ Vv / 4 ’ . /7 VvV ’ 4
podminek fizeni, predstavovany pravni neexistenci zalobou napadeného rozhodnuti.

[17] Sohledem na zjisténé vady fizeni pred meéstskym soudem pozbylo smyslu
W4 4 v/ v 7/ 4 M M4 VV /7 M /7 Vv 4
vyporadavat dalsi kasaéni namitky, jez sméfuji do merita rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Na zakladé vyse uvedeného je ztejmeé, ze fizeni pred méstskym soudem bylo stizeno
zmateCnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., nebot chybéla podminka fizeni
(spravni rozhodnuti). Nejvyssimu spravnimu soudu proto nyni nezbylo, nez napadeny
rozsudek zrusit a zalobu odmitnout postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni za stfednikem s.
f. s. ve spojeni s 46 odst. 1 pism. a) s. I". s. Je tfeba podotknout, Ze v tento okamzik jiz neni
namisté postoupit zalobu (podle § 46 odst. 5 s. t. s.) jakozto odvolani Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, nebot fizeni o odvolani proti zalobou napadenému
rozhodnuti jednak jiz probéhlo, jednak ani pravné neexistuje predmétné prvostupnové
rozhodnuti, proti némuz by takové odvolani mohlo sméfovat (nebot bylo zruseno
rozhodnutim Komise ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. MV-143104-4/SO-2020).

[19] Podle § 60 odst. 3 plati, ze ,[zlddny z ucastnikii nemd pravo na nibradu ndkladsi
v/ , - v/ , v ’ « . vV/ / / .. v v
vizent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.“ Nejvyssi spravai soud si je védom, ze
/ / 4 v 4 / VO 4 v v v
celkovy vysledek soudniho prezkumu v nyni posuzované véci formalné vyznél tak, ze
stézovatelova zaloba se odmita (prestoze jeho kasacni stiznost byla shledana duvodnou).
V takoveé situaci je tfeba zpravidla rozhodnout o nakladech fizeni tak, ze zadny z Géastnikt
nema pravo na jejich nahradu. V nyni posuzované véci se vsak takové rozhodnuti jevi byt
M v M / b4 vV v o 4 4 v 4
zjevné nespravedlivym, nebot stézovatel podal zalobu v disledku nespravného poudeni o
opravném prostredku ze strany zalovaného spravniho organu, prilemz o nespravnosti
v 4 v/ v v v v v v/ 4 i
pouceni byl od pocatku presvédcen a zalobu tak podal predevsim z procesni opatrnosti.
Neni v zadném ptipadé vinou stézovatele, ze méstsky soud otazku pripustnosti jeho zaloby
4 v i v/ v v 4 o V/Ve i / 4 v_ 7/ /v i
nespravné posoudil, ¢imz v koneéném dusledku zapficinil nutnost podani kasac¢ni stiznosti,
jiz jediné mohl byt jeho verdikt zvracen (a s ¢imz se ostatné nevyhnutelné pojily dalsi
naklady fizeni na strané stézovatele). S pfihlédnutim k takto popsanému rozméru Gvah
tykajicich se prava na nahradu naklada fizeni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zde
jsou okolnosti zvlastniho ztetele hodné, jez opodstatnuji pfiznani nahrady nakladd tizeni
stézovateli (srov. § 60 odst. 8 s. f. s., analogicky téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 320/2019 - 66, zejm. odst. [25]).
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[20] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucCasné se zrusenim napadeného rozsudku take
odmitl zalobu, byl povinen rozhodnout nejen o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
ale 1 0 nahradé nakladu tizeni o zalobé (§ 110 odst. 3 véta druhas. 1. s.).

[21]  Stézovatelem uclelné vynalozené naklady v rizeni o zalobé a o kasacni stiznosti
sestavaji v prvni radé ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu (3000 K¢) a za kasac¢ni
stiznost (5000 K¢). Dale mezi né patri naklady zastoupenti; stézovatel byl v obou fizenich
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sesidlem Prikop 8, Brno. Naklady
zastoupeni se tak vypoctou dle vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,advokatni tarif“). Z obsahu spisu méstského soudu
vyplyva, ze v fizeni pred méstskym soudem poskytl zastupce stézovateli dva tkony pravni
sluzby, podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, zaloba), v fizeni o kasa¢ni stiznosti pak
tkon jeden [kasacni stiznost - § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]. Nahrada naklada
zastoupeni vychazi ze sazby mimosmluvni odmény advokata dle § 7, vypoctené ze zakladu
tarifni hodnoty sporu [50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Sazba za jeden
tkon pravni sluzby je tudiz pro nynéjsi véc (podle § 7 bod 5 advokatniho tarifu) 3100 K¢.
K mimosmluvni odméné za tkon pravni sluzby je navic tfeba ptipodist Castku pausalni
nahrady hotovych vydaji advokéta ve vy$i 300 K& (§ 13 odst. 4 advokéatniho tarifu). Ulelné
vynalozené naklady spojené se zastoupenim stézovatele tak ¢ini celkem 10 200 K¢, které se
ovSem jesté navysuji o 21% sazby DPH (2142 K¢&), nebot zastupce stézovatele je platcem
této dané. Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit stézovateli na nihradné tcelné
vynalozenych nakladi fizeni o kasacni stiznosti a tizeni o zalobé 20 342 K¢, a to do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce stézovatele.

[22] Osoby zGcastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti s ohledem na § 60 odst. 5 s. 1. s., nebot jim Nejvyssi spravni soud neulozil

zadné povinnosti, natozpak takové povinnosti, s nimiz by bylo spojeno placeni nakladd

v/ 4 . /4 o 4 /v v 4 v/ 4 4 4 ’ o

fizeni. Ze stejného divodu nema osoba zucastnéna na fizeni I) pravo na nahradu naklada

fizeni o zalobé. Pokud jde osobu z(c¢astnénou na fizeni II), s touto méstsky soud nejednal
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jako s osobou ztcastnénou na fizeni (resp. vubec nejednal), a proto Nejvyssi spravai soud
o Ve 4 M 4 v 4 o V/ 4 v v

vudi ni nerozhoduje o nahradé nakladu fizeni o zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



