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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupeny JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2019,
¢.j. 33 Ad 7/2018 - 83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zcastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018, & j. X (dale jen ,rozhodnuti Zalované o
namitkdch®), zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2017, ¢.j. X
(dale jen prvostupriové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym
rozhodnutim byla Zalobci zamitnuta zadost o pfiznani invalidniho diachodu.

[2]  Krajsky soud v Brné (dile jen . krajsky soud”) rozsudkem ze dne ¢.j. 18. 6. 2019,
¢.j.33 Ad7/2018 - 83, zamitl zalobu, kterou zalobce podal proti rozhodnuti zalované
o namitkach.

[3]  Rozhodnuti zalované v prvnim stupni bylo vydano na zakladé posudku lékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Znojmo ze dne 18. 8. 2017. Dle zavéru tohoto
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posudku byl Zalobce uznan invalidnim ve IIL stupni ode dne 17. 2. 2017 z dGvodu poklesu
pracovni schopnosti 070 % pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV., odd. A,
polozce 7, pism. a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
»0ybldska o posuzovini invalidity). Zalovana prvostupfiovym rozhodnutim Zadost Zalobce
o priznani invalidniho dichodu zamitla, nebot Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi
(v rozhodném obdobi deseti let pred vznikem invalidity neziskal Zadnou dobu pojisténi a v
obdobi dvaceti let pfed vznikem invalidity ziskal pouze 5 roka a 163 dnt pojisténi), ktera
je jednou z podminek pro pfiznani invalidntho diachodu.

[4]  Zalovany v rimci ¥Hzeni o nimitkich vychazel z posudku svého posudkového
lékate ze dne 12. 12. 2017. Podle tohoto posudku bylo rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce chronické selhavaniledvin s obdasnou
dekompenzaci s provedenou Gpravou lécby, které zpasobovalo pokles pracovni schopnosti
v mife 30 %. Invalidita Zalobce vznikla podle tohoto posudku ke dni 25. 4. 2014, pridemz
se jednalo o IL. stupen invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 50 %. Rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce v obdobi ode dne 25. 4. 2014
do dne 16. 2. 2017 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV, odd. A, polozka 6e
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce
se dale zhorsil ke dni 17. 2. 2017, od kterého byla zalobci ptiznana invalidita III. stupné pro
pokles pracovni schopnosti o 70 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu v obdobi ode dne 17. 2. 2017 bylo zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIV., odd. A, polozce 7a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (jednalo se o
stav po transplantaci pravé ledviny). Jelikoz vsak zalovana v rozhodnuti o namitkach
dospéla k zavéru, ze zalobce neziskal v rozhodném obdobi pted vznikem invalidity II. ani
II. stupné potrebnou dobu pojisténi, konstatovala, ze zadosti zalobce o priznani
invalidnitho dachodu neni mozné vyhovét. Proto zamitla namitky zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.

[5]  Krajsky soud poté doplnil dikazni tizeni posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, pracovisté v Brné (dale také ,PK MPSV, pracovisté Brno*) ze dne ze
dne 5. 9. 2018. Tato posudkova komise v ném dospéla k zavéru, ze do dne 24. 4. 2014 bylo
rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIV. odd. A polozky 6a) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je
stanoveno procentualni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 20 - 30 %. PK MPSV,
pracovisté v Brné stanovila konecnou miru poklesu pracovni schopnosti v uvedeném
obdobi v mire 30 %. Dale uvedla, ze od 25. 4. 2014 do 16. 2. 2017 bylo rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV. odd. A polozky
6e) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanoveno procentualni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %. PK MPSV, pracovisté v Brné
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 %. Nakonec z tohoto posudku
vyplyva, ze od 17. 2. 2017 je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIV. odd. A polozky 7a) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které je stanovena procentualni mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70
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%. PK MPSV, pracovisté v Brné stanovila konéenou miru poklesu pracovni schopnosti na
70 %.

[6] Krajsky soud nasledné uvedl, Ze zastupce zalobce pfi jednani vyjadtil nesouhlas
s posudkem PK MPSV, pracovisté v Brné, nebot podle néj byl Zalobce invalidni jiz v roce
2012. Proto navrhl, aby byl vypracovan znalecky posudek k posouzeni jeho invalidity.
Tomuto dikaznimu navrhu krajsky soud nevyhovél, nicméné rozhodl o odrodeni jednani
za Gi¢elem vypracovani srovnivaciho posudku, ato PK MPSV, pracovisté v Ceskych
Budéjovicich. S timto postupem zastupce zalobce souhlasil. PK MPSV, pracovisté
v Ceskych Budéjovicich pak ve srovnavacim posudku potvrdila veskeré zavéry PK MPSV,

pracovisté v Brné.

[7] Po shrnuti skutkovych zjisténi krajsky soud uvedl, ze predmétem sporu
v posuzované veéci je stanoveni data vzniku invalidity zalobce. Tato okolnost totiz uréuje
rozhodné obdobi, znéjz zalovana vychazela pti zjisténi potrebné doby pojisténi (§ 40
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném pro projednavanou
véc; dale jen ,zdakon o dichodovém pojisténi®). Ze spravaiho spisu pak krajsky soud oveéril,
ze zalobce ma pravdu v tom, ze by splnil potfebnou dobu pojisténi (10 let z poslednich 20
let pred vznikem invalidity) v pfipadé, ze by vznik invalidity byl stanoven jiz od 1. 1. 2012.
Jestlize vSak invalidita zalobce byla spravné stanovena az ke dni 25. 4. 2014, pak by bylo
treba prisvédéit zalované, ze zalobce nedosahl potfebné doby pojisténi, aby mu vznikl
narok na invalidni dachod.

[8]  Z provedeného dokazovani ohledné invalidity zalobce, jejiho vzniku a vyvoje podle
krajského soudu vyplynulo, ze zalobce byl prokazatelné invalidni ve druhém stupni
invalidity az ke dni 25. 4. 2014. Vznik invalidity pred timto dnem nebyl podle
posudkovych zavért obou PK MPSV prokazan, pricemz obé PK MPSV mély k dispozici
veskerou podkladovou dokumentaci. PK MPSV, pracovisté v Ceskych Bud&jovicich pak
obdrzela také lékarské zpravy, které predlozil zalobce v fizeni pred krajskym soudem.
Tyto posudkové komise vsak dospély k zavéru, ze zalobci poklesla pracovni schopnost na
troven invalidity az poté, co mu byla provedena peritonealni dialyza a byl mu zaveden
katetr. Chronicke selhani ledvin, pro néz se zalobce dlouhodobé lécil jiz od roku 1982,
bylo az do data 25. 4. 2014 hodnoceno jako stabilizované onemocnéni, které
nezpusobovalo pokles pracovni schopnosti vétsi nez 30 %, a tudiz nebyl shledan to tohoto
data invalidni. Krajsky soud tedy uzavrel, ze jelikoz byla spravné stanovena invalidita
zalobce az ke dni 25. 4. 2014, ztotoznil se se zalovanou, ze zalobce nedosahl potrebnou
dobu pojistént, aby mu vznikl narok na invalidni dtachod.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.9).

[10] Stézovatel stejné jako v zalobé tvrdi, Ze jeho invalidita vznikla jiz ke dni
1. 1. 2012, tedy v dobé, kdy dosahl potfebné doby deseti rokd trvani socialniho pojisténi.
K tomuto datu podle vysledku lékarského vysetteni funkce ledvin byl u néj diagnostikovan
Cevrty stupent selhani ledvin. Miru tohoto onemocnéni je tieba kvalifikovat jako miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou
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se provadi zakon o dichodovém pojisténi, dle polozky 6, pism. ¢) jako tézky stupen,
kterému vyhlaska pfitazuje miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 70 % az
80 %. Zavéry obou PK MPSV, Ze k tomuto datu byl pokles jeho pracovni schopnosti
0, 4 4 / 4 v 4 4 VvV /4 v v/ v
pouze 30 %, neni spravny. O zavazném zdravotnim stavu stézovatele také sveédci, ze mu
dne 25. 3. 2014 bylo provedeno zavedeni katetru na pfipojeni peritonealni dialyzy. Navic
Vv v i / i 4 4 4 Ve v a4 4 4
stézovatel trpél neurologickymi problémy v bederni patefi, coz vedlo ke snizeni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti o 10 %. Vyvoj svého zdravotniho stavu
stézovatel dolozil obsahlou zdravotnickou dokumentaci, ktera vSak pti rozhodovani o datu
vzniku jeho invalidity nebyla dostatecné vzata v tvahu.

[11] Dale pripomina, ze navrhl krajskému soudu, aby byl ve véci vypracovan znalecky
posudek, jelikoz nesouhlasil se zavéry posudku PK MPSV, pracovisté v Brné. Tomuto
dikaznimu navrhu vsak krajsky soud nevyhovél a namisto toho nechal vypracovat
srovnavaci posudek PK MPSV, pracovisté v Ceskych Budéjovicich. Tato posudkova
komise se v$ak nechala ovlivnit ,posudkem pouze jedné strany sporu”. Krajsky soud porusil
princip nestrannosti pfirozhodovani, nebot vychazel toliko ze zavéra posudkovych
komisi, které jsou podfizenymi organy zalované, a proto nejsou nezavislé. Naproti tomu
soudem ustanoveny nezavisly znalec by dle stézovatele mohl pfineést ,nzové odborné zivéry“.
Krajsky soud navic dostateéné neodivodnil, pro¢ nevyhovél navrhu stézovatele na
vypracovani znaleckého posudku.

[12] Nakonec stézovatel namita, ze krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 -
22, ktery vSak neni ptiléhavy. V judikovaném ptipadé totiz zdravotni stav tehdejsiho
zalobce byl posuzovan mimo jiné znaleckym posudkem (v jeho véci se tak nestalo).

[13] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhuje jeji zamitnuti, jelikoZ se
ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku. Nesouhlasi se stézovatelem, ze PK MPSV je
podfizenym organem zalované, a proto se nejednd o nezavisly organ. V této souvislosti
dodava, ze pokud zdkon o dichodovém pojisténi povéruje PK MPSV k vypracovani
lékarskych posudku, je treba takové zakonné pravidlo respektovat. Nakonec uvadi, ze
stézovatel v rizeni o zalobé nepredlozil zadny znalecky posudek, ktery by vyvratil zavéry
PK MPSV.

[14]  Stézovatel v reakci na vyjadreni zalované doplnil kasa¢ni stiznost podanim, v némz
prevazné opakuje namitky, které uvedl jeho zastupce v kasa¢ni stiznosti. Dodava, ze PK
MPSV nevzaly v potaz jim predlozené dukazy o jeho zdravotnim stavu (zpravy o
ambulantnich vysetrenich ve Fakultni nemocnici Brno ze dne 1. 2. 2010, 21. 12. 2011 a 22.
11. 2012). Krajskému soudu pak vytyka, ze bez dalsiho vychazel ze zavéra PK MPSV, aniz
by hodnotil uplnost a presvédéivost jejich zavera.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.
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[17] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud vychazel
pti posuzovani zdravotniho stavu stéZovatele nespravné jen ze zavért posudku PK MPSV,
pracovisté v Brné a srovnavactho posudku PK MPSV, pracovisté v Ceskych Budéjovicich,
v . M 4 4 4 . 4 4 /4 M M 4 Vv M /
ackoli se nejedna o organy nezavislé na zalované. V souvislosti s tim dle stézovatele krajsky
. . oV v . ’ vV ’ /77
soud pochybil, jestlize nevyhovél jeho navrhu napovéreni znalce k vypracovani
znaleckého posudku k posouzeni jeho zdravotniho stavu a urceni data vzniku invalidity.

[18] V této souvislosti je treba pfipomenout, ze rozhodnuti o naroku na invalidni
dichod je primarné zavislé na odborném lékarském posouzeni podminky invalidity
pojisténce. V prezkumném fizeni soudnim jsou k takovému posouzeni povolany ze zikona
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni)
’ . . . 4 4 ’ v 7 : 4

posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci, a to nejen k celkovemu
zhodnoceni zdravotniho stavu a ke stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti posuzovan
/ /v . 4 4 4 V o M M 1.V 4

ych, ale téz k zaujeti posudkovych zavért o jejich invalidit¢ ve smyslu § 39 zakona o
dichodovém pojisténi.

[19] Ke stézovatelem namitané absenci nezavislosti PK MPSV lze uveést, ze posudkové k
omisejsou organy Ministerstva prace a socialnich véci, které nejsou organizacné ani
funk¢né nijak spjaty s posudkovymi organy zalované. Jedna se tedy o organy nezavislé
na zalované. Navic v minulosti kasacni soud aproboval nezavislost posudkové komise, 1
kdyz v pozici zalovaného vystupovalo dokonce ptimo Ministerstvo prace a socialnich véci.
Uvedl tehdy, ze ,[jlen v tom, Ze posudkova komise, kterd v tomto Fizeni vypracovala posudek,
je organem Zalovaného, nespatruje Nejvyssi spravni soud divod k pochybnostem o objektivité
jejich zavéra.“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1.2018, ¢.j.7 Ads
389/2017 - 57 (vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Uvedena
premisa tedy plati 1 v nyni projednavaném ptipadé tim spiSe, ze prezkoumavana spravni
rozhodnuti nevydalo Ministerstvo prace a socialnich véci, ale Ceskd sprava socialniho
zabezpecen.

[20] Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud pti posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti stézovatele vychazel z posudku PK MPSV, pracovisté v
Brn¢ asrovnavactho posudku PK MPSV, pracovi§té v Ceskych Bud&jovicich. Takovy
postup predvida zakon (viz odstavec [18] tohoto rozsudku). Soucasné lze upozornit na to,
ze posudek takové komise hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz. Zkouma tedy, zda
vzbuzuje z hlediska své Gplnosti a presvédCivosti néjakou pochybnost o své spravnosti.
V pripadé, Ze nejsou v fizeni zjiStény jiné skutecnosti, jimiz by byla spravnost posudku
zpochybnéna, byva zpravidla dukazem stézejnim.

[21]  Stézovatel dale nesouhlasil se stanovenim data vzniku své invalidity, nebot tvrdil, ze
byl invalidni jiz pfed 25. 4. 2014 - nicméné toto tvrzeni nebylo v fizeni pred krajskym
soudem prokazano. Krajsky soud nepochybil, jestlize nenechal vyhotovit znalecky
posudek k posouzeni invalidity stézovatele. Nejvyssi spravni soud z pfilozeného soudniho
spisu ovéril, ze a¢ stézovatel v fizeni o zalobé navrhl, aby krajsky soud nechal vyhotovit
znalecky posudek, presto souhlasil tim, ze namisto toho krajsky soud necha zpracovat
srovnavaci posudek PK MPSV, pracovisté v Ceskych Bud&jovicich. Na podporu zvoleného
postupu krajsky soud trefné odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu
C.J.6 Ads 12/2013 - 22, z néz vyplyva, ze jsouli v posudkovych hodnocenich
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zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci dopliovani zjistovani
skutkového stavu fesit 1 porizenim tzv. srovnavactho posudku PK MPSV. Nejvyssi spravni
soud k této namitce uzavira, ze krajskému soudu nelze vytknout nevyhotoveni znaleckého
posudku soudnim znalcem. Rozhodné je, ze krajsky soud vychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu - vyvoje zdravotniho stavu stézovatele z divodu jeho onemocnéni
ledvin, jenz byl shodné popsan v obou posudcich PK MPSV - a dostateéné odtvodnil, pro¢
navrhu na vyhotoveni znaleckého posudku nevyhovél.

[22] Kasaéni soud je ve shodé s krajskym soudem toho nazoru, ze posudek PK MPSV,
pracovi$té vBrné i srovnavaci posudek PK MPSV, pracovidté v Ceskych Budéovicich
pozadavky tUplnosti skutkovych zjisténi a presvédéivosti posudkovych zavérd o mife
poklesu pracovni schopnosti stézovatele spliuji (viz strany 6 az 7 napadeného rozsudku).
Posudkové komise vypracovaly posudky v radném slozeni, kromé predsedkyné komise -
posudkové lékarky byla ¢lenkou komise 1 lékatka z oboru interniho lékatstvi, tedy z toho
oboru, do néhoz spada i stézovatelovo postizeni (konkrétné jde o onemocnéni ledvin), jez
bylo urceno jako hlavni pricina jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Komise
mély k dispozici dostatek odbornych lékarskych nalezl, z nichz pfi zpracovani posudku
disledné vychazely. Ve srovnavacim posudku jsou zohlednény 1 lékarske zpravy
predlozené stézovatelem v prubéhu fizeni o zalobé, na néz stézovatel poukazuje také
v doplnéni své kasaéni stiznosti. PK MPSV, pracovisté v Ceskych Bud&jovicich viak i pti
zohlednéni stézovatelem predlozenych listin dospéla k zavéru, ze stézovatel byl
prokazatelné invalidni ve I stupni invalidity az ke dni 25. 4. 2014 a III. stupné invalidity
dosahl poéinaje 17. 2. 2017 (viz strany 4 az 5 tohoto srovnavaciho posudku).

[23] Je dile nutné upozornit, ze polatek onemocnéni nelze sluCovat se vznikem
invalidity ve smyslu jejiho zakonného vymezenti, nebot z pohledu invalidity neni podstatna
pouze pritomnost dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ale rovnéz jako dusledek
pokles pracovni schopnosti (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2013, ¢.. 3 Ads 8/2013 - 29). V nyni projednavané véci bylo prokazano, ze
stézovateli poklesla pracovni schopnost na roven invalidity az poté, kdy mu byla
provedena peritonealni dialyza a byl mu zaveden katetr. Chronické selhani ledvin, pro néz
se stézovatel dlouhodobé lécil jiz od roku 1982, bylo az do data 25. 4. 2014 PK MPSV
hodnoceno jako stabilizované onemocnéni, které nezpisobovalo pokles pracovni
schopnosti vétsi nez 30 %, a tudiz nebyl shledan to tohoto data invalidni.

[24] Z § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi vyplyva nékolik podminek, které
musi zadatel splnit, aby mu narok na invalidni dichod vznikl. Jednou z nich je také
potfebna doba pojisténi. Vznik invalidity je pak okamzik, ktery hraje zasadni roli pro
posouzeni naroku na invalidni dichod ve vztahu k podmince potrebné doby pojistént,
jelikoz je na ném casto zavislé meritorni rozhodnuti o (ne)priznani invalidniho dichodu
(srovnej jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 8/2013 - 29).
Pokud tedy jsou skutkové zavéry krajského soudu (oprené o zavéry posudkovych komisi)
spravné, invalidita stézovatele vznikla az ode dne 25. 4. 2014. K tomuto datu vsak
potrebnou dobu pojisténi stézovatel nesplnil, coz vyplyva z evidenéniho listu dichodového
pojisténi stézovatele.
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[25] Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize na zakladé zavéra PK MPSV dovodil, zZe mira
poklesu pracovni schopnosti stézovatele ode dne 25. 4. 2014 odpovida invalidité II. stupné
aoddne 17. 2. 2017 odpovida invalidit¢ III. stupné. Soulasné spravné poukazal
na to, ze stézovatel nesplnil potfebnou dobu pojisténi (viz §40 odst. 1 a 2 zdkona o
dichodovém pojisténi), aby mu mohl byt invalidni dichod ptiznan.

[26]  Pro dplnost lze zminit, ze stézovatel ve zbylé ¢asti kasalni stiznosti (viz [10] tohoto
rozsudku) - kromé shora vyporadanych namitek - pouze znovu uplatriuje svoje vytky vadi
zavérum posudkovych lékart a opakuje svoji zalobni argumentaci. Tyto stézovatelem
uplatnéné namitky tedy sméfuji proti jinému, nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti
4 / vV eV v v P ./ v
(napadenému rozsudku), ve kterém stézovatel jiz obdrzel odpovéd na jim uplatnénou
zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s. (k tomu
srovnej napriklad usneseni tohoto soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS). Touto ¢asti kasacni stiznosti se proto Nejvyssi spravai soud nemohl
v v / ./ v/ v
vécné zabyvat pro jeji nepripustnost (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[27] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi
vadami, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in finess. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1, 2

s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalované neni mozné nahradu nakladu fizeni pfiznat s ohledem

na§ 60 odst. 2 s. f. s. Soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GCastnikd nepfiznava
4 4 o V/ 4 v 7 /v i

nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 19. bfezna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



