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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P. R., zastoupeného
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Velké Mezifidi, se sidlem Radnicka 29/1, Velké Mezitidi, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 30 A 49/2020-29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4 préavo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem se Zalobce domahal, aby Krajsky
soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ulozil Zalovanému povinnost vratit zalobci opozdéné
uhrazenou &stku 1.000 K¢ Zalovany dorudil Zalobci dne 6. 12. 2018 vyzvu k zaplacent
urcené castky podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych zékont (zikon o silni¢nim provozu). Zalobce zaslal
vyzvu spolu s zadosti o vyfizeni zalezitosti zaplacenim uréené Castky subjektu Ochrana
f1di¢t o. s. (dale jen ,spolek®), jehoz je ¢lenem. Spolek castku 1.000 K¢ zalovanému uhradil,
aviak opozdéné. Zalovany mél proto tuto &istku bezodkladné vratit Zalobci jako

provozovateli vozidla, coz se podle tvrzeni zalobce dosud nestalo.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Své Gvahy zalozil na tom, ze nezakonnym zasahem
neni bez dalsiho jakékoliv nezakonné jednani spravniho organu. Zohlednil, ze slo o
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zadrzovani dastky ve vysi 1.000 K¢ po dobu necelych tfi mésicu. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2019, ¢.j. 9 As 138/2019-35, a také na svij
rozsudek v souvisejici véci téhoz zalobce sp. zn. 30 A 129/2019, v némz zalobce tvrdil, ze
dana c¢astka mu byla vracena, ale po uvedenou dobu byl omezen v pravu s ni nakladat,
v v vV v 4 / 4 4 4 % v/ v / Vv
v ¢emz rovnéz spatfoval nezakonny zasah. Zaslani téze Castky zpét na Ucet spolku pro
v 4 VO v /4 4 7 V7 i
zalobce v odkazované véci tedy nepredstavovalo problém, vraceni castky neurgoval a proti
jejimu zadrzovani se nebranil. Krajsky soud uzavtel, ze zasah do verejnych subjektivnich
4 v v/ o4 \4 VA / v/ vV 7/ o 4 v/
prav zalobce spodivajici v tom, ze Castka nebyla po dobu necelych tfi mésica vracena pfimo
v o / V v v i / Vv /o \4
na zalobcuv Ucet (z néhoz nebyla ani zaplacena), ale na ucet spolku, ktery ji za zalobce
zaplatil, je natolik nepatrny, ze jej nelze oznacit za zasah ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle stézovatele neni sporu o tom, ze ¢astka
byla zaplacena ve prospéch stézovatele spolkem a zalovanému vznikla povinnost ji vratit;
zalovany ji vSak vratil spolku namisto stézovatele. Spornou zlstava otazka, zda se jedna o
dostate¢né intenzivni zasah do stéZovatelovych prav. Zalovany zadriuje stéZovateli ¢astku
1.000 K¢, kterou si nezakonné pfivlastnil a odmita ji stézovateli vratit. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7. 2019, ¢. . 9 As 138/2019-35, z néjz krajsky soud
pti posuzovani zaloby vychazel, se zabyval odlisnou situaci. Zpozdéni platby a odmitnuti
provedeni platby nelze z hlediska intenzity zasahu do prav srovnavat.

[4]  Podle stézovatele navic krajsky soud nemuze z jeho zalobniho tvrzeni v jiné zalobé
dovozovat skuteénosti pro toto soudni rizeni; stézovatel mohl dtive zastavat odlisny pravni
nazor. V pripadé potfeby mél krajsky soud zjistit rozhodné skuteénosti udastnickou
vypovédi stézovatele, nikoliv provadét dokazovani drive podanou zalobou. Spolek,
kterému zalovany castku vratl, ji stézovateli odmita vyplatit stim, ze twlohou
soukromopravnich subjekt neni napravovat pochybeni spravnich organt. Stézovatel tedy
Castkou nedisponuje anema jiny prostredek obrany nez zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

[5]  Zastupce stézovatele zavérem obsahle vyjadfuje nesouhlas se zpusobem vyvésovani
rozhodnuti spravnich soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Zalovany odkizal na své d¥véj$i vyjad¥eni ve véci sp. zn. 30 A 49/2020 a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 4 As 220/2020-48.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 v 4 /v 4 4 4 /7 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Predmétem sporu je posouzeni, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu tim,
ze Castku opozdéné uhrazenou na zakladé vyzvy podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu vratil na Gcet, ze kterého ji obdrzel, v tomto ptipadé na ucet spolku a nikoliv na
Ucet stézovatele. Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobnou otazkou se ve svych
rozhodnutich jiz zabyval (napf. rozsudek ze dne 7. 4. 2020, . j. 10 As 389/2019-40, nebo ze
dne 27. 11. 2020, ¢. j. 4 As 220/2020-48).

[10]  Zalovany vyzvou ze dne 3. 11. 2018 sté%ovatele vyzval, aby v souladu s § 125h odst.
1 zakona o silni¢nim provozu uhradil ve lhté 15 dnd od doruceni vyzvy dastku ve vysi
1.000 K¢, nebot nezajistil, aby pfi uziti vozidla, jehoz je stéZovatel provozovatelem, byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 6. 12. 2018. Z vypisu
z U¢tu zalovaného vyplyva, ze spolek za stézovatele dne 31. 12. 2018 na tucet zalovaného
pod pfislusnym variabilnim a konstantnim symbolem uhradil ¢astku 1.000 K¢. Ze zadosti o
vraceni urlené Castky ze dne 27.2. 2019, kterou zalovany adresoval svému finan¢nimu
odboru, plyne, ze c¢astka 1.000 K¢ byla zaplacena po lhaté splatnosti a proto ma byt
vracena. Zalovany nésledné dne 18.3.2019 opoZdéné uhrazenou &stku vratil na Glet,
z néjz byla platba uhrazena, tedy na ulet spolku (¢. 1. 18 a 19 spravniho spisu).

[11] Na vyzvu zalovaného ke sdéleni, kdo byl vrozhodnou dobu fidicem vozidla,
VvV v ’ v \4 . .. 4 \4 . v/ 1° v .
stézovatel reagoval sdélenim, v némz mimo jiné uvedl, ze vozidlo ridil osobné a omluvil se
\4 4 4 / . 4 4 o . v/ ’ . /7 V7 4 Vv
za ohrozeni, které svym jednanim zpusobil. Pro pripad zahajeni fizeni o prestupku podle §
125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu zmocnil ke svému zastupovani spolecnost
Pomahame a chranime, s. r. 0., jejimz jednatelem je pravé zminovany spolek.

[12] Ve vécech sp. zn. 10 As 389/2019 a sp. zn. 4 As 220/2020, stejné jako v nyni
posuzované veéci, spolek za stézovatele opozdéné uhradil urcenou castku a tato castka byla
s Casovym odstupem nékolika mésict vracena na ucet spolku. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze povinnost k platbé urcené castky jako druhové urceného, zastupitelného
penézitého plnéni muze za povinny subjekt vykonat treti osoba. Ve vraceni ¢astky na Gcet
spolku za téméf totoznych skutkovych okolnosti soud neshledal pochybeni, nebot
yordcenim Cdstky na icet spolku ji Zalovany nevratil spolku, z jehoZ #ctu byla Cstka pouze v
ramci jedndni spolku za stéZovatele bezhotovostné ubrazena, ale vrdtil ji stéZovateli®, kterého
spolek zastupoval a ktery s timto postupem ,,vyjadril konkludentné soublas, prostrednictvim
bankovniho #ctu, z néhoZ stézovatel urcenou Cistku zaplatil“ (rozsudek ¢.j. 4 As 220/2020-
48).

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal diivod k tomu, aby se odchylil od vySe nastinénych
zavért. Stézovatel v nyni reSené véci jednoznalné projevil vili byt v zalezitostech
souvisejicich s jeho prestupkem zastoupen, jak vyplyva i zjeho nasledného procesniho
postupu popsaného v bodé [11]. Céstku 1.000 K¢ uhradil prostfednictvim spolku, jehoZ je
lenem, a prostrednictvim spolku mu tuto ¢astku zalovany dne 18. 3. 2019 vratil, nebot
byla uhrazena po dni splatnosti. Provedenim této platby zalovany splnil povinnost
vyplyvajici z § 125h odst. 7 zikona o silniénim provozu. Zalovany vratil stku stéZovateli
na bankovni Glet spolku, z néjz byla uhrazena, nikoliv spolku jako takovému; spolek
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nebyl ulastnikem fizeni, nybrz jednal v zastoupeni stézovatele. Nelze proto prisvédéit
argumentaci stéZovatele, Ze by mu ¢astka 1.000 K¢ byla nezikonné odiata. Zalovany tuto
astku po dobu necelych tfi mésict ,pouze” zadrzoval, nebot ji vratil opozdéné, o ¢emz
neni mezi Uastniky fizeni sporu. Intenzita 4jmy zpusobené stézovateli zalovanym proto
odpovida nemoznosti disponovat s castkou 1.000 K¢ po relativné kratké obdobi necelych
tri mésict. Ani v tomto pripadé se vSak nejedna o ,zasah“ do verejnych subjektivnich prav
jednotlivce, ktery by si zasluhoval ochranu zalobou podle § 82 s. f.s. (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 138/2019-35), coz ostatné krajsky soud konstatoval
primo ve vztahu ke stézovateli v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 30 A 129/2019-34.

[14] Namitka stéZzovatele, ze mu spolek odmita castku vyplatit, neni z hlediska
posouzeni kasacni stiznosti (resp. otazky, zda se zalovany vuéi stézovateli dopustil
nezakonného zasahu) relevantni. Ulohou spravnich soudl neni napravovat spory mezi
subjekty soukromého prava. Uhradil-li stézovatel pavodni platbu prostfednictvim spolku,
lze predpokladat, ze v zavislosti na vzajemné dohodé mezi nim a spolkem je opravnén
obdobnym zpisobem pozadovat navraceni castky. V pfipadé, ze by stézovatel nebyl pri
4 4 4 / 4 o Ve /. vV / oV / 4 4 v 4
vymahani své pohledavky viuéi spolku tspésny, muze se svého prava domahat v obcanském
4 v/ 4 4 A v . M i / / o4 v
soudnim fizeni. Zasahova zaloba proto nepredstavuje jediny zbyvajici prostredek ochrany
stézovatelovych prav.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tvrzené privlastnéni si platby zalovanym neni
nezakonnym zasahem. Zalovany si dastku totiz vibec nepfivlastnil, coz ostatné neptimo
/ [ v 4 4 vV i / M o4 v/ v M /
vyplyva i ze zalobnich tvrzeni stézovatele v citovaném souvisejicim pripadé. Krajsky soud
proto postupoval spravné, zalozil-li své uvahy na rozsudku €. j. 9 As 138/2019-35 a zalobu
stézovatele zamitl. Krajskému soudu rovnéz nic nebranilo v tom, aby pfi rozhodovani na

/ i v M 4 / / V. /7 Ve M / v
podporu své argumentace zohlednil skutecnosti soudu znamé z uredni ¢innosti, konkrétné
rozsudek téhoz senatu v souvisejici véci téhoz zalobce. S ohledem na povahu véci se
nejednalo o skutecCnost, jejiz zohlednéni by stézovatel nemohl rozumné predpokladat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j. 1 As 100/2009-129, .
2038/2010 Sb. NSS). Odkazem na rozsudek vydany v obdobné véci téhoz stézovatele
krajsky soud ani neprovadél dokazovani.

[16] Zpusob zvetejriovani soudnich rozhodnuti na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu s pfedmétem nynéjsiho fizeni nijak nesouvisi, kasacni soud se proto touto
otazkou blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
dtvod pro zruSeni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §

120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ v_/ v . ~ / / .. . / vV 7

nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Uspésnému

/ Vv 4 ’ 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 /v *V/ /4

Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 . VvV 1 IV 7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



