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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. C., zastoupeny
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Finanéni afad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22,
Olomouc, o zalobé proti nedinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 64 A 10/2018 - 23,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.2.2019, ¢.j.64 A 10/2018 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfoval
vtom, ze zalovany nerozhodl o jeho namitkich proti postupu pti placeni dani.
V namitkach zalobce brojil proti postupu zalovaného, ktery mél v jeho véci v rozporu se
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zakonem pripisovat na jeho osobni danovy ucet Grok z poseckant, ktery nasledné zalovany
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pozadoval uhradit. Odvolaci finanéni reditelstvi jakozto nadfizeny spravni organ necinnost
zalovaného neshledal, o ¢emz byl Zalobce vyrozumén dne 24. 8. 2018.

[2]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,krajsky soud®
’ 76\ Vv ’ ’ ’ v
a ,napadené usneseni®) zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
VA4 4 4 4 i v 113 o v 4 v v 4 /4 v/ v
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.). V odtivodnéni uvedl, ze v prezkoumavaném pripadé
oV / 4 v/ 4 4 i 4 v . 4 v 4
nemuze byt vysledkem rizeni o namitce rozhodnuti ve véci samé. Postup zalovaného,
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ktery zalobce napada, je pouze diléim postupem pii spravé dani, nikoliv postupem
v nalézacim fizeni, jehoz vysledkem by mohlo byt napt. rozhodnuti o stanoveni dané.
Podle krajského soudu tedy neni splnéna jedna z podminek tizeni. Krajsky soud shledal, ze
z obsahu zaloby je zfejmé, Ceho se zalobce domaha, ¢emuz odpovida i zalobni petit.
Krajsky soud nema povinnost poucit zalobce o tom, jaky zalobni typ na danou véc dopada.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  V kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namita, ze pokud se stézovatel
domahal vydani rozhodnuti, které je s to podléhat soudnimu prezkumu podle § 65 s. 1. s.,
pak se vzdy jedna o rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 79 s. f.s. Ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim o namitkach pfiznava povahu rozhodnuti ve
v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4
smyslu § 65 s.f. s. tam, kde se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo
povinnosti danového subjektu. Pfedmétem namitky stézovatele byl dkon zalovaného,
ktery na osobnim datiovém Uctu stézovatele navysil jeho zavazky, a to bez ohledu na to, ze
se tak stalo na zakladé deklaratorniho rozhodnuti, které nezaklada prekazku véci
v /4 VvV 4 v 4 4 i
pravomocné rozhodnuté. Stézovatel ma za to, ze kdyby rozhodnuti o namitce bylo
vydano, soudnimu prezkumu ve smyslu § 65 s. t. s. by podléhalo. Zavér krajského soudu,
v . ’ v e ) ’ 7 ’ ’, v
ze se nejednalo o rozhodnuti ve véci samé, je nespravny. Takovy vyklad by znamenal, ze
rozhodnutimi ve véci samé podle daniového radu jsou pouze rozhodnuti o stanoveni dané.

[4]  Stézovatel dale namita, ze je tfeba uvazovat o véci systematicky, jelikoz danovy rad
mu ochranu proti neéinnosti pfiznava. Bylo by vsak podle néj nesystematické, aby se
v pripadé neuspéchu jiz nemohl obratit na spravni soud. V takovém pripadé by se ochrana
pred nedinnosti stala pouze ochrannou zdanlivou a zalobce by se v mnoha pfipadech
nemohl domoci vydani kyzeného rozhodnuti, a to by znamenalo svévoli verejné moci.
Vyklad krajského soudu proto vede k odepfeni spravedlnosti. Zaroven by takovy vyklad
znamenal, Ze pro posouzeni ne¢innostni zaloby by krajsky soud nejdfive musel zkoumat
samotny narok, jehoz se stézovatel namitkami domaha. Az teprve pokud by bylo mozno
tento vysledek povazovat za rozhodnuti ve véci samé, bylo by mozné posoudit necinnost.
Soudni tizeni by tak v sobé obsahovalo jak pfezkum rozhodnut, tak fizeni o ochrané proti
necinnosti. Stézovatel neuplatnil argumentaci ohledné toho, jak ma zalovany o namitkach
rozhodnout. Krajsky soud tento aspekt posuzovat ani nemél. Stézejni je, ze mélo byt
rozhodnuto.

[5] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53, které podle jeho
nazoru dopada i jeho véc. Rozsiteny senat uvedl, ze namitka podle danového radu je
narokovy prostredek, na jehoz vyfizeni ma danovy subjekt narok a vysledné rozhodnuti
podléha soudnimu prezkumu. Proto je podle stézovatele nutno povazovat rozhodnuti o
namitkach za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 79 s.t. s, a to i v pripadé, pokud
zalovany rozhodne podle § 106 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad®). I prodleni s vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni o namitce je nutno povazovat za
necinnost, proti které se stézovatel smi domahat ochrany.
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[6]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu.
III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
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a konstatoval, ze stézovatel je opravnén k jejimu podani, nebot byl ulastnikem fizeni,
z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ , ’ . .y

a uplatnénych divodl a zkoumal ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pricemz takové neshledal.

[9]  Proti napadenému rozsudku stézovatel broji zdivodl, které lze podradit
4 v o /4 M 4 4 4
pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t.s., tedy zduvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
4
navrhu.

[10] Stézejni otazkou je, zda krajsky soud spravné odmitl zalobu na ochranu proti
necinnosti z davodu, ze rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu nelze v pripadé
stézovatele povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 79 s. t. s.

[11] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze platebnim vymérem ze dne
30.5.2016 zalovany vyméril stézovateli Urok z poseckané dastky ve vysi 68 638 K¢,
pricemz byl pouden, ze proti tomuto platebnimu vyméru lze ve lhaté 30 dna ode dne jeho
doruceni podat odvolani. Ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by stézovatel proti tomuto
platebnimu vyméru podal odvolani. Podanim oznacenym jako ,Nimitka proti postupu
sprdavce dané”, doruéenym zalovanému dne 13. 12. 2017, evidovanym pod ¢. j. 17/2076361,
stézovatel brojil proti postupu Uzemniho pracovisté v Olomouci, Financniho d#tadu pro
Olomoucky kraj, které na osobni dariovy vicet predepsalo virok za dobu povoleného poseckani*.
Dle jeho minéni predepisovani uroku z poseckani bylo nespravné a zadal, aby .z [jeho]
osobniho dariového uctu [spravce dané] odstranil Castku rovnajici se predepsanému siroku
z prodleni za dobu poseckini. Dne 5. 6. 2018 Odvolaci finanéni reditelstvi reagovalo
sdélenim o odlozeni podnétu na prezkoumani rozhodnuti, pfi¢emz uvedlo, ze podani
stézovatele oznadené jako namitka posoudilo v souladu s § 70 odst. 2 danového radu jako
podnét k natizeni prezkoumani platebniho vyméru ve smyslu § 121 danového radu, jelikoz
se jedna o podnét k prezkumu platebniho vyméru ze dne 30. 5. 2016. Dale podrobné
odtvodnilo, z jakych divodu byl platebni vymeér a jim predepsany trok z poseckani
vsouladu se zakonem. Podnét k nafizeni prezkoumani platebniho vyméru neshledalo
divodnym. Pfipisem oznalenym jako “Navrh na vydani rozhodnuti o namitce* ze dne
3. 8.2018 stézovatel Odvolacimu finanénimu feditelstvi navrhl, aby Zalovanému ulozil
rozhodnout o jeho namitce ze dne 13. 12. 2017. Namitl, ze platebni vymér nebrani podani
namitky podle § 159 odst. 1 darfiového fadu proti postupu zalovaného spoéivajicimu
v pfipsani Groku z poseckani na osobni dariovy tcet. Proto podle stézovatele zalovany
zistal nelinny 1 pres sdéleni o odlozeni podnétu na pfezkoumani rozhodnuti. Na to
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Odvolaci financni feditelstvi dne 23. 8. 2018 stézovatele vyrozumélo o odlozeni podnétu
k ochrané pred necinnosti a uvedlo, ze stézovatel svou namitkou broji fakticky proti
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platebnimu vymeéru ze dne 30. 5. 2016, jelikoz namita, ze Grok z poseckani byl predepsan
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v nespravné vysi. Proto neni namitka podle § 159 danového fadu v jeho pripadé pripustna,
. i v i 4 / v M v/ /4 4 4 4 i VvV
jelikoz proti platebnimu vyméru je pripustné odvolani. Namitku stézovatele
proto zalovany i Odvolaci finanéni reditelstvi posoudili jako prostfedek ochrany, ktery byl
v dané véci pripustny, tedy podnét k natizeni prezkoumani platebniho vyméru, ktery byl
sdélenim ze dne 5. 6. 2018 odlozen. Odvolaci finan¢ni feditelstvi tak neshledalo zalovaného
nedinnym.

[12]  Stézovatel ve své zalobé na ochranu proti nedinnosti, dorucené krajskému soudu
dne 16. 10. 2018, tvrdi, ze nelinnost zalovaného spociva v nerozhodnuti o jeho namitce
proti tomu, ze ,na osobni dariovy dcet byl predepsan iirok z poseckini.“ Dale uvedl, ze ,v
namitce [...] zdivodrioval, proc je takovyto postup neziakonny, jakoZ se i domdhal toho, aby
predmétnd Castka byla z osobniho dariového iictu odstranéna.”

[13] Podle § 79 odst. 1 s.ft.s. [tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci_samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zdkon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

[14]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele nejsou podminky fizeni
o necinnostni zalobé splnény, jelikoz vysledkem ftizeni o namitce podle § 159 danového
A4 IV 4 M Ve 4 7/ v /4 4 4 v / / V oV /
fadu, jiz se broji proti pripsani Uroku z posec¢kani na osobni danovy Ucet, nemuze byt
rozhodnuti ve véci samé. Podle krajského soudu je napadeny postup zalovaného pouze
diléim postupem pti spravé dani, nikoliv postupem v nalézacim rizeni, jehoz vysledkem by
mohlo byt rozhodnuti o stanoveni dané.

[15] S timto zavérem se nelze ztotoznit.

[16] Podle Nejvyssi spravniho soudu je nutno se pecllivé zabyvat odliSenim toho, co
/4 v 4 4 v/ 4 N4 /4 4 v/ Ve
znamena (ne)splnéni podminek fizeni majici za nasledek procesni pfipustnost (i
nepfipustnost necinnostni zaloby, a toho, co je jiz predmétem samotného hmotnépravniho
4 Ve /7 Vv 4 /4 v ./ o * Ve o M
posouzeni ne¢innostni zaloby, které vede k zavéru o jeji duvodnosti ¢i nedtvodnosti.

[17] Ve vztahu k zasahové zalobé Nejvyssi spravni soud jiz drive vyslovil, ze pro splnéni
procesnich podminek je treba pripustitelnych (plausibilnich) tvrzeni zalobce: ,[plokud je
zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho pitvodce ¢i jinym okolnostem ,,zdasabem® ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., 1
kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu. [...] Je vsak treba zdiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného divodu Ize
jen_tehdy, je-li nemoZnost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo nezakonnym zdisabem, zjevnd a
nepochybna. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim ustilené judikatury, kterd dile vysvétluge,
které sikomy verené spravy nezakonmym zdsahem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé
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procesni sikony spravnibo orgdnu, které sméruji k wvydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav ucastnika ¥izeni - viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps
2/2006 - 95, shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014 - 55,
bod 42). Existuje-li rozumnd pochybnost, napriklad neni-li zcela zvejmé, Ze jednani osoby, které
je za nezdkonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitat vereiné spravé, je treba zkoumat dalsi
wprocesni podminky wvécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnémy, Zalobu wvécné
projednat.” (zdtraznéni dodano; podle rozsudku rozsifeného senitu Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160; pozn.: tento rozsudek byl zrusen
nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, shora citované
oduvodnéni vsak i pres zrusujici nalez obstoji, jelikoz ten se tykal jiné pravni otazky).

[18] Zavér rozsudku roz$iteného senatu ¢.j.7 As 155/2015 - 160 1ze podle Nejvyssiho
spravniho soudu diky obdobné konstrukci obou Zzalobnich typu vztahnout i na otazku
pripustnosti necinnostni zaloby, jak wuvadi i odborna literatura: ,Je-li z Zalobnich
tvrzent - i za predpokladu jejich pravdivosti - zjevné a nepochybné, Ze se nemiiZe jednat o
necinnost, Zalobce nesplnil povinnost tvrdit a soud Zalobu pro nenaplnéni podminky rizeni
odmitne. O takové situace pujde nap?. tehdy, pokud je zjevné Zalovin nespravny Zalovany
(nap?. s vjkonem verejiné moci nijak nesouvisejict fyzicka osoba) nebo pokud se Zalobce domaha
provedeni itkonu, kterého se jednoznacné dle judikatury domdhat necinnostni Zalobou nelze
(nap?. zahdjeni ¥izeni z moci wredni, viz vyklad vyse, body 13 a 14). Jakmile ovsem existuji
jakékoliv pochybnosti o tom, zda se by se o necinnost jednat moblo ¢i nemoblo, podminka
Zalobniho tvrzeni je naplnéna a soud (jsou-li naplnény ostatni podminky vizeni) musi Zalobu
posoudit vécné, (KUHN, Zdenék. Soudni ¥id spravni: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2019, § 79, bod IV.19).

[19] Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval otazkou, zda je v pfipadé podani
namitky podle § 159 danového fadu proti pfipsani Groku z poseckani na osobni danovy
Ucet zjevné a nepochybné, ze se o necinnost zalovaného jednat nemuze, jelikoz rozhodnuti o
namitce nemuze byt v pripadé stézovatele rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 65 s. f. s.

[20] Podle § 159 odst. 1 danového tadu [plroti stkonu spravce dané p¥i placeni dani, nejde-li
0 rozhodnuti, u kterého zdikon pripousti poddani odvolini, miize osoba zilastnénd na spravé
dani uplatnit namitku ve Ibité 30 dnii ode dne, kdy se o tkonu dozvédéla. Vyrozumivi-li
spravce dané osobu ziiastnénou na spravé dani o ikonu p¥i placeni dani, proti némuz lze
uplatnit namitku, pouct ji soucasné o moznosti jejiho uplatnéni.

[21] Podle § 159 odst. 3 danového fadu [s]prdvce dané nimitku posoudi a rozhodne o ni.
Vybovi-li ndmitce v plném rozsabu, napadeny sikon zrusi, a vybovi-li namitce Cdstecné,
napadeny itkon zméni nebo zjednd ndpravu jinym zpiisobem. Neuznd-li spravce dané
oprdvnénost v ndmitce uplatiovanych divodii, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti,
kterym je ndmitce v plném rozsabu vyhovéno, se neodiivodriuje.

[22] Podle § 38 odst. 1 danového radu [o]soba zicastnénd na spravé dani je opravnéna ddit
podnét nejblize nadrizenému spravci dané v pripadé, Ze spravce dané nepostupuje v ¥izeni bez
zbyte¢nych pritahi, protoZe a) marné uplynula zikonem stanovend lhita, v niZz mél spravce
dané provést sikon, b)neprovedl sikon ve Ilbiité, kterd je pro provedeni takového sikonu pri



2 Afs 87/2019

spravé dani obvykld, nebo c) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni
podkladii potrebnych pro rozhodnuti.

[23] K povaze rozhodnuti o namitce podle § 159 darfového radu proti exekuénimu
prikazu se vyslovil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
19.2. 2019, ¢.. 1 Afs 271/2016 - 53, na néz odkazuje i stézovatel: ,Pokud dariovy subjekt
vedle podani Zaloby proti exekucnimu prikazu ¢ namisto ného vyuZije institutu namitky podle
§ 159 dariového vadu (a takovou moznost textace jeho odst. 1 zjevné pripousti) i rozhodnuti o
namitce je podle své povahy ,rozhodnutim* ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Mobou se jim, jak jasné
plyne z vyse citovaného § 159 odst. 3 dariového vadu, zaklidat, ménit & rusit jeho povinnosti
v souvislosti s exekucnim vizenim. Dotycné ustanoveni totiz spravci dané zakldda pravomoc
nalozit s skonem napadenym ndmitkou podobné, jako miiZe naloZit odvolaci orgin s
napadenym_rozhodnutim_proniho_stupné: Zcela i Cistecné namitce vybovét, a tedy zrusit
napadeny sikon (pri vybovéni v plném rozsabu) & jej zménit nebo zjednat ndpravu jinym
zpuisobem__(vybovi-li _toliko Cistecné). Neuznd-li spravce dané oprdvnénost v ndmitce
uplatriovanych divodi, namitku rozhodnutim zamitne.“ (zdGraznéni dodano)

[24] Rozsifeny senat obecné dale o namitce podle § 159 danového fadu uvadi, ze
[nldmitka je ,ndarokovy“ prostiedek napravy sikonu spravce dané pri placeni dani. Je jim v tom
smyslu, Ze ten,kdo je opravnén ji podat (ten, kdo rvrdi, Ze takovymto stkonem spravce dané byl
zkrdcen na svych pravech), md_subjektivni vereiné prdvo na to, aby ndamitka byla k tomu
prislusnym orgdnem radné vyporidina. Znamend to, Ze md _subjektivni vereiné pravo na to,
aby 11 bylo zcela vyhovéno a ji napadeny skon byl zrusen, jde-li o namitku zcela divodnou, resp.
11 _bylo zlisti_vyhovéno a ndprava ziedndna zpisobem adekvatnim divodim a rozsahu
castecného vyhovéni, jde-li vskutku podle objektivniho prava o namitku z<asti divodnou. Stejné
tak md ten, kdo namitku podal, ,ndrok” na to, aby byla zamitnuta, nejsou-li divody namitky
ani z¢dsti opravnéné.[...] Pri nevybovéni & toliko Cistecném vyhovéni namitce vsak miize byt
rozhodnuti spravce dané o namitce jednak objektivné nezakonné (to miize byt jisté i rozhodnuti
o plném vyhovéni namitce), ale - a to je podstatné - tato nezikonnost miiZe znamenat (a typicky
bude znamenat) zkrdceni tobo, kdo namitku podal, na jeho subjektivnim verejném pravu na to,
aby o namitce bylo rozhodnuto zdkonné. Pravé proto jde u Cistecnébo & plného nevybovéni
ndamitce, a tedy u castecné & plné zamitavého rozhodnuti o ni, o takové rozhodnuti, které svou
podstatnou_bude rozhodnutim® podle § 65 odst. 1 s. 7. s. Proto tedy proti nému_musi byt
zdsadné_pripustnd Zaloba wve spravnim _soudnictvi proti rozhodnuti spravniho orgdnu.
(zddraznéni dodano)

[25] Z citovaného usneseni rozsiteného senatu vyplyva, ze povaha rozhodnuti o namitce
podle § 159 danového fadu je odvisla od povahy Gkonu ¢i aktu spravee dané, proti némuz
4 i VV v/ Vv o 4 . ’ . 4 v 4 4 v 4
namitka sméruje. Popripadé je zavisla i na zavéru, ke kterému spravce dané v rozhodnuti o

4 i Ve 4 4 . 4 ./ v /7 Ve v/ 4
namitce dospéje - tedy, zda se rozhodnutim o namitce zakladaji, méni ¢i rusi prava a
povinnosti subjektu v souvislosti s danovym rizenim. Z usneseni rozsireného senatu dale

/ 4 4 M . Ve _ / . 4 M v 4 v/ 4 v
vyplyva, ze je-li urcity subjekt tuto namitku v souladu s § 159 danového fadu opravnén
podat, je ji nutno povazovat za narokovy prostredek ochrany, na rozhodnuti o némz ma
tento subjekt narok.

[26] Timto zpusobem na problematiku povahy rozhodnuti o namitce podle § 159
darfiového fadu nahlédl Nejvyssi spravni soud i1 ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2020,
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.. 9 Afs 285/2019 - 32, v némz se zabyval povahou zamitavého rozhodnuti o namitce,
ktera byla podana proti potvrzeni ostavu osobniho danového ultu. V souladu
s prejudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 150/2005 - 53, ¢. 887/2006 Sb. NSS; ze dne 23. 2. 2011, €. j. 7 Afs
72/2010 - 53; a ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 7 Afs 197/2015 - 30) dospél k zavéru, ze ,[plotvrzeni
o stavu osobniho victu je [...] vikonem, kterym spravce dané stéZovatele pouze informuje o stavu
jeho osobnibo ictu, ktery je wvytviren na zdkladé ikoni spravci dané, jez samy o sobé
bezpochyby do subjektivnich prav stéZovatele zasahuji.“ Rozhodnuti tedy posoudil jako tkon
ve smyslu § 70 pism. a) s. t. s., proti kterému je zaloba neptipustna podle § 68 pism. e) s. .
s. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,rozhodnuti o ndmitce proti potvrzeni o stavu
osobniho dariového ctu neni rozhodnutim wve smyslu § 65 s. 7. s., chybnd evidence dani viak
miiZe predstavovat nezakonny zdsah, proti némuz se lze branit Zalobou podle § 82 s. 7. s. Nelze
vsak soublasit se stézovatelovym ndzorem, Ze proti chybné evidenci dani lze pripustit také
paralelni obranu cestou Zaloby proti rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho
dariového victu podle § 65 s. 7. s. Potvrzend o stavu osobniho dariového tictu je totiz ve smyslu
vyse citované judikatury pouze informact o stavu osobnibo dariového dictu, z néhoZ se dariovy
subjekt dozvi o pripadné chybné evidenci, nikoliv rozbodnutim wve smyslu § 65s. 7. s.
Ani rozhodnuti o ndmitce proti potvrzent pak nelze povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. #. s.,
nebot’ se nejednd o rozhodnuti, kterym by se zaklidala, ménila, rusila nebo zdvazné wréovala
prava dariového subjektu. Pripadnym zdsahem je totiZ stdle faktickd (chybnd) evidence dariové
povinnosti na_osobnim dariovém sictu, kterd vyplyvd z jinych rozhodnuti a na jejiz povaze
vydani rozhodnuti o ndmitce proti potvrzent o stavu osobniho dariového #ctu nic nemént, Je-li
namitce vyhovéno, pak je nespravnd evidence dané fakticky opravena, vopacném pripadé
evidence dani ziistdvd nezménéna. Je to tudiz pravé Zaloba podle § 82 s. 7. s., kterou se Ize proti
chybné evidenci dani branit, a nikoliv Zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. s. (zduraznéni

dodano)

[27] Ivrozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019 - 32, tedy Nejvyssi spravai soud
ucinil zavér, ze povaha rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu zalezi na povaze
tkonu ¢i aktu spravce dané, proti kterému namitka sméfuje, a na skutecnosti, zda
rozhodnuti o namitce zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje prava danioveho subjektu.

[28] Ackoliv se zda situace nastala v citovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu priléhava i na situaci stézovatele, nelze opomenout, ze predmétem posouzeni
v tomto pripadé je splnéni procesnich podminek necinnostni zaloby, nikoliv zaloby proti
rozhodnuti. Citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu sice nastinuji, za jakych
okolnosti je rozhodnuti o namitce podle § 159 danoveho fadu rozhodnutim ve véci samé
v M / 4 / / Ve V_V 4
ve smyslu § 65 s.t.s., a tedy zajakych okolnosti ma byt pfipusténo do soudniho
v v/ 4 v v M 4 v/ v Ve 4 v M v
prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti; v ptipadé necinnostni zaloby je vsak
objektem prezkumu primarné tvrzena pasivita zalovaného, ato zlogiky véci pred
samotnym rozhodnutim ¢i jakoukoliv reakci na namitku dle § 159 danového fadu.
V pripadé stézovatelem tvrzené nelinnosti zalovaného se tak posouzeni povahy
rozhodnuti o namitce dostava do abstraktni roviny a dovozovat ji lze pouze toliko
z podstaty tkonu ¢i aktu, proti kterému namitka sméruje. Nelze se vsak jiz opirat o
/ v / e/ v / . v vV .
povahu samotného aktu zalovaného, jimz na namitku skutecné reagoval, jako tomu bylo
v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. .9 Afs 285/2019 - 32, a v usneseni ze dne 19. 2. 2019,
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¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53. Nanejvys lze tedy uvazovat, zda v takovém pripadé rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. . s. vibec z povahy véci muze byt vydano. To, ze byt vydano nemuize, musi
byt zjevné a nepochybné. Jak Nejvyssi spravni soud dale uvadi, § 159 odst. 3 danového
fadu ze své podstaty primarné nevyluCuje rozhodnuti o namitce ve smyslu § 65s. . s.,
z Cehoz vychazi 1 usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 1 Afs 271/2016 - 53. O to dakladnéji je
pak nutno se zabyvat tim, proti cemu namitka skuteéné smétuje.

[29] Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze namitka v pripadé stézovatele
v/ 4 v/ v oV 4 4 v . /4 M i v Ve 4 4 /
v zadném pripadé nemuze vést k rozhodnuti ve véci same, jelikoz pripsani uroku
z poseckani na osobni darlovy Ucet je pouhym diléim postupem, a nejedna se o postup
v nalézacim fizeni, jehoz vysledkem by mohlo byt rozhodnuti o stanoveni dané. Tomuto
4 v Ve v Ve Vv . / 4 4 4 4
zavéru nelze prisvédcit. Aniz by krajsky soud mohl v odmitacim napadeném usneseni
posoudit skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu, predjima, ze reakce zalovaného
nemohla byt za zadnych okolnosti rozhodnutim ve véci samé, a tedy nemohlo se jednat o
Ve / /4 v v v M 4 Ve / 4 7 .
necinnost. Takovy zavér vsak vyzaduje nalezité posouzeni toho, co bylo obsahem namitky
danového subjektu, nikoliv pouze toho, co zalobce tvrdi ohledné nasledné nelinnosti
4 v M / 4 Vv ’°/ v M M oV M /4 M
spravce dané. Krajsky soud zaroven opomiji, ze jakkoliv se muze jednat o namitku
sméfujici pouze proti dil¢imu postupu spravce dané, nalozit s ni spravce dané muze tak, ze
ji bude castecné ¢i zcela vyhovéno. Jak vyplyva zdikce § 159 odst. 3 datového fadu,
(vlybovili namitce v plném rozsabu, napadeny itkon zrusi, a vyhovi-li namitce Cdstecné,
napadeny itkon zméni nebo zjednd ndpravu jinym zpisobem), spravce dané muze zalozit,
zménit Ci zrusit prava ¢ povinnosti danového subjektu. Problematické tedy oproti situaci
posuzované v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, C. ;. 9 Afs 285/2019 - 32, je, ze dokud spravce
dané na namitku podle § 159 danového fadu skuteéné jakkoliv nezareaguje, nelze
v 1 S, . . , :
predjimat, jak namitku interpretuje a jakou povahu jeho reakce bude mit. Pochybnosti o
tom, ze zjevné a nepochybné nemohlo jit v tomto konkrétnim pripadé o necinnost, ve véci
Vv 4 [ M 4 M Vv \4 / 4 . v /7 Vv i 4
stézovatele vyvolava i to, jak namitku stézovatele zalovany a Odvolaci finan¢ni reditelstvi
interpretovali. Ze spravniho spisu vyplyva, ze podle Odvolactho finanéniho feditelstvi
;. vV . ’ R . v v . ,
namitka sméfovala proti platebnimu vyméru ze dne 30. 5. 2016. Jelikoz vsak krajsky soud
zalobu stézovatele odmitl, nemohl se témito skute¢nostmi zabyvat. Na zakladé této Gvahy
Nejvyssi spravni soud dospeél k zavéru, ze pouze s ohledem na to, proti Cemu stézovatel
sméfoval namitky podle § 159 danového radu, neni zjevné a nepochybné, ze se v
jeho pfipadé nemuze za zadnych okolnosti jednat o necinnost. Existuji-li jakékoliv
pochybnosti o tom, zda by se o neéinnost jednat mohlo ¢i nemohlo, podminka existence
plausibilniho zalobniho tvrzeni je naplnéna. V konkrétnim pripadé stézovatele nelze proto
M vVv/ /4 4 / /
podle Nejvyssiho spravntho soudu pouze sodkazem na povahu Ukonu napadeného
namitkou podle § 159 danoveho fadu uzavrit, ze nejsou splnény procesni podminky zaloby
na ochranu proti necinnosti.

[30] Shleda-li krajsky soud v dal$im fizenti, ze jsou naplnény i ostatni podminky fizent,
v vV 4 v v M vVv/ 4 4 4 M v ./ 4
zalobu stézovatele posoudi vécné. Nejvyssi spravni soud timto nikterak nepredjima
vysledek vécného posouzeni zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[31] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtvodnou
a v souladu s vétou prvni pred stfednikem § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[32] Krajsky soud bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti ve véci krajsky

soud rozhodne i o0 nahradé nakladi tohoto fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. brezna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



