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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. J.,
zastoupeného Mgr. Zbytikem Cermakem, advokitem se sidlem Got4rova t¥. 504, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha
4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 47743-3/2018-900000-319,
v Hzeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 59 Af 48/2018-85,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 22. 7.
2019, ¢.j. 59 Af 48/2018-85, se zrusuje.

II. Rozhodnuti  Generalntho  feditelstvi cel ze dne 19.10.2018, ¢.j.
47743-3/2018-900000-319, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani kasaéni stiznosti.

IV. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Zbytika
Cermika, advokita sesidlem Godirova ti. 504, Hradec Krilové, na nihradé
nakladd fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti ¢astku ve vysi 28.570 K¢, a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

v ’
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy

[1]  Jadrem sporu v projednavané véci je zpusob prokazani skutecné spotreby mineralnich
oleji pro vyrobu tepla v souvislosti s vypoctem naroku na vraceni spottebni dané podle §

56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.,
kterou se stanovi zpusob vypoctu naroku na vraceni spotrebni dané zaplacené v cenach
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nékterych mineralnich oleji prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zpusob a

podminky vedeni evidence o nakupu a spotrebé téchto vyrobku (,vyhlaska ¢. 413/2003
Sb. ).

[2]  Celni Gfad pro Liberecky kraj (,spravce dané®) 33 dodateCnymi platebnimi vymeéry
vydanymi ve dnech 5. az 19. 6. 2018 zalobci doméfil spotfebni dan z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi tGnor 2014 az prosinec 2016 (s vyjimkou brezna 2014 a ledna
2015) v celkové vysi 1.158.960 K¢.

[3]  Odvolani zalobce proti vsem dodateénym platebnim vymérim zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4]  Zalovany konstatoval, Ze spravce dané na zakladé vysledku dariove kontroly snizil
v M Ve / /4 4 4 v 4 v / Vv /7 vV 4 v 4 4
zalobci ptiznany narok na vraceni spotrebni dané za vySe zminéna zdarovaci obdobi.
Zalovany odkazal na § 56 zakona o spottebnich danich a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003
Sb., pficemz zduraznil, ze podminkou vzniku naroku na vraceni dané z mineralnich oleja
je prokazani skute¢né spotreby oleje pro vyrobu tepla. Dukazni bremeno ohledné
v 4 v v v / M 4 4 M / Vv / /NI NV
mnozstvi skutecné spotrebovaného mineralniho oleje za Gcelem vyroby tepla tizi zalobce.
Ten v$ak mnozstvi spotrebovavaného oleje exaktné neméril, nybrz je stanovoval vypoctem
zohlednujicim mnozstvi jim v recyklerech zahraté asfaltové smési a spotfebu recykleru. Na
skuteénou spottebu ma vliv mnozstvi faktort a pouzitim teoretického koeficientu a mérné
hmotnosti se skute¢né spotfeby dobrat nelze. Evidenci mél zalobce vést pro kazdé topné
v/ 4 IV \4 Ve i v v v/ 4 o o / o ~
zatizeni zvlast, coz necinil, prestoze vyuzival vicero recyklert dvou ruznych typu. Zalobce
mél nastavit svou evidenci tak, aby odrazela skutecnou spotrebu oleji v topnych
v/ 4 4 4 4 v / v M 4 4 o v/
zatizenich. Prokazani pouze pravdépodobné spotfeby mineralnich oleja nestaci.

[5] U zadného z rozhodnych zdanovacich obdobi dle zalovaného neuplynula lhtta
pro stanoveni dané, nebot pro jeji spravné stanoveni je treba zohlednit nejen § 148 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ale také § 56 odst. 10 zakona o spotfebnich danich.
Jelikoz daniové priznani, jimz se uplatfiuje narok na vraceni spotrebni dané, lze s ohledem
na posledné uvedené ustanoveni podat do Sesti mésict ode dne, kdy narok mohl byt
uplatnén poprvé, tedy od 25. dne mésice nasledujiciho po mésici, kdy narok vznikl, pocala
trileta lhiita pro stanoveni dané bézet az po uplynuti Sestimési¢ni lhity k podani darfiového
ptiznani. Vzhledem k tomu, ze dariova kontrola byla zah4jena v kvétnu 2017, neuplynula
lhiita pro stanoveni dané za inor 2014 ani za mésice pozdéjsi.

[6] 'V pripadé Zalobce dale nebylo zaloZeno legitimni ocekavani na zakladé predchozi
spravni praxe, ktera by akceptovala Zalobcem uzivany zplisob vypoctu spotfebovaného
mineralniho oleje. Zalobce snad mohl vést k zavéru, Ze lze postupovat jim pouZitym
vypoctem, postup predchoziho spravce dané, naposledy zejména obsah zpravy o
vytykacim ftizeni ze dne 26. 3. 2010. Nasledné byla s zalobcem vedena dariova kontrola
tykajici se vraceni spottrebni dané z mineralnich olejd za rok 2010, zprava o této kontrole
byla s zalobcem projednana v listopadu 2011. V obdobi dalsich cca péti let az do zahajeni
danové kontroly vSak v této véci nedoslo k zddnému vydani spravniho aktu, ktery by
spravnost vypoctu zalobce aproboval. Nebyla zde ustalena spravni praxe, i tu lze nicméné
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zménit.
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[7]1  Zalovany dale doplnil, %e nirok na vriceni spotfebni dané je tfeba uplatnit
samostatné za jednotliva zdanovaci obdobi, v nichz byl mineralni olej spotfebovan.
Ackoliv hlavnim davodem nepfiznani naroku na vraceni dané byla nespravné vedena
evidence o spotfebé oleje, zalovany konstatoval, ze k dalSim pochybenim zalobce patti
zjisténi existence faktur stejného oznaleni ve dvojim rGzném vyhotoveni a vykazovani
spotteby oleje alobcem u praci provedenych jinym subjektem. Zalovany se rovné
ztotoznil se zavérem spravce dané, ze tvrzeni zalobce ohledné skladovani asfaltové smési z
obaloven a jejim opakovaném ohrevu v recyklerech je ucelove.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[8]  Proti rozhodnuti alovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[9]  Zalobce predné namital, %e v p¥padé zdatiovacich obdobi leden, Ginor a biezen 2014
byla danova kontrola zahajena natolik pozdé, ze doslo k marnému uplynuti lhaty pro
stanoveni dané. Spravce dané tak za tato zdanovaci obdobi nemohl zalobci doméfit
spotrebni dan z mineralnich oleji. Krajsky soud shledal, ze doméreni dané za leden a
brezen 2014 nebylo predmétem napadeného rozhodnuti zalovaného ani kteréhokoli z 33
dodate¢nych platebnich vymért spravce dané, které zalovany prezkoumaval. Ani ve
vztahu k dani za dnor 2014 vSak krajsky soud namitku zalobce neshledal duvodnou.
S ohledem na § 148 odst. 1 danového radu a § 56 odst. 10 zakona o spottebnich danich
podina lhiata pro stanoveni dané svij béh az uplynutim 6 mésica ode dne, kdy mohl byt
narok uplatnén poprvé. Stanoveni konce lhity zalovanym sice krajsky soud povazoval za
nepresné, tato skutecnost je vSak bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot 1
dle nazoru krajského soudu lhuta pro stanoveni dané za unor 2014 neuplynula. Danové
priznani za unor 2014 bylo mozno poprvé podat dne 1. 3. 2014, lhita 6 mésict pocitana
vsouladu s § 33 odst. 1 daniového radu konci 2. 9. 2014. Tento den je pak prvnim dnem
trileté lhaty dle § 148 odst. 1 daniového radu, ktera tak uplynula dne 2. 9. 2017. Danova
kontrola zahajena dne 18.5.2017 proto prerusila béh lhity pro stanoveni dané, ktera
v dusledku toho marné neuplynula.

[10] Pokud jde o prokazani skuteéné spotfeby mineralniho oleje, krajsky soud
konstatoval, ze zalobce zjistoval mnozstvi protopeného oleje vypoctem ,primérna

v . . « \ 4 N A 4 Vo / «
spotreba oleje v litrech na tunu® x ,mnozstvi ohraté asfaltové smési v tunach®. Takto

v / \4 4 M \4 .. . /4 4 v 4
vypoctené mnozstvi oleje zalobce nijak nekorigoval, aby lépe odpovidalo skutecné
spotrebé. V ptipadé typu recykleru BA10000 bylo navic udavané mnozstvi spotfebovaného
oleje vyjadfovano souhrnné jednou cifrou, prestoze zalobce spottebovaval olej ve dvou
recyklerech tohoto typu, a byl proto podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. povinen
prokazovat svijj narok evidenci skute¢né spottebovaného oleje vedenou za kazdy recykler
zvlast. Krajsky soud dale uvedl, ze predlozena evidence o vydeji oleje z nadrze bencalor do
jednotlivych recyklerd, kterou zalobce ptredlozil v pribéhu danové kontroly, neni
zpusobila prokazat mnozstvi skutené spotrebovaného oleje. Preliti urlitého mnozstvi
oleje do recykleru automaticky neznamena také jeho uziti za Géelem vyroby tepla.

[11]  Zalobcav zplsob vypoc¢tu mnozstvi spotrebovaného oleje je podle krajského soudu
Ve . v/ v / 4 /4 4 4 M 4 /4 /v v/, 7/ 4 Vv
prinejlepsim nepresny. Na realné mnozstvi oleje spaleného za Gcelem ohrati asfaltové smési
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tak, aby mohlo dojit k jeji pokladce, ma bez pochyby vliv jak hustota (mérna hmotnost)
oleje a asfaltové smési, tak pocatedni teplota smési a teplota okolniho vzduchu. Rozdily,
které v dasledku rozdilnych podminek pfi jednotlivych ohtevech mohou vznikat, neni
vypocet zalobce schopen reflektovat. Dal$imi problematickymi faktory pfi zjistovani
mnozstvi oleje prostfednictvim aplikovaného vypocltu jsou zalobcem uzivané udaje o
prumérné spotrebé recykleri 6 nebo 7 litrG na tunu. Zalovany prepodital dle 4daja na
M / 4 4 / o v v M M v/ v
internetovych strankach vyrobce recyklera, ze spotreba oleje je v ptipadé obou
pouzivanych typu recyklera stejna, tedy cca 6 litrii oleje na tunu asfaltové smési. Presny
vysledek pochopitelné zavisi na konkrétni hustoté oleje. Témto Udajim pak zjevné
neodpovida zalobcem uzivany teoreticky koeficient 7 1/t, nicméné ani spotreba 6 1/t
oV / M 4 v/ i / N4

nemuze byt logicky zcela konstantni. Dal$im problematickym faktorem vstupujicim do
v / v M M / v /v v/, 7 / v . / vV
zalobcova vypoctu je i samotné mnozstvi zalobcem ohraté asfaltové smési, které zalobce
stanovoval na zakladé jim vystavenych faktur. V nékterych pripadech vsak bylo na
fakturach zachyceno mnozstvi asfaltové smési v m?, z éehoz zjevné neni mozno objem ¢i
hmotnost asfaltové smési presné stanovit. I pokud mél zalobce k dispozici objem asfaltové
smési v m’, prepoCet na hmotnost smési opét vychazi zjeji hustoty, jez nemusi byt
ve vSech pripadech naprosto totozna.

[12] K namitce legitimniho ocekavani krajsky soud uvedl, ze vaci zalobei byla
v minulosti ze strany spravce dané uplatfiovana zjevné nezakonna praxe, jejthoz dalsiho
pokracovani se zalobce nemuze davodné domahat. Vraceni spotfebni dané zalobci nikoli
/4 v M v 4 v / v 4 v / Vv / o
na zakladé evidence skutecné spotfeby, nybrz na zakladé vyse popsanym zptsobem
vypoctené spotfeby bylo praxi odporujici §2 odst. 1 vyhlasky ¢ 413/2003 Sb. a
v navaznosti na to také § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Praxe ztetelné odporujici
4 7/ v M / 4
pravni upravé se dle krajského soudu dovolavat nelze.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(»s. T.5.), tj. nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim frizeni a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatkt dvodd napadeného rozhodnuti [poznamka
soudu: v pfipadé posledné uvedeného diivodu stézovatel omylem odkazuje na § 103 odst. 1
pism. e s. t. s., aCkoliv ma podle jmenovaného diivodu zjevné na mysli pism. d) téhoz
ustanoveni].

[14] Podle stézovatele krajsky soud nespravné ve vztahu ke skutkovému stavu véci
posoudil otazku uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 datiového fadu.
Krajsky soud nehodnotil rozsifeni dariové kontroly ze dne 18. 5. 2017, ve kterém spravce
dané zahrnul do datiové kontroly zdatiovaci obdobi leden, inor a bfezen 2014. Stézovateli
neni zfejmé, na zakladé jakych skutkovych okolnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze
doméfeni dané ,za leden az bfezen 2014“ nebylo pfedmétem rozhodnuti zalovaného, kdyz
z jeho odtivodnéni vyplyva opak (viz str. 4-7 rozhodnuti zalovaného). Spravce dané rovnéz
vydal dne 5. 6. 2018 dodateny platebni vymér ke snizenému naroku na vraceni spottebni
dané z mineralnich oleju za Gnor 2014 ve vysi 19.654 K¢. Krajsky soud dale nehodnotil
zpravu o dariové kontrole ze dne 2. 5. 2018, zejména tabulku na str. 38 této zpravy, z niz
vyplyva, ze stézovatel uplatnil narok na vraceni dané za leden, Gnor a brezen 2014, ke
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kterym spravce dané nemél vyhrady a spotrebni dan vratil. Stézovatel se domniva, ze § 56
odst. 10 zakona o spotrebnich danich resi pouze lhttu, ve které lze uplatnit narok na
vraceni spotfebni dané, nikoliv v$ak lhatu pro podani fadného danového priznani.
Z pravniho nazoru krajského soudu na béh lhiaty pro stanoveni dané vyplyva,
v 4 v v 4 v \4 4 v M vV 7/ o v/ v

ze by spravce dané vracel spotfebni dan az uplynutim Sesti mésicd, s ¢imz se nelze
ztotoznit.

[15] Stézovatel ma dale za to, ze nebyla nalezitym zptsobem prezkoumana klicova
zalobni namitka, ktera se tyka prokazani skutecné spotieby mineralniho oleje k vyrobé
tepla. Stézovatel se domniva, ze pravni zavéry ucinéné v napadeném rozsudku, jsou zjevné
ovlivnény souvisejicim soudnim fizenim ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn.
59 Af 14/2019 (u NSS pak pod sp. zn. 10 Afs 293/2019), které se sice vazi k obdobné
klicové namitce, ovsem za zcela odli$nych situaci vzeslych z rozdilnych danovych fizeni
(danova kontrola x mistni Setreni), od kterych se odvijeji rizna prava a povinnosti na
v vV v / v / v/ 4 M / vV 4 v
strané stézovatele a zalovaného v danovém fizeni. Krajsky soud rovnéz zamitl zalobu za
v 4 4 4 4 v 4 4 4 v \4 / M i M i VYV /7 / M
souCasného odmitnuti provadéni dokazovani predlozenymi listinami smérujicimi k
dolozeni dfivéjsi vlastni spravni praxe spravce dané az do roku 2011. Nevyporadal se
rovnéz s uplatnénou namitkou vztahujici se k povinnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst.
5 pism. ¢) danového radu, tj. prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci.

[16]  Krajsky soud dale nespravné posoudil otazku, zda dodatecné platebni vyméry jsou
nalezité oduvodnény ve vztahu k rozdilnym zavérim ve zpravé o danové kontrole ze dne
2.5.2018, zniz vyplyva, ze spravce dané nezpochybnil vSechny naroky na vraceni
spotrebni dané za kontrolovana zdanovaci obdobi (viz tabulka na str. 38 této zpravy).
Vydané dodatecné platebni vyméry ke snizenému naroku na vraceni spotrebni dané
z mineralnich oleja jsou podle stézovatele neprezkoumatelné, nebot z nich nelze ucinit
jednoznacné zavéry, zda jednotlivé vydané dodatecné platebni vyméry maji sviy zaklad
v nespravném zpusobu vypoctu spotreby mineralnich oleji nebo v nedostatecné evidenci
mineralnich oleju.

[17]  Stézovatel jako dikaz osvédéujici skute¢nou spotiebu oleje k vyrobé tepla pouzil
kombinaci 4daji o vydeji oleje z nadrze bencalor, provoznich zaznamt recyklert a Gdaji
o dodaném mnozstvi ohraté asfaltové smési dle vydanych faktur. Spotfeba mineralnich
*o / v VvV v/ 7 4 Vv M /. v
olejt k vyrobé tepla byla stézovatelem propocitana dle stanovené spotreby oleje k vyrobé
tepla vyplyvajici z technické dokumentace vyrobce recykleru. Tato provozni zatizeni
(recyklery) nemaji od vyrobce namontovany méftice spotieby oleje k vyrobé tepla a vznika
zde otazka, zda by ptipadny zasah do tohoto zatizeni dodate¢nou montazi méfice spotieby
neznamenal poruseni zaruky ¢i poruseni servisnich podminek od vyrobce a zda v pripadé
dodate¢né montaze méfi¢e spotieby (prutokoméru) by tato okolnost byla pfislusnym
4 v 4 v/ v . . / /4
spravcem dané akceptovana. V tomto pripadé sice krajsky soud v napadeném rozsudku
tuto variantu pripustil jako nejefektivnéjsi, nikoliv vSak jako akceptovatelnou ze strany
4 v v v 4 4 /4 v 4 Vv /4
spravce dané. Nutno soucasné podotknout, ze takto vykazané mnozstvi spotfebovaného
mineralniho oleje stéZzovatelem neptevysovalo mnozstvi, které bylo vydano z nadrze
bencalor, ani nepfevysuje mnozstvi radné zakoupeného mineralniho oleje stézovatelem.
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[18] 'V této souvislosti stézovatel upozorniuje, ze vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. neurcuje
konkrétni zpusob vedeni evidence spotreby mineralniho oleje, pouze pozaduje evidovat
/. M / v 4 i 4 4 M v /4 v v i 4 4 M
Udaje o zakoupeném mnozstvi mineralniho oleje a skuteéné spotrebé mineralniho oleje. Za
daného stavu je podle stézovatele pravné relevantni ustalena vlastni praxe spravce dané,
ktery se v predchazejicich zdanovacich obdobich ztotoziioval se zplsobem vypocltu
v 4 M 4 4 M vV 4 v v 4 4 v
spottebovaného mineralniho oleje stézovatelem. Posledni ztotoznéni spravce dané s
vypoctem spotieby oleje probéhlo pfi dariové kontrole zahajené dne 10. 10. 2011. Nejde
tedy o benevolenci spravce dané, jak tvrdi krajsky soud, nybrz se jedna o zazitou praxi
4 v 4 Ve .. 4 v 4 4 4 vV Vv bd v v v 4
spravce dané, ktera zalozila legitimni ocekavani stézovatele, nebot ten nabyl presvédceni
o spravnosti jim vykazované spotfeby mineralniho oleje k vyrobé tepla. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje na judikaturu spravnich soudt. Neni mu zfejmé, zjakého duvodu
doslo ke zméné této spravni praxe. Upozornuje vsak, ze spravce dané stézovatelem
A4 / / v o v b v M v/ 4 4 4 i
pouzivany vypocet v prubéhu let nijak neusmérnil. Nevydal zadné zavazné stanovisko,
opatreni ¢i zavazny pokyn ke zptsobu stanoveni mnozstvi spotrebovaného oleje k vyrobé
tepla v zafizenich (recyklerech) recyklujicich zivice (asfalty), ve kterych nejsou
4 VVe 7/ o 4 v/ 4 M M v vV 1V / / v M
namontovana meéfici (pratokova) zatizeni, jak tomu je napf. v zemédélské vyrobé (viz
v /v v 4 v o Ve vV i v
napr. vyhlaska ¢. 79/2019 Sb.). Postup spravce dané vuci stézovateli byl tak v tomto sméru
neadekvatni a prisny. Krajsky soud tyto skutecnosti nehodnotil.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[19] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout a ztotoznuje se
4 M / v M v vV v 7/ A% M i

s posouzenim krajského soudu. Upozornuje, ze stézovatel se v kasacni stiznosti dopustil
nepresné formulace, ktera méla nejspis dopad na obsah jeho namitek. Krajsky soud
v rozsudku uved] ,doméfeni dané za leden a brezen 2014%, oproti tomu stézovatel v prejaté
citaci uvadi, ,doméfeni dané za leden az brezen 2014“. Zalovany rovnéz pripousti
4 4 / M / / V7 i / 4 /v v
nespravnost v psani, které se dopustil ve vyrokove ¢asti svého rozhodnuti, v niz uvedl, ze
dan byla doméfena za zdanovaci obdobi tnor 2014 az prosinec 2016, pricemz spravné mélo
byt doplnéno ,mimo zdarnovaci obdobi brezen 2014 a leden 2015“. Krajsky soud vsak
vychazel ze spisového materialu a jeho konstatovani ve vztahu ke zdarnovacimu obdobi
leden a brezen 2014 odpovida skuteCnosti. Stézovatel dale uvadi, ze z tabulky na str. 38

4 vV 4 / 4 \4 v 4 4 ’ 4 Vv 4 v
zpravy o danové kontrole vyplyva, ze k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané za
zdatiovaci obdobi leden, inor a brezen 2014 nemél spravce dané vyhrady a spotfebni dan
’,." 4 v 4 M 4 /7 vV 4 / 4 \4 4 v
vratil. Toto tvrzeni vsak neni pravdivée. Ze zminéné tabulky vyplyva, ze spravce dané
nemél vyhrady k uplatnénému naroku na vraceni dané za zdarovaci obdobi leden 2014 a
brezen 2014 (ve sloupci ,Neopravnéné uplatnéna a vracena dan® je u obou obdobi tdaj
0K¢), ale ve vztahu ke zdanovacimu obdobi dnor 2014 pojal pochybnosti a vycislil
neopravnéné uplatnénou a vracenou dan dastkou 19.654 K¢ Tuto Castku po ukonceni
danové kontroly dométil dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 5. 6. 2018. Krajsky soud
o * /7 v o 4 Vo vV Vv M ’ v v v Ve Vv v .

svyj nazor na béh lhity pro stanoveni dané jednoznacné, racionalné a presveédcive vysvetlil.

[20]  Pfestoze stézovatel dale odkazuje na jiz shora zminénou tabulku ve zpravé o danové
kontrole, neni jeho tvrzeni o nezpochybnéni naroki na vraceni spotrebni dané ve
zdaniovacich obdobich leden 2014 az duben 2014, listopad 2014 az Ginor 2015, spravné.
V souvislosti s predmétnou tabulkou zalovany vysvétluje, ze spravce dané v tabulce ve

. v ’ XNV« v Ve v 7 ’ ’ ’ i ’
sloupci oznaceném ,,C. r.“ pro prehlednost rozlisil uplatnény narok na vraceni spotfebni
dané podle druhu topnych zatizeni. Pod lislem 1 je evidovano mnozstvi topnych oleja
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pouzitych pro vyrobu tepla v recyklerech a pod Cislem 2 je evidovano (odliSeno) mnozstvi
topnych oleju pouzitych pro vyrobu tepla v kotli umisténém v provozovné stézovatele.
Uplatnény narok na vraceni spotrebni dané z topnych oleju spotrebovanych pro vyrobu
tepla v kotli byl stézovateli uznan v plné vysi za vsechna zdanovaci obdobit, ve kterych byl
narok uplatnén. Pokud byl ovSem v ramci danové kontroly zpochybnén uplatnény narok
na vraceni spotfebni dané u topného oleje pouziteho pro vyrobu tepla v recyklerech,
obsahuje radek pod cislem 1 konkrétni Gdaje 0 mnozstvi a vy$i neopravnéné uplatnéného
naroku. Uplatiiovany narok na vraceni spotfebni dané tak nebyl zpochybnén pouze ve
zdaniovacich obdobich leden 2014, brezen 2014 a leden 2015, kdy stézovatel topny olej
v recyklerech nepouzil pro vyrobu tepla, resp. narok neuplatnil a dan mu nebyla vracena.
V ostatnich zdanovacich obdobich byl zpochybnén uplatnény narok na vraceni spottebni
dané z mineralnich oleji pouzitych pro vyrobu tepla v recyklerech.

[21] O zavaznou spravni praxi se nemohlo jednat proto, ze spravce dané nepostupoval
v souladu se zakonem, tj. bez ovéfeni spravnosti vypoctu spotfebovaného mnozstvi
topného oleje priznaval uplatiiovany narok na vraceni spotfebni dané (tedy v nespravné
A% / . v J sV v v v ’ v J J
vysi). Teprve v ramci danové kontroly bylo zjisténo, ze mnozstvi spotrebovaného topného
M v vV / v i i v / vV 4 Vv 4 Ve /- 4
oleje urcoval stézovatel vypoctem, nikoliv presnym méfenim. Stézovatel dale pti obhajeni
v 4 4 b 4 v 4 / 4 lo%4 o v 4 4 i
uplatnéni zasady legitimniho ocekavani pomiji soudem zdtraznovanou zasadu zakonnosti,
dle které se musi jednat o praxi stanovenou v souladu se zakonem. V projednavaném
v/ v v 4 v v 4 v / Ve / 4 4 4
ptipadé ovsem dochazelo pred ukonéenim danové kontroly k ptfiznavani naroku na
vraceni spotfebni dané v rozporu se zakonem, jelikoz spravce dané v minulosti akceptoval
stézovatelem predkladanou evidenci, ktera byla zalozena na nespravnych udajich o
mnozstvi spotrebovaného topného oleje stanoveného nepfesnym vypoctem.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[22] Kasalni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ / o v 7 IV . . ’ . e

a pripustna. Duavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodut a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je

povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

[23]  Kasaclni stiznost je divodnd.

a) Namitka neprezkoumatelnosti

[24] Nejvyssi  spravni  soud se nejprve zabyval uplatnénou  namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek diavodd. Bylo by totiz
predasné pravné hodnotit véc samou, pokud by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny.

[25] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd je dana
tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek nebo neni-li
) v 7 4 N 4 v . / v o
z odivodnéni napadeného rozsudku ztrejmé, proc krajsky soud nepovazoval za davodnou
4 4 /v 4 v/ 4 \4 v vV Vv 4 4 . / Vv 4 V. o
pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
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liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, C.
787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j.4 As 5/2003-52, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
pokud ,,z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi svvabami se
soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢i urvareni zivéru o skutkovém
stavu, z jakého divodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a
proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je téeba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“.

[26]  Stézovatel svoji uplatnénou namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek divoda v kasaéni stiznosti samostatné nijak blize neodavodnuje a jeji
podstatu lze nanejvys dedukovat zjeho argumentace k véci samé. Vramci této
argumentace na nékolika mistech krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s diléimi
aspekty zalobnich namitek [napt. na str. 10 kasac¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze se krajsky
soud nevyporadal sargumentaci vztahujici se k povinnosti spravce dané ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu, tj. prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci].

[27]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nedostatkem oduvodnéni

4 v/ 4 v / V 4 M *V v v
neni, pokud soud bezezbytku nevyporada vSechny argumenty ulastnika, jestlize soucasné
prehledné vylozi, o které divody své rozhodnuti opira. Podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponentute (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna”.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.
Z jeho odivodnéni je zfejmeé, jak krajsky soud vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Jak vyplyva ze shora citovaného nalezu,
porusenim prava na spravedlivy proces neni, pokud soud nevyporada adresné kazdou
jednotlivou namitku, pfedestie-li soucasné vlastni ucelenou argumentaci. To krajsky soud

. 4 4 v . v Ve . 4 /7 v v o 4 4 4 v 4
v projednavané véci nepochybné ucinil (své zavéry ohledné zpusobu prokazani skutecné
spotteby mineralnich oleji alegitimniho ocekavani rozsihle popsal v bodech 28-42
rozsudku), ackoliv v otazce prokazani skute¢né spotteby olejti je jeho posouzeni nespravné
(k tomu viz dale). Pouha skute¢nost, ze stézovatel s pravnim posouzenim krajského soudu
nesouhlasi po vécné strance, vSak nelini jeho namitku neptezkoumatelnosti divodnou.
Krajsky soud taktéz srozumitelné vysvétlil, proc neprovadél dokazovani listinami

v \4 / . vV VV. /7 / . 4 4 V/_ _V*V/ 4 4 \4

predlozenymi stézovatelem smérujicimi k dolozeni drivéjsi spravni praxe az do roku 2011
(viz bod 39 rozsudku krajského soudu). Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku proto neni dvodna.

b) Béb lhity pro stanoveni dané
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[29] Stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku tykajici se
marného uplynuti lhity pro stanoveni dané v pripadé zdanovacich obdobi leden, Gnor a
brezen 2014.

[30] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi se zavérem krajského soudu, ze dométeni
dané zaleden a brezen 2014 nebylo predmétem rozhodnuti zalovaného ani kteréhokoli
z 33 dodateénych platebnich vyméra spravce dané, které zalovany prezkoumaval. Je
v v / 4 4 / v
pravda, ze se zalovany ve svém rozhodnuti na str. 4-7 zabyval obdobné formulovanou
odvolaci namitkou stézovatele tykajici se marného uplynuti lhity pro stanoveni dané ve
vztahu k témto obdobim, to vsak nic neméni na tom, ze dodateény platebni vymér ke
snizenému naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji byl vydan pouze za Gnor
2014 (viz dodate¢ny platebni vymér ze dne 5. 6. 2018 ve vysi 19.654 K¢). Totéz vyplyva i ze
stézovatelem odkazované tabulky na str. 38 zpravy o danové kontrole, v niz je uvedeno, ze
4 v v v / 4 4 v v Ve M v 4 /

neopravnéné uplatnéna a vracena dan za leden a brezen 2014 cinila 0 K¢, zatimco za Gnor
2014 spravce dané vydcislil neopravnéné uplatnénou a vracenou dan castkou 19.654 K.
Spravny je rovnéz zavér krajského soudu ohledné béhu lhaty pro stanoveni dané.

[31] Podle § 148 odst. 1 danového radu, dazi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podini ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzent.

[32] DPodle § 148 odst. 3 danového tadu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahdjena dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k poddini
vddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén.

[33] Danoveé priznani a splatnost spotrebni dané obecné upravuje § 18 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich. Podle tohoto ustanoveni pldtci, kterym vznikla povinnost dan priznat
a zaplatit, jsou povinni predloZit dariové priznani samostatné za kazdou dan, a to do 25. dne po
skonceni zdariovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla, pokud tento zdakon nestanovi
Jinak; ve stejné Ibiité a stejnym zpiisobem jsou platci opravnéni uplatnit ndarok na vraceni dané,
pokud tento zikon nestanovi jinak.

[34] Podminky vraceni dané z mineralnich oleji osobdm uzivajicim tyto oleje pro
vyrobu tepla jsou vSak specialné upraveny v § 56 zakona o spotfebnich danich (ve znéni
Géinném do 26. 3. 2019). Podle § 56 odst. 10 zakona o spottebnich danich ndrok na vriceni
dané lze uplatnit v dariovém priznani poprvé do 25. dne mésice ndasledujiciho po mésici, ve
kterém narok na vrdceni dané vznikl, nejpozdéji vsak do 6 mésici ode dne, kdy mohl byt narok
uplatnén poprvé. Jestlize v této lhité nebyl ndarok na vrdceni dané uplatnén, narok na vrdceni
dané zanikd a tuto lbitu nelze prodlouZit ani nelze povolit navraceni v predesly stav. Vznikne-
li vymérenim naroku na wovriceni dané wvratitelny preplatek, wvrati se bez Zddosti
do 30 kalendarnich dni ode dne nasledujiciho po jeho vzniku.

[35] Pravni jistota pti uréeni béhu lhity pro stanoveni dané, ve které lze vyméfit nebo
doméfit dan, je velmi dilezita, nebot pro daniové fizeni je typické, ze uplynuti prekluzivni
lhiity je rozhodnym okamzikem urlujicim konec datiového fizeni v jeho nalézaci roviné a
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definitivni vyporadani materialnich vztaht mezi vefejnym rozpoltem a danovym
subjektem. Do té doby lze zakonem pripusténymi instrumenty meénit posledni znamou
dar, a to jak ve prospéch danového subjektu, tak v jeho neprospéch. Ustanoveni § 148
odst. 1 danového tadu upravuje zakladni délku lhaty pro stanoveni dané, a to vcetné
moznosti stanovit dan k pfimému placeni platci dané, ktera je tfileta. Jednim z tkonua

4 v / v v/ v v 4 v v/ / o VvV 4 v M
spravce dané, ktery prerusi, resp. opétovné obnovi béh trileté lhaty pro vymeéreni dané, je
pak podle § 148 odst. 3 danového radu zahajeni danove kontroly.

[36]  Jak spravné poukazal jiz krajsky soud, ucelem § 148 odst. 1 danového radu, ktery
vaze pocatek béhu lhity pro stanoveni dané na uplynuti lhity pro podani radného
danového tvrzeni, je zajistit, aby lhita, v niz jediné je spravce dané opravnén stanovit dan,
zapocala bézet az ve chvili, kdy je spravci dané bezpochyby ztejmé, zda a jakym zptsobem
splnil dariovy subjekt svou povinnost priznat dan. Bylo by totiz vadéi spravei dané
nespravné, pokud by mu lhtta prostanoveni dané (jejiz uplynuti smétfuje v jeho
neprospéch) bézela jiz v dobé, kdy prakticky nemuze za Gclelem stanoveni dané cinit
jakékoli ukony, nebot vyckava, zda a v jaké podobé bude podano daniové tvrzeni, k jehoz
podani dosud danovému subjektu neuplynula zikonem stanovena lhata. V takovém
ptipadé by lhuta pro stanoveni dané fakticky nedosahovala délky 3 let predpokladané v §
148 odst. 1 danového radu, nybrz délky kratsi.

[37] Z§ 56 odst. 10 zakona o spotfebnich danich, ktery specialné upravuje lhitu, v niz
lze uplatnit v dafovém prfiznani narok na vraceni (spotfebni) dané z mineralnich oleju,
vyplyva (na rozdil od obecného § 18 odst. 1 téhoz zakona), ze v pripadé naroku na vraceni
dané neni treba podavat danové priznani ihned v mésici nasledujicim po mésici, kdy narok
vznikl (kdy byl olej spotfebovan), ale danovy subjekt je opravnén podat danove priznani az
do 6 mésicu ode dne, kdy mohl byt narok uplatnén poprvé. Stézovatel mél za to, ze lhitu
4 Vo v /° v 7 ’ 7 7 . ’
pro stanoveni dané je tfeba odvijet od 25. dne mésice nasledujictho po vzniku naroku. Jak
v 4 v i / vV 4 M / 4
vsak spravné shledal krajsky soud, stézovatel tim pominul Gpravu § 56 odst. 10 zakona o
Vv 4 4 7 o Ve /4 4 /7 4 4 4 v /

spotrebnich danich, ktera je vic¢i obecnému ustanoveni upravujicimu podavani danového
priznani specialni a ktera predpoklada delsi lhatu pro podani fadného danového tvrzent,
*/ v oV v / M i i 4 4 4 v

jimz muze danovy subjekt tvrdit vznik naroku na vraceni dané.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavérem krajského soudu, ze s ohledem na
shora popsané diavody pocina lhita pro stanoveni dané vtomto pifipadé svij béh az
uplynutim 6 mésict ode dne, kdy mohl byt narok uplatnén poprvé, coz v daném pripadé
4 v o 4 v / v /. 4 v /
znamena, ze lhuta pro stanoveni dané za Gnor 2014 pred zahajenim danové kontroly ve
vztahu k tomuto obdobi neuplynula. Nejvyss$i spravni soud se ztotozinuje rovnéz se
zavérem krajského soudu ohledné stanoveni dne, kdy mohl byt narok na vraceni dané
v S / / v v 7 / Y
uplatnén poprvé. Zalovany za takovy den povazoval 25. den meésice nasledujictho po
vzniku naroku. Darlové ptiznani lze podle § 56 odst. 10 ve spojeni s § 18 odst. 1 zdkona o
v 4 4 4 eV 4 v 7/ 4 N4 M ’
spotrebnich danich poprvé podat jiz prvni den mésice nasledujictho po vzniku naroku,
nikoli 25. den po jeho vzniku. Tomu napovida predlozka ,do“25. dne, kterou
zakonodarce uzil v § 56 odst. 10 uvedeného zakona i text § 18 odst. 1 tohoto zakona, z néjz
plyne, ze v zasadé se danové priznani dle zakona o spotfebnich danich podava v obdobi
mezi 1. a 25. dnem mésice nasledujiciho po skonceni zdanovaciho obdobi.
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[39] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze danové priznani za unor 2014
bylo mozno poprvé podat dne 1. 3. 2014, lhita 6 mésict poditana v souladu s § 33 odst. 1
daniového radu konéi 2. 9. 2014. Tento den je pak prvanim dnem tiileté lhaty podle § 148
odst. 1 danového radu, ktera tak uplynula dne 2. 9. 2017. Danova kontrola zahajena
v kvétnu 2017 proto prerusila béh lhuty pro stanoveni dané, ktera v dusledku toho marné
neuplynula.

[40]  Stézovatel v této souvislosti namita, ze z pravniho nazoru krajského soudu vyplyva,
v 4 v v 4 v v 4 v M vV / o v/ \4 4
ze by spravce dané vracel spotfebni dan az uplynutim Sesti mésict, s ¢imz nesouhlasi.
V této souvislosti Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem podotyka, ze praxe

4 v / o4 v 4 v v o v VvV i / 4 4
spravce dané tykajici se urleni dne, k némuz je dan vymeérfena, a faktického vyplaceni

/4 4 v 4 o 17/ M M i M 4 /7 Ve 4 o
vracené dané neni zpusobila jakkoli ovlivnit otazku uplynuti ¢i neuplynuti lhity pro
stanoveni dané.

¢) Prokdzini skutecné spotreby minerdlniho oleje a legitimni ocekdavini

[41] Kli¢ovou spornou otazkou v projednavané véci je ovSem prokazani skuteéné
spotreby mineralniho oleje ze strany stézovatele. Stézovatel mnozstvi spotrebovaného oleje

oA 4 v / o v / 4 M / v 4 v/’ 7
pocdita nazakladé daji o dolozeném nakupu oleje, fakturovaném mnozstvi ohraté
asfaltové smési a prumérné spotrebé recykleru.

[42] Jak jiz Nejvyssi spravani soud uvedl shora, podminky vraceni dané z mineralnich
oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla blize upravuje § 56 zakona o
spotrebnich danich (ve znéni G¢inném do 26. 3. 2019). Podle § 56 odst. 1 tohoto zakona
ndarok na vrdceni dané vznikd pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vcetné
dané, vyrobily pro vlastni spotiebu nebo prijaly v reZzimu podminéného osvobozeni od dané
mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 41 az 2710
19 49 (ddle jen "topné oleje”), které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly
prokazatelné oznackovany a obarveny podle Cisti paté, pokud jsou predmétem znackovini a
barveni vybranych minerdlnich oleju. Toto ustanoveni se nevztabuje na osoby, kterym byla
vrdcena dari z nakoupenych topnych oleju podle § 15, 15a nebo 55.

[43] Podle § 56 odst. 5 zakona o spottebnich danich ndrok na vrdceni dané vznikd dnem
spotreby topnych olejii pro vyrobu tepla. Podle § 56 odst. 7 véty prvni téhoz zakona ndarok na
vrdceni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o ndkupu a spotrebé vedenou
kupujicim. V ptipadé, kdy pravnické a fyzické osoby pouziji pro vyrobu tepla topné oleje,
které samy vyrobily nebo obarvily a oznackovaly v datiovém skladu, prokazuje se narok
na vraceni dané internim dokladem (o tento ptipad popsany v posledni vété § 56 odst. 7
zakona o spottebnich danich se vsak v projednavané véci nejedna).

[44] Podle § 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. ndrok na vrdceni spotrebni dané (ddle jen "darn")
zaplacené v cendch nékterych mineralnich oleji (dale jen "topné oleje”) se uplatriuje v dariovém
priznani (§ 56 odst. 10 zdkona) Castkou vypoctenou vyndsobenim sazby dané sniZené o 660,
K¢&/1000 | mnoZstvim topnych oleju prokazatelné pouZitych pro wvyrobu tepla za zdariovaci
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obdobi (§ 17 zikona) v 1000 litrech, pricemz toto mnoZstvi se zaokroubluje na t¥i desetinnd
mista.

[45] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. plati, ze evidence, kterou subjekt prokazuje
za p¥islusné zdariovaci obdobi narok na vriceni dané, obsahuje vidaje o mnoZstvi nakoupenych
topnych olejii a o skutecné spotrebé téchto olejii pro vyrobu tepla. Udaje o nikupu se eviduji podle
jednotlivyjch dokladii o prodeji, jejichZ naleZitosti jsou stanoveny zikonem. Evidence o spotvebé
se vede zvldst za kaZdé topné zarizeni, ve kterém se topné oleje spotriebovivaji. K dariovému
prizndni se pripoji kopie dokladii o prodeji a na kopii bude vyznaceno, Ze je shodnd s originalem.
Kopie dokladii o prodeji podepisuje osoba odpovédna za odebrani topnych olejii na strané
dariového subjektu. (Obdobné § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. pak v navaznosti na § 56
odst. 7 posledni vétu zakona o spotrebnich danich upravuje vedeni evidence rovnéz v
ptipadé, kdy subjekt pouzije pro vyrobu tepla topné oleje, které sam vyrobil nebo které
obarvil a oznackoval v danovém skladu).

[46] K vykladu a aplikaci shora citovanych ustanoveni existuje dosud dosti skromna
judikatura spravnich soudu, obzvlasté Nejvyssiho spravniho soudu.

[47] Vrozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 308/2019-38, Nejvyssi spravai soud
vyslovil zavér, ze narok na vraceni dané z mineralnich olejt dle § 56 zakona o spotrebnich
danich je danovy subjekt povinen prokazat dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a
spotrebé mineralnich oleji, tj. zpusobilym podkladem obsahujicim udaje o typu a
mnozstvi nakoupenych mineralnich oleju za cenu vietné dané a o skutecné spotrebé téchto
oleji pro vyrobu tepla. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku konkrétné uvedl: ,Pro
uplatnéni ndaroku na vrdceni dané je dariovy subjekt povinen ve smyslu § 56 odst. 1 zikona o
spotrebnich danich prokdzat, Ze nakoupil lebké topné oleje za cenu vcetné dané a Ze je pouZil pro
zdkonem stanoveny ucel, tj. na vyrobu tepla. Tyto hmotnépravni podminky prokazuje ve smyslu
odst. 7 uvedeného ustanoveni dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé vedenou podle
zdkona o spotvebnich danich a vyblasky. Odstavce 1 a 7 citovaného ustanoveni nelze vnimat
izolované, nybrz v jejich logické propojenosti. Neodpovidalo by totiz principu racionalniho
zdakonodarce, pokud by se povinnost prokdzat koupi a spotiebu lebkych ropnych olejii nevizala
na jejich prokazatelné pouziti pro zakonem sledovany ucel. Smyslem dariového zvyhodnéni je
zcela zjevné preference vyuZiti lebkych topnych olejii na vyrobu tepla, coz vsak miiZe byt splnéno
pouze tehdy, budou-li za timto ncelem skutecné pouZity. V opacném pripadé hrozi riziko
nezddoucich dariovych unikd. Ostatné, § 56 odst. 1 zdakona o spotrebnich danich vyslovné
zmiriuje prokazatelné pouziti pro vyrobu tepla. Obdobné znéni ve vztabhu k evidenci obsabuje
vyblaska, kterd vyzaduje wvést skutecnou spotvebu téchto olejii pro vyrobu tepla. Z hlediska dikce
a smyslu zikonné a provddéci vipravy povazuje NSS za nesporné, Ze pro ispésné uplatnéni
ndroku na vrdceni spotvebni dané musi byt z predlozenych dokladi a evidence prokazatelna
spotreba lebkych topnych oleji v souladu se zakonem stanovenym sicelem (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 11. 2009, ¢ j. 2 Afs 96/2009-65). Presto, Ze povinnosti spravce dané je dbat, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéyi,
dariové rizeni neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, nybrZz na povinnosti dariového subjektu
prokazat vse, co sam tvrd{ (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod
¢ 102272007 Sb. NSS). Je to tedy dariovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své
dariové povinnosti (vietné ndroku na vrdceni dané) a bremeno ditkazni ve vztabu k témto
torzenim (§ 92 odst. 3 dariového 7ddu).“ (body 33-35 rozsudku)
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[48] V odkazované véci vsak neslo o néjaké dil¢i formalni pochybeni pfi vedeni
evidence, ale o duikazni nezpusobilost celé predlozené evidence. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti zdtraznil: ,Aby evidence byla zpisobilym podkladem pro prokdzani naroku
na vrdceni dané, musi z ni byt patrné, o jaké lebké topné oleje se jednalo, jaké mnoZstvi bylo
spotrebovdno v jednotlivych zarizenich za sicelem vyroby tepla, zda u nich byla splnéna dariova
povinnost, musi byt vedena zvlast pro kazdé zatizeni. To wvsak predloZend evidence
nesplriovala.” (viz bod 40 rozsudku)

[49] V projednavané véci zalovany i krajsky soud poukazali rovnéz na obecné zavéry
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 86/2014-109,
v némz byla mezi GCastniky rovnéz sporna otazka splnéni podminky prokazani pouziti
mineralnich oleji pro vyrobu tepla. Krajsky soud v Hradci Kralové v tomto rozsudku
uvedl: ,Pokud chce dariovy subjekt tispéiné ndrokovat vrdceni spotrebni dané, je povinen
prokdzat, Ze zakoupené minerdlni oleje byly skutecné pouZity na zakonem predvidany ucel. Jak
ustanoveni § 56 odst. 7 pism. zdkona o spottebnich danich, tak ustanoveni § 2 odst. 1 vyhl. ¢
413/2003 Sb. totiz vyslovné hovori o prokdzdini skutecné spotreby mineralnich olejii pro narok
na vrdceni dané. Jako ditkaz pritom miize byt osvédceno vse, co je schopno skutecné pouZiti
predmétnych minerdlnich oleji k zakonem stanovenému vicelu prokazat, evidence vsak musi byt
vedena tak, aby skutecnou, nikoliv odbadnutou & pravdépodobnoun, spotiebu prokazovala.
Evidence skutecné spotveby se pritom musi vidy wvztahovat ke kaZdému konkrétnimu
zdariovacimu obdobi. Tuto p¥isnost zikona nelze obejit ani tvrzenim, Ze v souctu vice
zdariovacich obdobi byl nakonec uplatnén narok jen z toho, co bylo pro vyrobu tepla opravdu
pouZito. Je tedy vZdy na dariovém subjektu, aby si zajistil, pokud chce narokovat néjaky dariovy
benefit, dostatecné podklady a vérobodné ditkazy pro prokdzini splnéni podminek pro jeho
prizndni, tj. v tomto pripadé napy. zajisténim sledovani hladiny v nddrZich na topné oleje u
topnych zarizeni (jak bylo zjisténo, plastové nddrZe byly Cdstecné prihbledné, nékteré byly
opatteny ryskami, nékteré osazemy mévidlem snimajicim wvysku bladiny), apod.“ V tomto
pripadé vsak byla skutkova situace odlisSna a mnozstvi spotrebovaného oleje bylo
odhadovano.

[50] Krajsky soud v nyni projednavané véci s odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové uvedl, ze alkoliv ,Zalobcem wuZivany wvypocet lze povaZovat za
wkvalifikovanéisi“ odbad, nebot’ Zalobce k vysledku dochazi vypoctem na zakladé konkrétnich
vstupnich daji“, ze shora popsanych davodu ,vszk jde ve své podstaté stale pouze o odbad.
Zalobce tedy rovné prokazuje spotiebu pravdépodobnou, nikoli viak skutecnon. Pritom je to
on, kdo pozaduje vyuziti benefitu vrdceni spotvebni dané a koho tedy tizi ditkazni bremeno
obledné skutecné spotiebovaného mineralniho oleje* (viz bod 33 rozsudku krajského soudu).

[51] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze by zakonné
Gpravé o prokazani mnozstvi skutecné spotrebovaného mineralniho oleje pro vyrobu tepla
podle § 56 zikona o spotfebnich danich a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 413/2003 Sb.
v projednavané véci nebylo mozno dostat rovnéz kvalifikovanym vypoctem na zakladé
objektivnich a prokazatelnych vstupnich 4daja.

[52] Pfedné je nutno zduraznit, ze zakon o spottebnich danich ani vyhlaska ¢. 413/2003
Sb. opravdu nestanovi konkrétni zpusob, jakym ma byt mnozstvi skutelné



1 Afs 289/2019

spotrebovaného mineralniho oleje méteno a evidovano. Ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
413/2003 Sb. vtomto sméru stanovi toliko pozadavek, aby evidence, kterou subjekt
prokazuje za prfislusné zdanovaci obdobi narok na vraceni dané, obsahovala #daje o
mnozstvi nakoupenych topnych oleji a o skutecné spotrebé téchto olejii pro vyrobu tepla.
Soucasné evidence o spotrebé se vede zvldst za kazdé topné zarizeni, ve kterém se topné oleje
spotrebovdvaji. Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs
308/2019-38, pro uspésné uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané musi byt
z predlozenych dokladu a evidence prokazatelna spotreba lehkych topnych oleju v souladu
se zakonem stanovenym ucelem. Mnozstvi skutecné spotfeby téchto oleji pro vyrobu
tepla ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. tak jisté nelze ,prokazat“ libovolnym a
nijak nepodlozenym odhadem spotreby.

[53] Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze pravani Gprava
v tomto pripadé nejde tak daleko jako v jinych oblastech, aby soucasné stanovila konkrétni
zpusob vypoctu, kterym ma byt vypoéitana vyse naroku na vraceni spotrebni dané z
mineralnich oleja jako naptiklad v oblasti zemédélské vyroby (viz vyhlaska ¢. 79/2019 Sb.,
o zpusobu vypoctu vySe naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja

v / vV 1V 4 / v Ve 4 v 4 v 4 /4 4
spotrebovanych v zemédélské prvovyrobé nebo pfi provadéni hospodareni v lese). Pravni
Uprava v tomto pripadé rovnéz nejde ani tak daleko, aby nafizovala instalaci specialnich

VV:Vo v o V. o v/ 4 [ i / i
méricu (napf. prutokomért) na zarizenich (recyklerech), ktera je ani od vyrobce zpravidla
zabudovany nemaji (v této souvislosti lze podptrné odkazat na institut nevyméreni
o VeV 4 4 4 v v v/ 4

poplatkl za znelistovani podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i, a stim
souvisejici instalaci méfictho zafizeni pro jednorazoveé ¢i kontinualni méfenti, viz rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 1 As 145/2019-42).

[54] Za této situace je tedy nezbytné pripustit, aby mnozstvi skutecné spotieby

M 4 4 * o / Vv v
mineralnich oleja pro vyrobu tepla ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 413/2003 Sb. bylo
4 4 VvV 4 / v 4 4 v . . 4
mozno prokazat rovnéz pomoci vypoctu provedeného na zakladé objektivnich a
prokazatelnych vstupnich Gdaji. Témito Gdaji na vstupu jsou v projednavané véci zejména
1) mnozstvi ohraté asfaltové smési (vaha a plocha ohratého asfaltu), 2) pramérna spotreba
oleje dle udajua vyrobce prislusného typu recykleru a v neposledni radé rovnéz 3) udaj o
zakoupeném mnozstvi prislusného mineralniho oleje, resp. mnozstvi odéerpaného oleje
z nadrze bencalor.

[55] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybiuje skute¢nost, ze na realné mnozstvi oleje
spotrebovaného (spaleného) za Glelem ohrati asfaltové smési tak, aby mohlo dojit k jeji
pokladce, ma nepochybné vliv fada faktord - jak hustota (mérna hmotnost) oleje a
asfaltové smési, tak pocatecni teplota smési a teplota okolniho vzduchu. Rozdily, které
v disledku rozdilnych podminek pti jednotlivych ohtevech mohou vznikat, neni vypocet
zalozeny mj. na prumérné spotiebé oleje pfislusnym typem recykleru schopen zcela presné
reflektovat. Na druhé strané nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze ani evidence
zaznamenavajici méfeni mnozstvi oleje nalitého do recykleru, ptipadné zistatkového oleje
po ohfati asfaltové smési, by nebyla prosta drobnych omylt a neptesnosti, o moznostech
zamérné manipulace nemluvé. Obzvlasté pokud by toto méfeni nebylo provadéno
automaticky, pomoci instalovaného méficiho zatizeni, ale bylo ¢inéno manualné osobami,
které obsluhuji recykler.
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[56] Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vypocty zalozené na objektivnich
a prokazatelnych vstupnich Gdajich nelze povazovat za ,nepresné“ jenom proto, ze mezi
tyto vstupni udaje patfi rovnéz ,prumérné hodnoty (v tomto pripadé primérna spotreba
M v/ v / /. *o / v / v v 4
oleje prislusnym typem recykleru dle Gdaja jeho vyrobce). Ostatné vypolty zalozené na
o v v/ M vV VA 4 v /4 /4 M v/ 7 v v
prumérech a pausilech jsou béznou soudasti danového prava a jsou pouzivany v radé
oblasti. Maji svly jasny smysl a Glel. Obzvlasté v situacich, kdy zjisténi konkrétnich
vstupnich daji a hodnot muze byt spojeno s nepfiméfenymi obtizemi, které by zbytecné
vV Vv M v / M v v v 4 4 v v
zatézovaly jak danové subjekty, tak by zna¢né znesnadriovaly spravu dani a nepomérné tak
zvysovaly naklady na jejich stanoveni. V neposledni radé nelze odhlédnout ani od povahy a
obsahu zdanované ekonomické cinnosti zalobce. Je jasné, ze pofizovaci cena mineralnich
oleji na zahrati asfaltové smési je nesrovnatelné nizsi Castkou v poméru k dal$im
surovinam a komoditam, kterych je zapotrebi k pokladce asfaltu (napf. vlastni asfaltové
smesi, lidské prace, provozu recyklerti, dopravé atd.) a které tvoti rozhodujici objem jak
V7/e o / *o / M o4 v 4 i i M 4
prijmu, tak vydaji podrobenych pohledu vznikajici danoveé povinnosti. Nejedna se proto o
polozku, ktera by nutné odivodnovala méreni s presnosti ,lékarenskych vah®.

[57] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze mnozstvi skuteéné spotfebovaného
mineralniho oleje pro vyrobu tepla podle § 56 zakona o spotfebnich danich a § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. lze prokazat rovnéz kvalifikovanym vypoctem, je-li proveden na
zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich tdajt.

[58] S ohledem na shora ulinény zavér o zpusobu prokazani skutecné spottreby oleje
/ oV M 4 4 v M / / o4 b 4
pro vyrobu tepla nemuze ani obstat zavér krajského soudu tykajici se legitimniho
v 4 4 4 M v 4 / (43 c \4 v/ v 4 4 vV
ocCekavani a ,zjevné nezakonné praxe®, jejthoz dalstho pokracovani se stézovatel podle
krajského soudu nemutze dtivodné domahat.

[59] Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. spravni praxe zaklidajici legitimni ocekdvini je ustdlend, jednotnd a
dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organi vereiné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lze ji zménit,
pokud je zména Cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
odiivodnéna zavaZznymi okolnostmi“. Rozsifeny senat v tomto usneseni také uvedl: ,, 7o, zda
moblo vzniknout legitimni ocekavani, je pak zcela evidentné otdzkou skutkovou. Urcit, zda
existovalo urcité ocekavani a zda takové ocekavani bylo legitimni, vyZaduje zjistovat mnoho
skutecnosti. Jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zdakona samoziejmé predi (prekonaji)
jakékoliv ocekavani, at’ uz vzniklo jakkoliv. RovnéZ oblaseni relevantni zmény praxe vylucuje
veskeré ocekavini zaloZené na predchozich postupech”. V rozsudku ze dne 15. 8. 2012, C. j.
1 As 46/2012-87, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pokud jetedy wurcitdi spravni praxe
vytvorena, nemiize se od ni spravni organ v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho
postup by predstavoval libovitli. Na drubou stranu ovsem postupuje-li spravni organ v rozporu
se zakonem (byt'i dlouhodobé a v obdobnych vécech), nelze se legitimniho ocekdvini dovoldvat*.

[60] V projednavané véci je existence diivéj$i spravni praxe (do roku 2011) vadi
stézovateli ze strany spravce dané, mezi lastniky v zasadé nesporna. Stézovatel tvrdil, ze
predmétny zpusob vedeni evidence spotfeby a jeji vypocet uplatiioval jiz od roku 2004,
konzultoval ho s tehdej$im spravcem dané, Finanénim Gradem v Liberci, a tento postup po
v v v /4 v/ v . 4 v Vv 4 4 v . /7 IV
zméné vécné prislusnosti ke spravé spotrebnich dani opakované akceptoval 1 Celni arad
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v Liberci (byt tato skuteénost nebyla v fizeni u krajského soudu prokazovana). Stézovatel
v této souvislosti odkazoval zejména na zpravu o danové kontrole ze dne 21. 11. 2011 a
zpravu o vytykacim ¥izeni ze dne 26. 3. 2010. Zalovany viak tuto praxi do znaéné miry
sam v napadeném rozhodnuti pripustil, pfinejmensim ohledné postupu spravce dané
v letech 2010 a 2011. Rovnéz ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany shrnul, ze ve svém
rozhodnuti o odvolani ,popsal, Ze o zpiisobu [stéZovatelova] vypoctu spotteby topného oleje se
celni nrad skutecné zminil a sjeho vyuzitim byla vypoctena vyse neoprdvnéného ndroku
na vrdceni dané z mineralnich olejii. Jednd se tak o dva pripady v roce 2010 a 2011, kdy byl
zpiisob stanoveni mnoZstvi spotvebovanych topnych olejii celnymi siradem akceprovin.”

[61]  Ackoliv spravce dané svij postup vuci stézovateli pozdéji zménil, nebot dospél
k zavéru, ze predmétny zpusob vedeni evidence spotfeby a jeji vypocet neni v souladu se
zakonem, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze dtive uplatiiovany postup spravce dané vadi
stézovateli a ,mlceni“ spravce dané k této otdzce v mezidobi (fj. do zahajeni danové
kontroly v nyni projednavané véci) mély na jednani stézovatele vliv. Ackoliv mlceni
spravce dané jisté neznamena, ze spravce dané s vypoctem stézovatele souhlasi, z lidského
hlediska je zcela pochopitelné, ze stézovatel vychazel z presvédcéeni, ze jeho postup je
spravny, nebot mu v minulosti nebyl spravcem dané formalné vytknut, a ani jinak
stézovatel nebyl pfi uplatnovani svého vypoctu spravcem dané usmérnén. Pokud by tak
spravce dané ucinil, stézovatel by sviy zptsob vedeni evidence spotreby a jeji vypocet
(podle vlastnich slov) nepochybné wupravil. V rozhodném obdobi navic nedoslo
ani k podstatné zméné hmotnépravni Gpravy tykajici se vraceni dané z mineralnich oleja
osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla podle § 56 zakona o spottrebnich danich a
vyhlasky ¢.413/2003 Sb., ktera by oduvodiovala zménu postupu spravce dané vuci
stézovateli. Toliko ze samotné skuteCnosti, ze v mezidobi byl § 81 odst. 1 zakona ¢.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, zrufen ,predchiidce® Zalovaného (Finanéni
Urad v Liberci), takovy zavér rovnéz ucinit nelze.

[62] Sohledem na shora vysloveny zavér tykajici se prokazani skuteéné spotreby
mineralnich oleja pro vyrobu tepla Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze postup spravce
dané vudi stézovateli byl v pripadé vraceni dané z mineralnich oleju véci prisny, jdouci nad
ramec pozadavki vyslovné stanovenych zakonem.

VL Zavér a naklady fizeni

[63] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
existovaly dvody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. soucasné
zrusil 1 toto ve vyroku oznadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78
odst. 3 a 4 s. f. s.). Takto muze soud postupovat i bez navrhu stézovatele. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.).

[64] Nejvyssi spravni soud je soudem, ktery o véci rozhodl jako posledni, proto musi
urc¢it nahradu nakladG soudniho ftizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho ftizeni
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je pak nutno posuzovat procesni uspé$nost Ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
M 4 v /4 /. vV / / Vv 4 4 4 o v v /

spojeni s § 120 s.f. s. ma UspéSny Ucastnik pravo na nahradu davodné vynalozenych

nakladu proti uéastniku fizeni, ktery Gspéch ve véci nemél. Ve véci mél aspéch stézovatel,
vV Vv M vVv/ 4 4 Ve /4 4 o V/ 4

procez mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladt fizeni.

[65] Naklady za rizeni o zalobé spocivaji v nahradé za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ a odméné tehdejsiho zastupce zalobce Jiriho Pokorného, Jiti Pokorny - darovi
poradci s. r. 0., se sidlem Palachova 1391/9a, Liberec, ktery stézovatele zastupoval v fizeni
u krajského soudu. Odmeéna tohoto danioveho poradce zahrnuje tfi dkony pravni sluzby -
prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky - tj. tkony podle § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za shora uvedené tfi tkony nalezi
stézovateli Castka ve vys$i 3 x 3.100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
pausalni castka ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu je treba
pripodist dan z pridané hodnoty, jejimz je danovy poradce platcem, ve vysi 2.142 K.
Celkova vyse nakladu za fizeni o zalobé tedy ¢ini 15.342 K¢.

[66] Naklady v fizeni o kasatni stiznosti sestavaji z nahrady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odmény advokata, ktera zahrnuje odménu za dva tkony pravni
sluzby [pfipravu a prevzeti zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu], tj. 2 x 3.100 K¢, a pausalni ¢astku 2 x 300 K¢. K tomu je tieba pripocist
dan z pfidané hodnoty, jejimz je advokat platcem, ve vysi 1.428 K¢. Celkové je zalovany
povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 13.228 K¢.

[67] Celkove naklady fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti tedy cini 28.570 K¢. Tuto éastku

je zalovany povinen uhradit stézovateli, a to ve lhaté dle vyroku tohoto rozsudku k rukam
jmenovaneho advokata stézovatele.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. brezna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



