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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Mgr V.
Z., Ph.D., zast. advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym, se sidlem AK tfida Kpt. Jarose
1922/3, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, zast.. JUDr. Jifim Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokiatem se sidlem
Krizovnické namésti 193/2, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym ziasahem
zalovaného spocivajicim v tcincich mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 10. 3. 2020, ¢. j. MZDR 10676/2020 - 1/MIN/KAN a mimoradného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16184/2020 - 1/MIN/KAN, o
navrhu zalobkyné na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 35/2020,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale ,navrhovatelka®) se navrhem ze dne 17. 3. 2020 u Méstského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®) domahala zruseni ¢tyr aktt, které povazovala za opatfent
obecné povahy (usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020 o vyhlaseni nouzového stavu,
usneseni vlady ¢.211 ze dne 14. 3. 2020 o priijeti krizového opatfeni - zakaz
maloobchodniho prodeje, usneseni vlady ¢. 215 ze dne 15. 3. 2020 o prijeti krizového
opatreni - zakaz volného pohybu osob a mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. MZDR 10676/2020 - 1/MIN/KAN, které zakazovalo osobni) ¢ast

zaku na vzdélani.
[2]  Po nékolika navrhovych zménach, které navrhovatelka ucinila, méstsky soud vede

fizeni o v zahlavi oznacenych opatfenich zalovaného.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020 - 264, zalobu zamitl.
Dospél mimo jiné k zavéru o mozném prekvalifikovani navrhu na zruSeni opatfeni
zalovaného na zasahovou zalobu; zasah ve vztahu k navrhovatelce vSak neshledal dvodny.
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[4]  Rozsudek Méstského soudu byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020 - 100, a véc byl vracena méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal umoznéni zmény navrhového typu
v rozporu se zakonem; soucasné vsak téz dovodil, ze zasah spravniho organu by bylo lze
pricitat nikoli ministerstvu, ale pfimo zakladni skole. Proti tomuto zavéru se vymezil
devaty senat NSS, ktery usnesenim ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 9 as 264/2020 - 29, predlozil dle
§ 17 s. t. s. otazku pasivni legitimace k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[5]  V navaznosti na vyse uvedené méstsky soud podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. Fizeni
o zalobé usnesenim ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 10 A 35/2020 - 392, prerusil do doby rozhodnuti
rozsifeného senatu.

[6] Dne 5. 3. 2021 podala navrhovatelka u méstského soudu navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakontu (zakon o soudech a
soudcich). V souladu s§ 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich méstsky soud predlozil
navrh Nejvyssimu spravnimu soudu, spolu s vyjadrenim predsedkyné rozhodujiciho senatu
JUDr. Ing. Viery Horéicové. V ném predsedkyné senatu odkazala na duvody, ktere
podrobné uvedla v usnesenti ze dne 4. 3. 2021.

[7]  Navrh na uréeni lhuty navrhovatelka odivodnila neptiméfenou délkou fizeni;
uvedla, ze méstsky soud jiz o véci jednou rozhodoval, pritemz toto rozhodnuti bylo
zruseno Nejvys$im spravanim soudem pro nezakonnost a méstsky soud byl zavazan
k tomu, aby urcitym zptusobem postupoval, tedy aby véc znovu projednal a rozhodl. Misto
toho vSak po urlitém obdobi necinnosti méstsky soud fizeni prerusil. Dle navrhovatelky je
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preruseni rizeni v podstaté opreno o nesouhlas s pravnim nazorem NSS, jenz ma byt
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respektovan; preruseni fizeni je proto nezakonné. Navrhovatelka se proto domaha, aby
Nevyssi spravni soud prikazal méstskému soudu ve stanovené lhuté nafidit Gstni jednani a
rozhodnout.

[8]  Navrh neni dtvodny.

[9]  Rizeni o navrhu na urdeni lhity k provedeni procesniho ikonu upravené v § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého
procesu z hlediska naplnéni prava c¢astnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych pritaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[10] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu méstského soudu
dospél k zavéru, ze se méstsky soud nedopustil zadnych pritahd ve vztahu k dkontim
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nutnym k tomu, aby mohl ve véci rozhodnout. Meéstsky soud nepostupoval v fizeni
nikterak v rozporu s pozadavky spravedlivého procesu, ba naopak postupoval zcela
v souladu s nimi.

[11]  Meéstsky soud v usneseni o preruseni fizeni navrhovatelce podrobné a zcela jasné
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vysvétlil, pro¢ bylo tfeba fizeni ve véci prerusit a vyckat rozhodnuti rozsiteného senatu,
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pokracovani

nebot vyvstal problém mozné rozporné judikatury, kterou je tfeba postupem dle § 17 s. .
s. sjednotit. Tim, ze méstsky soud v usneseni o preruseni rizeni podrobné popsal uvahy
devatého senatu, které jej k predlozeni véci vedly, nikterak nenaznadoval, jak se mu snazi
navrhovatelka podsouvat, ze nesouhlasi se zavaznym nazorem osmého senatu, ktery
nehodla respektovat. Meéstsky soud navrhovatelce dostatecné zdtvodnil zavaznost
rozhodnuti rozsifeného senatu, jakoz i mozné prolomeni zavaznosti pravniho nazoru
vysloveného jinym triclennym senatem (viz bod 8 usneseni méstského soudu ze dne 4. 3.
20201, ¢.j. 10 A 35/2020 - 392). Postup mestskeho soudu byl zcela divodny a nelze v ném
spatrovat  jakykoli projev  svévole ¢ineodivodnéného oddalovani  rozhodnuti
bezprostfedné po vydani zrusujiciho rozsudku NSS.

[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud se vytykanych prutaha
nedopustil, pridemz soucasné konstatuje, ze dobu, po kterou se navrhovatelce nedostalo
dosud rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
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povazovat za nepfimeérenou. Navrh na urleni lhaty k provedeni procesniho ukonu neni

opravnény, Nejvyssi spravai soud jej proto zamitl (§174a odst. 7 zakona o soudech a
soudcich).

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



