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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senté slo¥eném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: M. S., zastoupena
JUDr. Jaroslavem Skoupym, advokatem se sidlem Havlickova 584, Rakovnik, proti
zalovanému: ~ Méstsky ifad ~ Nové Straseci, sesidlem  Komenského namésti 201,
Nove Straseci, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze zedne 20.8.2019,
¢.j. 51 A 16/2019 - 57,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanadhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) domahala, aby krajsky soud urcil, ze
Uzemni souhlas zalovaného podle § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2018 (dale jen ,stavebni zakon®), vydany dne
1.3.2018, & j. 359/328/17/OV/Ci (dale jen ,Gzemni souhlas), ktery povoloval umisténi
stavby oploceni, je nezakonnym zasahem.
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[2] Krajsky soud se pti zkoumani splnéni podminek fizeni zabyval tim, od jakého data
pocala zalobkyni, ktera nebyla Gdastnici tizeni o vydani Gzemniho souhlasu, plynout
subjektivni lhiita pro podani zaloby. Shledal, Ze za pocatek subjektivni lhity 1ze spolehlivé
oznacit datum 31.1.2019, nebot tohoto dne podala zalobkyné podnét zalovanému
k zahajeni prezkumného tizeni ohledné Gzemniho souhlasu; nejpozdéji tohoto dne tak jiz
zalobkyné prokazatelné védéla o existenci tzemniho souhlasu. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze zaloba podana zalobkyni dne 4. 4.2019 byla podana opozdéné, a byl tak
naplnén divod pro jeji odmitnuti (dale jen “napadené usneseni®). Uvedl, Zze na této
skuteCnosti nemuze nic zménit ani okolnost, ze zalobkyné uplatriovala podnét k zahajeni
prezkumného frizeni ohledné Gzemniho souhlasu, ojehoz vytizeni byla vyrozuména
dopisem ze dne 8.3.2019. Podnét k prezkumnému fizeni neni radnym opravnym
prosttedkem, kterym se mohla Zalobkyné branit nezikonnému zasahu, a neni tak
podminkou pro podani zaloby podle § 82 s. t.s., resp. nema vliv na pocatek lhaty pro
podani této zaloby.

II. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a vyjadfeni Zadatele o vydani izemniho souhlasu

[3] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.“), tedy nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
v/ 4
fizeni.

[4] Napadené usneseni vychazi podle stézovatelky z predpokladu, ze uzemni souhlas,
ktery byl vydan stavebnim ufadem podle § 96 a nasl. stavebniho zakona, je specifickym
tkonem spravniho organu, u kterého ani stavebni zakon, ani zakon ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 v/ 4 M /4 /7 V7 « Ve V.7 V/ / V7 / / v
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) nepripousti zadny radny opravny prostredek, a proto
jedinou obranou subjektu, jehoz prava byla timto Uzemnim souhlasem porusena, je
okamzita spravni zaloba podle § 82 s. 1. s. S tim vSak stézovatelka nesouhlasi, nebot jednou
ze zakladnich zasad soudniho fizeni spravniho, ktera je potvrzena i ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, je podle ni subsidiarita soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti. Ustanoveni §85s.f.s., které se vztahuje nazalobu proti nezakonnému
4 vV M v v v/ M .V 4 4 v o Ve
zasahu, podle stézovatelky jednozna¢né hovoti o priorité pravnich prostredku a nerozlisuje
mezi radnymi a mimoradnymi opravnymi prostfedky. Je podle ninepochybne,
\4 i i v/ / 4 v 4 4 WA M v 4 4 M3
ze 1 mimoradné opravné prostredky podle spravniho fadu jsou prostfedky ,pravnimi®.
Stézovatelka se tak ridila zasadou subsidiarity soudni ochrany ve spravnim fizeni a vyuzila
M v i v / 4 4 4 4 v/ 4 4
nejprve moznosti prezkumu tzemniho souhlasu podle § 94 a nasl. spravatho radu. Spravni
\4 v 4 ./ v/ / 4 4 4 V1 v v U 4 7/
zalobu podala az poté, co ji nadtizeny spravni organ sdélil, ze prezkumné tizeni nezahaji.
Teprve od okamziku tohoto sdéleni mohla podle ni plynout subjektivni dvoumésic¢ni lhtta
k podani spravni zaloby.

[5] Stézovatelka ma dale odlisné od krajského soudu (srov. odst. 11 napadeného usneseni)
v / 4 4 / Ve Ve . 4 4 v v 4 M

za to, ze uzemni souhlas ma Gc¢inky od okamziku jeho vydani az do zapoceti realizace

stavebniho zaméru v ném obsazeného. Pokud jeho Gclinky trvaji, nemtze lhata pro podani

zaloby uplynout.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podrobné shrnul skutkové okolnosti
M N4 4 4 / 4 4 v v /4 v/ 4 /4 v
souvisejici s vydanim Uzemniho souhlasu a zavéry prezkumného rizeni, které probéhlo
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jesté pred podanim podnétu k pfezkumu tzemniho souhlasu ze strany stézovatelky, o
M v /4 4 v i VvV Vv v eV /4 v /4 v/ 4
jehoz zahajeni byla vyrozuména i stézovatelka. Uvedl, ze jiz v daném prezkumném rizeni

v v/ 4 4 4 4 4 v \4 v v / / 4 4
dospél nadrizeny spravni organ k zavéru, ze predmétny uzemni souhlas byl vydan v
souladu s pravnimi predpisy.

[71 Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 29. 11. 2019 rovnéz podani V. M. (zadatel o vydani
Uzemniho souhlasu), ktery tvrdi, ze je v daném fizeni osobou zcastnénou. Ackoliv
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dovozuje, ze v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem je uclast osob ziclastnénych na fizeni z povahy véci vyloucena (srov. napf.
rozsudek ze dne 2.10.2008, ¢.j.3 Aps5/2008 -282), pripusténou vyjimkou je pravé
zadatel o vydani souhlasu podle § 96, § 106, § 122 ¢i § 127 stavebniho zakona (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2012, ¢. ;. 2 As 86/2010 - 76,
publ. pod & 2725/2013 Sb. NSS; srov. také JIRASEK, Jan. §82 [Zalobni legitimace].
In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥ad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016).

[8] V. M. ve svém podani podrobné osvétlil historické okolnosti sporu probihajiciho

mezi nim a stézovatelkou. Uvedl, ze matka stézovatelky zménila u katastralniho Gradu

majetkové hranice tak, aby bylo mozné tvrdit, Ze ji neopravnéné nabyty objekt ,kolny na
M 4 v/ / M /v i i \4 M v 4 4 4

stroje“ ma pfimy vjezd naUcelovou komunikaci. Pozaduje odstranéni nelegalni stavby

umisténé najeho pozemku bez souhlasu a thradu vsech nakladG a soudnich vyloh
M / 4 /4 4 v vV /4 v /¢ v v 4 M o

spojenych s ,navrhem na vydani predbézného opatfeni®, véetné napravy hranic pozemka.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni
obsazené v § 105 odst. 2 s. t. s. Kasa¢ni stiznost posuzoval Nejvyssi spravai soud v mezich
./ v / o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud predné predesila, ze usnesenim rozsifeného senatu vydanym
dne 17.9.2019 (tedy po vydani napadeného usneseni), ¢.j. 1 As 436/2017 - 43, doslo
is ohledem navyvoj pravni apravy ve stavebnim zakoné k revizi dosavadni judikatury
(zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod
¢ 2725/2013 Sb. NSS) avysloveni zavéru, ze souhlasy vydavané stavebnim wfadem
zejména podle §96, § 106, § 122, §127 a§ 128 stavebniho zakona jsou rozhodnutimi

spravniho organu, proti nimz je mozné se branit spravni zalobou podle § 65 odst. 1s. t. s.

[11] V odstavci [34] tohoto usneseni rozsifeny senat uvedl (podtrzeni doplnéno), ze ,/t/ato
revize pravniho ndzoru zawjatého rozsivemym sendtem v minulosti, k niZ nyni tento sendt
pristoupil, nesmi vést k jakémukoli postupu soudu, kterym by byla odeprena soudni ochrana
\4 o v/ o vv v / Vv v/v / / . . . 158 A
Zalobciim, kteri v diivére v predchozi jiZz rozsivenym sendtem sjednocenou judikaturu brojili
proti soublasim zdsahovou Zalobou. Ti musi byt o zméné nabledu soudi na povahu soublasu
v . / . . v V. o ] \4 o 4 / Vv /
vyrozuméni a vyzvani, aby petit Zaloby prizpisobili pozadavkim stanovenym soudnim vdidem
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spravnim pro #zeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravnibo orgdnu. Zalobce nemiiZe byt v
diisledku zmény rypu ¥izeni Zadnym zpisobem znevyhodnén oproti procesnim praviim, kterd by
mél v Fizeni o zdsahové Zalobé. Pokud uz v ¥izeni o zdsahové Zalobé proti soublasu stavebniho
uradu bylo rozhodnuto a pred Nejvyssim spravnim soudem probiba vizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu, je treba i v takovém rizeni z moci uredni priblédnout k tomu,
Ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatiZeno vadou rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7.
s., avsak pouze tebdy, miiZe-li to vést k jinému rozhodnuti ve véci samé. V takovém pripadé
Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusi a véc vrdti krajskému soudu k dalsimu
7izent, v némz tento Zalobce pouci a vyzve k vipravé Zaloby, jak uvedeno vyse.

[12] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, mtze-li v dané véci zména petitu
zaloby ve smyslu jeho Gpravy na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vést
k jinému rozhodnuti krajského soudu ve véci samé.

[13] Sporna je v dané véci vCasnost podani zaloby sméfujici proti izemnimu souhlasu.
Ve vztahu k ptivodné podané zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim podle § 82 s. t. s. je stézovatelka toho nazoru, ze ji mohla podat az po
v 4 IR / 4 4 v o 4 M 4 4 Ve
vylerpani jinych pravnich prostredkt ochrany nebo napravy, k nimz podle ni patfil
i podnét k zahdjeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Svou zalobu
\4 . v 4 \4 [+ / 4 4 . 4 v
povazuje za vCasnou také proto, ze dusledky Gzemniho souhlasu podle ni vznikaji az od
okamziku realizace izemniho souhlasu zapoletim provadéni ¢innosti v ném uvedené;
Vv . v/ 4 . 4 . . 4 4 . Vo ’ 4
stézovatelka tak ani nemohla dfive branit sva subjektivni soukroma ani vefejna prava,
nebot duasledky predmétného zemniho souhlasu jesté nenastaly (nebyla zapocata timto
souhlasem povolena stavebni ¢innost).

[14] Podle § 84 odst. 1 s. f.s. musi byt zaloba podle § 82 s. t. s. podana ,do dvou mésici
ode dne, kdy se Zalobce dozvédé] o nezakonném zdsahu. Nejpozdéji [ze Zalobu podat do dvou let
od okamZiku, kdy k nému doslo.“

[15] Podle § 85 s.t.s. je zaloba podle § 82 s.f.s. nepripustna, ,/ze-li se ochrany nebo
ndpravy domdhat jinymi pravnimai prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze
urcent, Ze zdasah byl nezakonny.“

[16] Nejvyssi spravni soud se predné ztotoziuje se zavéry krajského soudu, ktery
v odstavci 12. napadeného usneseni spravné dovodil, ze podani podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni neni jinym pravaim prostredkem ochrany ve smyslu § 85 s. f. s.; ten
je totiz tfeba vykladat za pomoci § 5 s.f.s., podle néz se lze ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen po vycerpani radnych opravnych prostredkd, pripousti-li je
zvlastni zdkon (srov. JIRASEK, Jan. § 85 [Nep¥pustnost Zaloby]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr.
Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016). Charakterem
prezkumného fizeni podle § 94 soudniho radu se pritom Nejvyssi spravai soud zabyval jiz
napriklad ve svém rozsudku ze dne 14. 2. 2008, . j. 7 As 55/2007 - 71, v némz mimo jiné
konstatoval (podtrzeni doplnéno), ze ,/[z] konstrukce § 94 spravniho vddu o prezkumném
Yizeni je ziejmé, Ze se nejednd o vadny opravny prostredek, ale o zvlasini prostiedek dozorciho
prava, ktery byl svéven do rukou spravnich organii a na ktery neni pravni ndrok.“ Namitka
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stézovatelky, ze jeji zaloba byla vCasna, nebof ji podala az po obdrzeni sdéleni nadtizeného
4 4 4 M4 v 7. 4 v 4 v/ 7 o 4
spravniho organu k jejimu podnétu k zahajeni prezkumného rizent, je tedy nedavodna.

[17] Z textace §84 odst.1 s.f.s. je pak jednoznalné ztejmé, ze subjektivni lhtta
pro podani zisahové zaloby pocala bézet dnem, kdy se stézovatelka dozvédéla
o skute¢nostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.3.9 As 83/2019 - 35). Jiz v rozsudku ze dne 29. 6.
2011, ¢ j. 5 Aps 5/2010 - 293, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,rozbodujici je pritom
znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyvi kondni ¢ nekondni spravnibo
orgdanu, v némz je spatrovan nezakonny zdasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl presvédceni o tom,
Ze predmétné kondni (i nekondni spravnibo organu naplriuje veskeré znaky nezikonného
zasabu definované v § 82 s. 7. s., neni pro béb této Ihity rozhodny.

[18] Krajsky soud v odstavci 11. napadeného usneseni posoudil vydani tzemniho souhlasu
jako jednorazovy zasah s trvajicimi Glinky, a to vsouladu sustilenou judikaturou
Nejvyss$itho spravniho soudu tykajici se obdobnych formalizovanych aktd spravnich
organd, které jsou faktickym obsahové jedine¢nym dkonem. Ta konstantné odviji
objektivni lhitu pro podani zasahové zaloby od okamziku, kdy byl takovy akt vydan, a
subjektivni lhitu od okamziku seznimeni dotéené osoby s obsahem tohoto aktu (srov.
napft. rozsudek ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 4 Aps 1/2013 - 25, citovany také krajskym soudem;
usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 - 53, nebo rozsudek
ze dne 4.4.2019, ¢.5.9 As351/2018 - 22). Vtéchto pfipadech nelze pti zmeskani
objektivni ¢ subjektivni lhity pro podani zaloby argumentovat tim, ze dusledky
tvrzeného zasahu nadale trvaji (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2019, ¢. 3. 9 As 83/2019 - 35). Ani tato namitka stézovatelky tak neni dtivodna.

[19] Posouzeni otazky vcasnosti zaloby by nebylo jiné ani v pfipadé jeji zmény na zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. (srov. odstavce [10] a [11]
tohoto rozsudku). Ustanoveni § 72 odst. 1 s. f.s. stanovi, ze ,Zalobu lze podat do dvou
mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vybotoveni nebo
Jinym zdikonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou.“ Jelikoz vsak
vydani Gzemniho souhlasu nebylo stézovatelce zalovanym oznamovano a stézovatelka se
proti takovému rozhodnuti nemohla ani potencialné dodatecné branit odvolanim jako
opomenuty Ucastnik fizeni [§ 84 odst. 1 spravaiho fadu], nebot takovy opravny prostredek
stavebni zakon v pripadé uzemniho souhlasu nepfipousti (srov. § 96 odst. 4 stavebniho
zakona), muselo by stézovatelce byt ptiznano opravnéni k podani této spravni zaloby
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 9 As 253/2020 -
30). Subjektivni lhuta pro podani zasahové zaloby je z hlediska délky i rozhodného
okamziku pro jeji pocatek stanovena obdobné jako judikaturou dovozena lhita pro podani
zaloby proti rozhodnuti osobou, jiz se rozhodnuti nedorucuje (pocatek se vztahuje ke dni,
kdy se takova osoba seznamila se skuteCnosti, ze rozhodnuti bylo vydano, resp. s jeho
obsahem; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. . 1 Afs 52/2014
- 38). Pocatek dvoumési¢ni lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti by tedy rovneéz
ptipadl na den 31. 1. 2019, a zaloba podana dne 4. 4. 2019 byla tedy opozdéna.
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[20] Krajsky soud tedy posoudil véasnost zasahové zaloby v souladu se zakonem a tehdy
zavaznou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu a ani nyni, poté, co doslo
k judikaturnimu obratu, pokud jde o uréeni vhodného prostfedku ochrany (zaloba proti
rozhodnuti), nelze z popsanych divodl povazovat zalobu za véasnou.

[21] Vzhledem k tomu, ze fizeni o zalobé konéi bez meritorniho posouzeni véci jejim
odmitnutim a Nejvys$i spravni soud zavér napadeného usneseni timto rozsudkem
aproboval, nemohou byt dotéena hmotna prava osob, které by ptipadaly v vahu jako
osoby zalastnéné na fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 55/2010 - 59, ¢i ze dne 11. 5. 209, . j. 8 Afs 29/2009 - 34). Proto Nejvyssi spravni
soud témto osobam v fizeni o kasalni stiznosti vyrozumeéni ani nezasilal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka (zalobkyné) nebyla ve véci Gspésna,

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
/ V. /7 Ve . . / ’ o V/ ’ Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



