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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
EKO Logistics s. r. 0., se sidlem Tynec nad Labem, Tyrsova 68, zastoupené Mgr. Jakubem
Hajdulikem, advokatem sesidlem Praha 5, Sluneéni nam. 14, protizalovanému
Ministerstvu  Zivotniho prosttedi, sesidlem Praha 10, VrSovicka 65, v rizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2018,
&.7.9 A 197/2015 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2015, & j. 1177/500/15,35932/ENV/15, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale také
,CIZP“ nebo winspekce") ze dne 23. 4. 2015, ¢ J.
CIZP/41/OO0OH/SR01/1417350.004/15/PS]. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim CIZP
ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 450 000 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad); dale jen ,kontrolni vad“.
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[2]  Tohoto deliktu se méla Zalobkyné dopustit tim, Ze neposkytla CIZP potfebnou
soucinnost k vykonu jejich kontrolnich opravnéni tim, ze pfi kontrole dne 8. 1.2015
neposkytla CIZP vyZidané Gdaje a dokumenty vztahujici se k predmétu kontroly. CIZP
zahajila u Zalobkyné kontrolu nakladani s nebezpednymi odpady na zikladé podnétu
spole¢nosti CD Cargo, a. s. (dale jen ,spolecnost CD Cargo®) v souvislosti s likvidaci 39 ks
vytazenych kolejovych vozidel, které v roce 2013 Zalobkyni prodala spole¢nost CD Cargo.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Yalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji shledal nedavodnou a rozsudkem ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 9 A 197/2015 - 49, ji
zamitl.

[4]  Pro Gclely fizeni o kasacni stiznosti jsou vyznamneé tyto ¢asti odivodnéni uvedeného
rozsudku. Méstsky soud oznalil za nespravny pravni nazor zalobkyné o nezakonném
opakovani kontroly. Odmitl analogické uplatnéni zavért judikatury o nepripustnosti
opakovani danové kontroly, nebot darovy rad vyslovné upravuje podminky opakované
danové kontroly, zatimco zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont (dale jen ,zdkon o odpadech®), takovou Upravu neobsahuje. Podle méstského soudu
se datiova kontrola upina na kontrolu poruseni konkrétni povinnosti danového subjektu,
kdezto kontrola nakladani s nebezpeénymi odpady podle kontrolniho fadu ma $ir$i rozsah.
Dodal také, 7e CIZP pred zah4jenim kontroly podle kontrolniho ¥idu neni znimo, zda a
vjakém rozsahu doslo k poruseni povinnosti. Skutenost, ze u uréitého subjektu byla
provedena kontrola nakladani s odpady, proto automaticky neznamen3, ze CIZP pii této
kontrole provérila veskere povinnosti kontrolovaného subjektu.

[5]  Méstsky soud téz shledal nedivodnymi namitky zalobkyné ohledné nepfiméfené
vyse ulozené pokuty. Aproboval odavodnéni rozhodnuti zalovaného, jenz v této
souvislosti uvedl, ze k likvidaci (demontazi) lokomotiv skutecné doslo a ze ptritom kromé
kovového odpadu vzniklo téz znacné mnozstvi nebezpecného odpadu. Podle méstského
soudu spravni organy ptiureni vySe pokuty spravné zohlednily mnozstvi, druh a
kategorii odpadd, kterych se kontrolou provéfované jednani zalobkyné meélo tykat.
Soucasné soud odmitl, ze by tim byla zalobkyné trestana za samotné nakladani s odpady.
Zduraznil vsak, ze zavaznost postihovaného jednani zalobkyné, tj. neposkytnuti
soucinnosti, se odviji od objemu provérovaného nakladani s odpadem.

[6] K navrhu zalobkyné na snizeni pokuty na 1000 K¢ meéstsky soud poukazal
na to, ze aby takovému navrhu vyhovél, pokuta by musela byt zjevné nepfiméfena
dle § 78 odst. 2 s. r. s. S prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu, predevsim pak
k vysoké mife spoleCenské nebezpecnosti, a tim i zavaznosti deliktniho jednani zalobkyneé,
ji vak neshledal nepriméfenou, a proto navrhu na moderaci vyse pokuty nevyhovel.

[7]  Meéstsky soud dale oznadil za irelevantni, ze pti predchozich kontrolach u
zalobkyné spravni organy nezjistily poskozeni zivotniho prostfedi. Predchozi kontroly
totiz mély odlisny predmét a netykaly se likvidace vyrazenych lokomotiv. Soud téz oznacil
za logickou tvahu zalovaného o vysoké nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, nebot
4 v / . 4 4 Ve 4 v/ ’ \4 Vev/ v 4 4
zalobkyné svym jednanim zmarila kontrolu a mohla tim zasttit zavaznéjsi poruseni zakona
v oblasti nakladani s odpady.
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[8]  Zalobkyné dile namitala existenci libera¢nich divodd dle § 17 odst. 1 kontrolniho
fadu, protoze jiz pri predchozi kontrole predlozila uréité doklady vztahujici se k predmétu
aktualni kontroly ohledné nakladani s vyrazenymi lokomotivami. Méstsky soud tomuto
argumentu neptisvedcil. Uvedl, ze ,strobé a navic nepravdivé konstatovani zalobkyné, ze
veskeré poradované tdaje a doklady jiz CIZP d¥ive predlozila pti predchozich kontrolach,
nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili, aby neporusila povinnosti poskytnout
kontrolujicimu organu soucinnost.

[9]  Zalobkyné té% namitala, e se vytykaného skutku - tj. neposkytnuti sou¢innosti
pti kontrole provadéné dne 8. 1. 2015 - nedopustila. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze na
jednani zalobkyné nema vliv, pokud spravni organ i pres odepfeni soudinnosti ze strany
zalobkyné s nidne 22. 6. 2015 zahajil spravni rizeni pro poruseni povinnosti uvedenych
v § 12 odst. 2 zakona o odpadech, ke kterému mélo dojit pfi nakladani s nebezpecnymi
odpady vzniklymi likvidaci predmétnych lokomotiv, a ulozil v tomto fizeni zalobkyni
pokutu.

[10] Zalobkyné namitala téz poruseni zakazu sebeobvinéni. Méstsky soud vsak ani této
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namitce neprisvédcil. Podle jeho zavéru se tento princip uplatni az v sank¢nim spravnim
fizeni, jehoz Ucelem je obvinénému prokazat vinu za protipravni jednani, nikoliv pti

VA TV 'V ’ vV oqV: / s 7 ’
provadéni kontroly. Ucelem kontroly totiz neni usvéd¢it kontrolovaného z protipravniho
jednani, ale zjistit, jak kontrolovana osoba své plni povinnosti.

[11] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
wS. 7+ 5.%).

[12]  Stézovatelka nejprve obecné namita, ze napadeny rozsudek neni radné oduvodnén.
Poté rekapituluje svoji zalobni namitku k zakazu opakované kontroly a uvadi, ze méstsky
soud nereagoval (a) na jeji poukaz na principy provadéni kontroly jen v nezbytné nutném
rozsahu a nutnost Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby dle § 9 kontrolniho
fadu a takeé (b) na jeji odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2006,
¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57. Pokud méstsky soud tyto argumenty nevyporadal, pak je podle
stézovatelky jeho rozsudek ,na samé hrané mezi neprezkoumatelnosti a nezakonnosti“.

[13] Polemizuje dale se zavérem mestského soudu, jenz rozlisil darovou kontrolu a
kontrolu provadénou v projednavaném pripadé tak, ze v prvnim pripadé je provérovano
plnéni konkrétni darfové povinnosti, kdezto v druhém ptipadé je zabér kontroly sirsi.
Stézovatelka poukazuje nato, ze danova kontrola je kontrolou namatkovou, pfi niz
spravce dané predem nevi, zda doslo k poruseni povinnosti darnového subjektu. Rozdil
mezi datiovou kontrolou a kontrolou providénou CIZP tak podle stéZovatelky nelze
oduvodnit tim, ze danovy organ o poruseni povinnosti podle danového prava vi vzdy pred
zahajenim danové kontroly. Polemizuje téz s nazorem méstského soudu, ze kontrola
nakladani s odpady necili na konkrétni verejnopravni povinnosti kontrolovaného subjektu.
Oproti tomu stézovatelka cituje § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, jenz stanovi, ze
predmétem kontroly je dodrzovani pravnich povinnosti v oblasti odpadového
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hospodarstvi. Zavérem k této otazce stézovatelka téz odmita argument meéstskeho soudu,
\4 v / A4 / v M v v 4

ze danovy rad vyslovné upravuje opakovanou dariovou kontrolu, kdezto zikon o
odpadech nikoli. Predchozi Gprava zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, téz
institut opakované dariové kontroly neupravovala a presto judikatura dovodila jeji zakaz.

[14]  Stézovatelka doplnila svoji kasaéni argumentaci podanim ze dne 8. 1. 2021. Trva na
svém tvrzeni o nepriméfenosti ulozené pokuty a méstskému soudu vytyka, ze aproboval
nazor zalovaného, dle néjz neposkytnuti soulinnosti ze strany stézovatelky mohlo
sméfovat k zastfeni zavazného poruseni zakona o odpadech. Podle stézovatelky vsak
takovy zavér stoji na nepodlozeném podezteni. K tomu cituje usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j.2 As 154/2017 - 44, podle néjz
JLjlakkoli vysoky stupert podezient sam o sobé nenis to vytvorzt zakonny podklad pro odsuzujici
vyro/e Uvahy Zalovaného a méstského soudu oznaluje za nepodloZené spekulace. Spravni
organy v tomto ohledu nezjistily skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho radu. Poukazuje
téz na to, ze pfi predchozich kontrolach stézovatelky poskozeni zivotniho prostiedi
nebylo prokazano. Stézovatelka se vytykaného jednani (neposkytnuti soudinnosti) vibec
nedopustila, nebot CIZP jiz d¥ive soucinnost a urdité dokumenty poskytla, aviak ta jeji
poskytnuti soucinnosti ignorovala.

[15] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud nahrazoval vlastnim uvazenim
nedostate¢né oduvodnéni spravnich rozhodnuti ohledné vyse pokuty. Mél naopak
rozhodnuti zalovaného zrusit pro nepfezkoumatelnost. K tomu rozsahle cituje
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k pozadavkim na radné oduvodnéni spravniho
rozhodnuti ohledné vyse ulozené pokuty.

[16]  Stézovatelka téz trva na tom, ze spravni organy chybné hodnotily nebezpelnost
Ve v 4 Vv v VvV / 4 4 v v
¢inu pro spolecnost. Vychazely totiz z toho, ze stézovatelka svym nekonanim védomé
neposkytla soucinnost a méstsky soud tento nedoloZeny ndazor” prevzal. Stézovatelka
je vsak presvédcena, ze soudinnost poskytla, ovsem ne tak, jak si CIZP predstavovala.

[17] Uvadi, Ze nekonani se naopak dopustila CIZP, protoze (a) méla nejprve zjistit, jaké
dokumenty jiz ma od stézovatelky k dispozici a vyzadat jen ty, které ji chybéji, (b)
kontrolu preddasné (po jedné hodiné) ukondila; a (c) nepozadovala soudinnost po osobach
vyjmenovanych v § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu (napiiklad po oznamovateli -
spolecvznosti CD Cargo). Proto zavér méstského soudu, Ze nebylo povinnosti inspekce
provest kontrolu vSech 760 stran dfive predanych informaci o odpadech, je nespravnym
posouzenim pravni otazky o povinnosti CIZP postupovat podle § 3 spravniho Fadu a § 6
odst. 2 téhoz zakona.

[18] Stézovatelka téz shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodd, protoze se méstsky soud vyjadfoval jen k naslednému postupu CIZP poté,
kdy stézovatelka neposkytla soudinnost, avak nevyjadiil se ke stézovatelkou namitanému
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nedostateCnému  zjisténi skutkového stavu v pribéhu opakované kontroly, a tudiz
k neopravnénému ukonceni této opakované kontroly.

[19] Stézovatelka dile popira, ze by jeji pohnutkou k neposkytnuti soucinnosti byly
obstrukce, a odmita zavér méstského soudu, podle néhoz lze tuto pohnutku stézovatelce
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pricist jako pfitézujici okolnost. Stézovatelka k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019 - 28, dle kterého obstrukéni jednani
obvinéného v prubéhu spravniho fizeni nemuze byt spravnim organem pouzito jako
pritézujici okolnost pfi stanoveni sankce za prestupek.

[20]  Skuteénost, Ze stézovatelka zdGvodnila neposkytnuti sou¢innosti pti kontrole CIZP
tim, ze jiz dfive inspekci pfislusné podklady poskytla, mél podle jejitho minéni méstsky
soud hodnotit jako naplnéni liberaéniho duvodu ¢i alespon jako polehéujici okolnost.
Stézovatelka téz polemizuje s méstskym soudem, jenz zastava nazor, ze se v projednavaném
ptipadé jednalo o trvajici delikt a ze soud hodnotil trvani protipravniho stavu jako
pritézujici okolnost. Stézovatelka zduraznuje, ze se mohla dopustit vytykaného jednani
pouze v prubéhu konani kontroly (tedy béhem jedné hodiny). Opacny zavér méstského
soudu je nespravny a v rozporu s doktrinou trvajicich deliktt a prislusnou judikaturou.

[21] 'V dalsi casti doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze méstsky soud
nespravné posoudil i otazku existence liberacnich davodu (stézovatelka jindy hovoii o
wexkulpacnich diivodech &1 polebéujicich okolnostech® - vzdy ma vsak na mysli stejné
okolnosti, tedy jiz d¥ive opakované vytykanou skutenost, Ze CIZP veskeré informace a
dokumenty poskytla pti predchozich kontrolach a ze inspekce ukonéila kontrolu po jedné
hodiné trvani predCasné, aniz by sama obstarala podklady od tfetich osob a podobné -
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Stézovatelka sedle svého minéni nedopustila
protipravaiho jednani, jak uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku. Odkazuje na
judikaturu kasaéniho soudu a ma za to, ze pfi posuzovani mozné liberace stézovatelky
museji vzit spravai soudy v uvahu i dysfunkei spravnich organt, pripadné miru, v niz se
tyto organy samy podilely na protipravnim jednani. Stézovatelka povazuje za vadu
napadeného rozsudku, pokud se meéstsky soud nezabyval tim, vjaké mife se na
protipravnim jednani stéZovatelky podilela CIZP. M4 za to, Ze protipravni jednani CIZP
spociva vtom, ze predCasné ukoncila kontrolu, aniz by radné zjistila skutkovy stav.
Polemizuje s nazorem méstského soudu, ze by mohla splnit libera¢ni davody, jen kdyby
predloZila - t¥eba i opétovné - doklady pozadované CIZP. Podle stéZovatelky je viak
takovy nazor v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organt.

[22] StéZovatelka dile namitd, Ye skutek vymezeny v rozhodnuti CIZP (,neumoznéni
kontroly“) nespachala, nebot kontrola ve skuteénosti probéhla. Napadeny rozsudek
pak ma za neprezkoumatelny, protoze se méstsky soud nevyjadril k jeji namitce, ze
nenastal nasledek vymezeny vrozhodnuti CIZP. Namisto toho jen argumentoval
ohrozenim radného vykonu kontroly a nedosazenim jejiho tcelu.

[23] Za neprezkoumatelnou dale povazuje i ¢ast napadeného rozsudku, ve které méstsky
soud zduvodnil, pro¢ nevyhovél navrhu na snizeni pokuty na dastku 1000 Ké. Podle
stézovatelky soud neuvedl zadné konkrétni davody a omezil se jen na opakovani obecnych
floskuli a nezabyval se individualnimi okolnostmi véci, zejména jejimi majetkovymi
pomeéry.
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[24] Zavérem doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka poukazuje na to, ze se méstsky

A4 M c i v’ i v 4 i v v 4 4
soud nevyporadal ani sjejimi diléimi Zalobnimi argumenty ohledné poruseni zakazu
sebeobvinéni. Uved] totiz pouze, ze aplikace tohoto principu by vedla ve svém dusledku ke
znemoznéni kazdé kontroly. K posledné uvedenému nazoru pak stézovatelka uvadi, ze
v / . . ’ Y g / /
méstsky soud nerespektoval judikaturni zavéry Ustavniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie k této otazce (ptitom odkazuje na konkrétni rozhodnuti téchto soudu).
Postupem meéstskeho soudu tak bylo poruseno stézovateléino zakladni pravo nevypovidat,
vyplyvajici z ¢l. 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

[25] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti reaguje pouze na argumentaci k zakazu
opakované kontroly, nevyjadfil se vSak kdal$i argumentaci stézovatelky, obsazené
v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 1. 2021. K prvné uvedené otazce zalovany uvadi, ze
/ . / . / / ’ v/ T 4 / / *V
opakovana kontrola je v ramci vykonu spravaiho dozoru pfipustna. Zadny zakon totiz
takovou moznost nezakazuje; rozhodné je pouze to, zda ma CIZP zakonnou pravomoc
kontrolu provést. Ta je zakotvena v § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech. Kontrolni
Ve / IV v / / / . g / &
pravomoc pritom dopada na blize neurceny okruh pravnich povinnosti. Zalovany téz
nesouhlasi s tim, aby byl zakaz opakované danové kontroly analogicky aplikovan i na
kontrolu nakladani s odpady. Zatimco v pripadé danové kontroly je organ financni spravy
s to vyhodnotit, na které rozhodné skutednosti se zaméfit, v pripadé ,klasického“ spravniho
dozoru toto neplati. Pozadavek ,jednou a dost“ ve vztahu k dozorové ¢innosti by byl podle
zalovaného absurdni a fakticky by znemoznil vykon dozoru. Téz poukazuje na odlisny
v v v RV / / X177
predmét predchazejici a nyni posuzované kontroly CIZP.

[26] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[27] Kasacni stiznost neni divodna.

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
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méstského soudu. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k
Gvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit.

[29] Stézovatelka dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze méstsky
soud nereagoval natyto jeji argumenty v zalobé: (a) poukaz na principy provadéni
kontroly jen v nezbytné nutném rozsahu a nutnost setfit prava kontrolované osoby dle § 9
kontrolniho fadu ana odkaz na konkrétni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu; (b)
tvrzeni o nedostateném zjisténi skutkového stavu v priubéhu opakované kontroly; (c)
nimitku, Ye nenastal nasledek vymezeny v rozhodnuti CIZP (tj. nedoslo k ,neumoznéni
kontroly“); (d) divody pro snizeni pokuty na castku 1000 K¢ a (e) zalobni argumentaci
k zakazu sebeobvinéni.

[30] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neprezkoumatelnost rozsudku je takovou vadou,
ktera zabratiuje tomu, aby kasaéni soud zavéry krajského (zde méstského) soudu vibec
vécné prezkoumal. Ustavni soud k tomu ve svém nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US
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1534/08, prihodné uvedl, ze ,[plovinnost 7adnym a prezkoumatelnym zpiisobem odivodnit
rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni rozhodnut!
podrobné reagovino” (véechna v tomto rozsudku citovand rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).

[31] Pri posuzovani této kasa¢ni namitky je také treba vzit v ivahu, ze zdklad véci
je jednoduchy a téz odtivodnéni spravnich rozhodnuti stoji na jednoduché premise, totiz ze
CIZP pozadovala po stézovatelce poskytnuti uréitych konkrétné vymezenych dokladd a
vysvétleni a stézovatelka tuto konkrétné vymezenou soulinnost neposkytla. Stézovatelka
vsak zvolila procesni strategii, v jejimz ramci se snazi maximalné zmnozit argumenty, proc
pozadovanou soucinnost poskytnout nemusela. O tom svéd¢i nejen jeji zalobni, ale téz
kasa¢ni argumentace (k té viz odstavec [40] a nasledujici nize). V zalobé takto ,vytvorila“
vice nez 20 stran velice podrobné pravni argumentace, odkazala na vice nez 10 judikatt a
prednesla vice nez desitku zalobnich bodd, v nichz je obsazena fada diléich tvrzeni.

[32] Za téchto okolnosti nelze méstskému soudu vytykat, ze vylerpavajicim zpisobem
nereagoval na kazdé diléi tvrzeni v zalobé. Soud téz nebyl povinen vyslovné reagovat na
kazdy judikat, na néjz stézovatelka v zalobé odkazala. Opacny postup by byl nejen
nehospodarny, ale v koneéném duasledku by bezdiuvodné zvySoval casovou narocnost

v/ 4 M /4 4 /. v v / 4
ptipravy rozhodnuti, oddaloval by jeho vydani a zpomaloval by nedmérné vykon soudni
moci.

[33] Co se tyce vlastnich tvrzenych duvodu neptezkoumatelnosti, stézovatelka nejprve
spatruje nedostatek divodu v tom, ze méstsky soud v souvislosti s jeji namitkou k zakazu
opakované kontroly nereagoval na jeji poukaz na povinnosti kontrolujictho podle § 9
kontrolniho radu [viz odstavec [29], bod (a) vysSe]. Nejvyssi spravai soud ovéril z textu
zaloby (bod IV. pod nazvem Nezikonné zabdjeni opakované kontroly na stranach 3 az 6
zaloby), ze takovy argument zaloba v této Casti neobsahuje. Je pravdou, ze stézovatelka zde
citovala z rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57 (vSechna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz) a méstsky soud na tento konkrétni citat

’ v / ;. v . ’ . 01s Vv .. ’
vyslovné nereagoval. Takové opomenuti je vSak pochopitelné - jednak kvuli ¢etnosti citact
a odkazt na judikaturu, ale také proto, ze zde stézovatelka jen obecné poukazuje na princip

i i / /v Ve / v o / 4 / / v M v

profesionality a odborné péce ptivykonu vefejné spravy. Vyznamné zde vsak je, ze

4 v 4 M Vv Ve 4 4
zakladem argumentace tohoto zalobniho bodu je stézovatelcino tvrzeni o zakazu
opakované kontroly (respektive nutnosti aplikovat omezeni opakované danové kontroly 1
na kontrolu stézovatelky) a na tuto argumentaci méstsky soud radné reagoval v odstavcich
46 az 51 napadeného rozsudku. Ostatné stézovatelka téz s touto argumentaci podrobné
polemizuje na ¢tytech stranach kasa¢ni stiznosti.

[34] Co se tyce druhého tvrzeného diavodu neprezkoumatelnosti [viz odstavec [29], bod
(b) vyse], stézovatelka cituje z napadeného rozsudku tuto pasaz: ,Z hlediska odpovédnosti
Zalobce za jim spachany spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolnibo 7ddu je zcela
nepodstatné, jakym zpisobem inspekce dile postupovala v prosetveni podnétu spolecnosti CD
Cargo poté, co ji Zalobce pri kontrole dne 8. 1.2015 odeprel poskytnout poZadovanou
soucinnost, nebot’ tento dalsi postup inspekce nemiize zpétné nijak ovlivnit skutecnost, Ze to byl
Zalobce, kdo inspekci neposkytl poZadovanou soucinnost, a porusil tak povinnosti kontrolované
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osoby zakotvené v § 10 odst. 2 kontrolnibho 7ddu.“ Stézovatelka pak vadu spatfuje

v tom, ze méstsky soud zaméfil svoji pozornost na dal$i (nasledny) postup CIZP a nikoli
**V_V 4 4 o v 4

na zjiténi skutkového stavu v priibéhu samotné kontroly.

[35] Z textu zaloby (bod IX. pod nazvem Zjevné neprimérend vyse trestu za spravni delikt
- nespravné zhodnoceni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost na strané 17 zaloby) Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze zakladem stézovatel¢ina argumentu nebyl dasovy okamzik, kdy
CIZP méla obstarat podklady od jinych osob. StéZovatelka toti% namitala (bez jakéhokoli
dasového rozlisovani), ze zalovany nevyuzil vSech pravomoci, které umoznuji zjistit
skutkovy stav. Na tuto namitku méstsky soud v odstavci 65 napadeného rozsudku fadné
reagoval, nicméné shledal tento argument ulelovym, protoze se jim stézovatelka pouze
snazi svalit odpovédnost za své protipravni jednani na jiného. Naopak zde neni vyznamné,
ze odpovéd soudu na zalobni namitku nesla do takovych podrobnosti, tedy ze
méstsky soud peclivé nerozlifoval, kdy presné a jak méla CIZP dle predstav stézovatelky
postupovat. To nebylo pro posouzeni namitky podstatné. Stézovatelka tak konec konct
broji jen proti jisté formulacni neobratnosti ve shora citované ¢asti napadeného rozsudku,
tedy ze méstsky soud mél spravné uvést .jakym zpisobem inspekce postupovala“, nikoli
wJakym zpiisobem inspekce dale postupovala®. Jde vsak spise o nevyznamné vytky formulacni
nez o to, ze by zde chybél dtvod pro rozhodnuti soudu.

[36] Stézovatelka téz tvrdi, ze méstsky soud opomnél jeji zalobni tvrzeni, ze nenastal
nasledek vymezeny v rozhodnuti CIZP (,neumoznéni kontroly®) [viz odstavec [29], bod (c)
vyse]. Dovozuje to z formulace v odstavci 68 napadeného rozsudku, v némz meéstsky soud
hovotil o nasledku jednani stézovatelky, jimz bylo ,ohroZeni zikonem chranéného verejného
zajmu na vddném vyjkonu kontroly“. Nejvyssi spravni soud i zde konstatuje, ze méstsky
soud na zalobni bod (uvedeny jako bod XII. pod nazvem Nenaplnéni nasledku uvedeného ve
vyroku rozhodnuti na strané 19 zaloby) radné a dostatecné reagoval. Je to naopak
stézovatelka, kdo si zde do jisté miry jen ,hraje se slovy“, nebot ulpiva na konstatovani o
ohroZeni uréitého vefejného zijmu, zatimco CIZP ve vyroku I svého rozhodnuti uziva
formulaci o tom, ze stézovatelka newmozZnila provedeni kontroly, protoze neposkytla
pozadované Udaje. Je pfitom nepochybné, ze spravni organ i méstsky soud (a nakonec
isama stézovatelka) spravné chapou vymezeni skutku tak, ze stézovatelka neposkytla
zakonem vyzadovanou soucinnost a vskutku tak neumoznila fadné provedeni kontroly.
To, ze kontrola zryze formalniho hlediska probéhla (tj. jako uréity formalizovany,
kontrolnim fadem upraveny proces), na véci nic neméni.

[37] Co se tyce ¢tvrtého uvedeného divodu nepfezkoumatelnosti [viz odstavec [29], bod
(d) vysel, stézovatelka ma za to, ze méstsky soud nedostatecné odivodnil zamitnuti navrhu
na moderaci pokuty. Nejvyssi spravai soud pfipousti, ze dana pasaz napadeného rozsudku
(viz odstavec 79) je velmi obecna. Byla to vsak pravé stézovatelka, ktera v zalobé pojala
pasaz o eventualni moderaci pokuty (bod XVI. pod nazvem Eventudalni nivrh moderace
vyse uloZené pokuty na strané 21 zaloby) téz velmi obecné. V zasadé zde jen jinymi slovy
opakuje své predchozi zalobni body. Prezentuje je tentokrat jako divody pro moderaci
pokuty. Sama v zalobé uvedla, ze konkrémni skutecnosti svédcici pro zjevnou neprimeérenost
pokuty jsou uvedeny v predchozich Zalobnich bodech®. Méstsky soud tyto predchozi zalobni
body vyporadal; proto mohl byt v odpovédi tohoto eventualniho Zalobniho navrhu velmi
struny. Pokud stézovatelka vytyka méstskému soudu, Ze nezkoumal jeji majetkové
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poméry, kasacni soud k tomu uvadi, ze o nich stézovatelka v zalobé nepojednala. Méstsky
soud neni povinen zkoumat takové okolnosti z uredni povinnosti.

[38] Co se tyce pateho (a posledniho) uvedeného duvodu neptrezkoumatelnosti
(viz odstavec [29], bod (e) vyse], stézovatelka ma za to, ze méstsky soud nedostatecné

/7 V ’ . Vv / / . Vv 4 / / \4 \ /
reagoval na jeji zalobni argumentaci k poruseni zakazu sebeobvinéni. Uvadi, ze méstsky
soud k této otazce ,v podstaté jen v obecné (formdlni) roviné zaujal nespravny pravni nazor” a
cituje z odstavce 76 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze nazor

. /v v ’ . v v ’ Vel V7 ’

soudu je téz obsazen v odstavcich 74,75 a77, vnichz méstsky soud rozlisil fizeni o
spravnim deliktu a kontrolu, vymezil ulel kontroly, vyjadfil se ke stézovatelkou
citovanému nalezu Ustavniho soudu a priléhavé citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k této otazce. Nejde tedy jen o lakonicky nazor ,vobecné (formdilni) roviné,
ale o fadné posouzeni zalobni namitky.

[39] Nejvyssi spravni soud k této otdzce uzavird, ze 1 v ostatnim je napadeny rozsudek
v 4 v v / v 4 N4 o i

méstského soudu plné prezkoumatelny, protoze odpovidajicim zpusobem rekapituloval

\4 4 i / o M A4 4 v 4

zalobni body a srozumitelnym zplsobem je vyporadal. Pravé bohata argumentace
v 4 /4 vV Ve / M

méstského soudu v napadeném rozsudku poskytla stézovatelce Siroky prostor k polemice
c V4 /v i ./ v 4 v/ \4 v 7/ o

v jeji kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Lze uzavrit, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1

pism. d) s. 1. s. neni dan.

[40] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasaéni argumentaci, jiz stézovatelka
brojila proti pravnimu posouzeni véci méstskym soudem [kasacni duvod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[41] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakladem sporu je - jak je uvedeno
v odstavci [31] vyse - relativné jednoducha otazka, totiz, zda stézovatelka poskytla v ramci
kontroly pozadovanou soulinnost. Podle zavéru spravnich organd, aprobovanych
méstskym soudem, stézovatelka neposkytla urcite dokumenty a vysvétleni, ackoli méla
povinnost tak udinit. Naopak obhajoba stézovatelky v zasadé stoji a pada s premisou, ze
stézovatelka ji? v minulosti, v rAmci predchozich kontrol CIZP, p¥islu$né dokumenty a
vysvétleni poskytla.

[42] Mnohost zalobnich i kasaénich namitek je pak dana pouze tim, ze stézovatelka
uvedenou premisu rizné pravné kvalifikuje. Tvrdi, Ze CIZP porusila zikaz opakované
kontroly ¢i zakaz sebeobvinéni, pripadné ma stézovatelka za to, ze se protipravniho
jednani vubec nedopustila. Uvadi také, ze pokud se ho dopustila, jsou zde dany libera¢ni
divody nebo inspekce nespravné hodnotila nebezpecnost ¢inu pro spolecnost; pokud
neobstoji nic z uvedeného, méla by byt dfive poskytnuta soucinnost brana jako polehdujici
okolnost pri vymére trestu atd. Veskera argumentace vsak stoji vzdy - tu na vysloveném,
tu na implicitnim - predpokladu, ze stézovatelka svoji povinnost poskytnout soucinnost
neporusila, nebot jiz dfive vse inspekci poskytla. Proto je podle kasa¢niho soudu ulelné
nejprve zhodnotit tuto premisu. Pokud by byla nespravna, nenti jiz treba dale podrobné
zvazovat, jak by se jeji existence méla projevit v vahach spravniho organu a méstského
soudu.
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[43] Mezi stranami pfitom neni sporu, e CIZP v minulosti nékolik kontrol
stézovatelky provedla. Sporné je, zda pri téchto kontrolach ziskala dokumenty a informace
ve stejném ¢ivétsim rozsahu, nez vjakém je pozadovala vrimci nyni posuzované
kontroly.

[44] Nejvyssi spravai soud ovéfil z Ozndmeni o zahdjeni kontroly ze dne 26. 11. 2014
(na & 1. 10 spravniho spisu CIZP), Ze inspekce predmét kontroly vymezila s odkazem na
plnéni povinnosti dle zakona o odpadech pfi nakladani s vyfazenymi kolejovymi vozidly
prevzatymi v roce 2013 od spoleénosti CD Cargo. K tomu pozadovala ve ¢tytech bodech:
(1) informace adoklady, kde dochazelo kdemontazi kolejovych vozidel (vCetné
provozniho radu zafizeni a souhlasu pro jeho provoz); (2) provozni denik zatizeni, v némz
dochazelo k demontazi kolejovych vozidel; (3) doklady a vysvétleni ohledné demontaze
kolejovych vozidel (naptiklad prabéznou evidenci o odpadech a zplsobech nakladani
s nimi, vazni listky, stvrzenky ¢i dodact listy) a (4) pripadné dalsi doklady vztahujici se
k predmétu kontroly [napfiklad faktury k pfedani odpadi vzniklych z demontaze
v pripadé, ze doklady sub (1) az (3) nema stézovatelka k dispozici].

[45] StéZovatelka v pHpisu ze dne 16.12. 2014 (na & 1. 11 spravniho spisu CIZP)
poukazala nato, ze jeji provozovma Kolin, ktera ptijala kolejova vozidla, jiz byla
predmétem kontroly potatkem roku 2014 a CIZP tehdy ,veskeré dostupné podklady*
obdrzela. V protokolu o kontrole ze dne 8. 1.2015 stézovatelka uvedla, ze nakladani
s veskerym odpadem bylo soucasti provozniho deniku, prubézné evidence nakladani
s odpady a hlaeni, které CIZP jiz d¥ive obdrZela. Jeji zastupce (jen téZ protokol podepsal)
uvedl, ze stézovatelka ,tuto opakovanou kontrolu newmozni“ a ,odmitd nechat provést
kontrolu*.

[46] V odtvodnéni prikazu ze dne 18. 2. 2015, jimz CIZP ulozila stézovatelce pokutu ve
vysi 450 000 K¢ (tento prikaz byl podanym odporem stézovatelky zrusen), inspekce
rozsahle popsala dokumenty a informace ziskané od stézovatelky pfipredchozich
kontrolach. Jadrem argumentace CIZP pritom bylo, ze stézovatelka zadné relevantni
doklady, vymezené v oznameni o zahajeni kontroly, dfive nepredlozila. Nejvyssi spravni
soud pritom povazuje za vyznamne, ze stézovatelka ve svém odvolani ani v fizeni pred
v / v Ve v/ 4 v / v /7 Ve \4 Ve _/ /4 4
méstskym soudem nepredlozila zadné vécné vysvétleni ¢i argumenty, ze urcité konkrétni
dokumenty a informace pfimo se vztahujici k predmétu kontroly CIZP jiz skutecné
predlozila, kdy tak udinila a podobné. Jedinou vyjimkou je stézovateléin opakovany
poukaz na 760 strankovy dokument, jenz stézovatelka oznacuje za provozni denik a na
néjz odkazala i v zalobé. CIZP k tomuto dokumentu ve svém prikazu uvedla, Ze se jedna o
~Knibu skladovych pobybi“, tedy ztejmé o zaznamy ze skladového programu, a Ze z ni neni
ztejmé, ke které provozovné stézovatelky se vztahuje, navic nebyla vedena v rozsahu a
o v 4 / 4 ’ v 7 . v M
zpusobem predvidanym zakonem o odpadech a provadécimi predpisy.

[47] Na toto stézovatelka jiz vécné nereagovala, pouze v obecnosti na tento dokument
nadile odkazuje (naptiklad na strané 11 Zaloby tvrdi, Ze bylo povinnosti CIZP provést
analyzu vSech 760 stran informaci a pak teprve stézovatelce sdélit, jaké okolnosti nejsou
z evidence zjistitelné). Méstsky soud k tomu ptihodné uvedl v odstavei 45 napadeného
rozsudku nasledujici: , Vytcené obsabhové nedostatky drive predloZené ‘evidence' Zalobce nicim
nezpochybnil. JiZ s obledem na to, Ze 'evidence' predloZend Zalobcem na CD nebyla vedena za
kazdy drub odpadu zvlast, byla pro icely kontroly zahdjené u Zalobce ozndmenim ze dne
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26. 11. 2014 nepouzitelnd, protoZe newmozriovala inspekci zkontrolovat, jakym zpisobem
Zalobce nakldadal s wréitym drubem odpadi, a sice s témi nebezpecnymi odpady, které vznikly
demontdZi 39 lokomotiv zakoupenych od CD Cargo.“ V odstavci 51 pak méstsky soud té
spravné konstatoval, ze ,[v] oddvodnéni rozhodnuti inspekce je naleZité zdivodnéno, pro¢
neni mozné doklady predloZené Zalobcem v pritbéhu predchozich kontrol povaZovat za sdaje
a doklady, které mél Zalobce inspekci predloZit pri kontrole zamérené na prosetieni podnétu
spolecnosti CD Cargo. Tim, kdo tordi opak, je Zalobce, a jebo povinnosti tedy bylo prokdzat
'pozitivni’ skutecnost, tedy pravdivost svého rvrzent, Ze veskeré tidaje a doklady specifikované
v oznament o zahdjeni kontroly ze dne 26. 11. 2014 jiZ inspekci drive predloZil, at’ jiZ v podobé
zminéné evidence na CD & jinou formoun. Samotné tvrzeni Zalobce, Ze se tak stalo (obsazZené
v protokolu o kontrole ze dne 8. 1. 2015, v naslednych procesnich sikonech Zalobce & v Zalobé)
k prokdzini této skutecnosti nepostacuje.“ Se zavéry meéstského soudu se Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznuje.

[48] S posledné citovanymi cCastmi odivodnéni napadeného rozsudku vsak stézovatelka
v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje, ackoli jsou pro ni naprosto stézejni. Pravé od
povahy 760 strankového dokumentu, poskytnutého stézovatelkou pri predchazejici
kontrole ze strany CIZP, se totiZ odviji jeji Gvaha o tom, Ze poZadované dokumenty a
informace jiz drive poskytla, a's tim souvisi jeji pravni argumentace. Mlleni stézovatelky
k této otazce doklada, ze zfejmé nema zadné argumenty, jimiz by mohla vécné zavéry
spravnich organt a méstského soudu vyvratit.

M vVv/ 4 4 A v vV Ve v eV
[49] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovateldina argumentace, ze jiz
v odpovidajicim rozsahu dokumenty a informace (tedy soucéinnost) CIZP poskytla, je zcela
v v Ve 4 v /4 /4 v M v / Vv
nepresvédciva a nevérohodna. Jak spravné upozornil meéstsky soud, pokud by totiz
stézovatelka vskutku pozadované dokumenty a informace CIZP dfive poskytla, nebylo by
pro ni jisté vibec slozité urlit konkrétni, dfive predané, dokumenty s konkrétnim
obsahem vztahujicim se k vymezenému pfedmétu kontroly.

[50] Jestlize tedy neobstoji stézovatelCina premisa o dfivéjsim poskytnuti soucinnosti,
bez dalstho tim pada 1 jeji souvisejici pravni argumentace, ze (a) Slo o kontrolu
4 4 4 v M v Ve v
opakovanou; (b) spravni organy chybné hodnotily nebezpecnost ¢inu pro spolecnost; (c)
byly dany liberacni dtvody a/nebo (d) stézovatelka ¢in nespachala. O opakované kontrole
totiz vibec nema smyslu hovorit, pokud se kontrola netykala stejnych skuteénosti a
jestlize pri predchozich kontrolach stézovatelka zadné relevantni informace a dokumenty
CIZP neposkytla. Zbyla argumentace pak jen rizné kvalifikuje tutéz domnélou skutecnost,
*V Vv Vv Ve v/ v 4 4 v
totiz ze stézovatelka souéinnost drive poskytla, coz se nezaklada na pravdeé.

[51] Pro Uplnost a nad ramec nutného Nejvyssi spravai soud dodava, ze by teoreticky
bylo mozné méstskéemu soudu vytknout, ze ve svych Gvahach nad zalobni argumentaci
nepostupoval shodné jako tento soud v predchazejicich odstavcich a ze naopak az ,prilis
poctivé“ odpovidal nadiléi namitky, které ovSem staly na chybné premise drive
poskytnuté soucinnosti. Tuto premisu pfitom sam meéstsky soud na jiném misté
napadeného rozsudku presvédéivé vyvratil. Tento postup vSak nezaklada vadu, které by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud tim pouze poskytl
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stézovatelce urcity ,procesni nadstandard“, nebot reagoval na argumentaci, ktera jiz byla
z povahy véci obsoletni.

[52] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni namitkou ohledné poruseni zakazu
sebeobvinéni. I zde je nutno prisvédlit méstskému soudu, ze uplatfiovani této zasady nesmi
byt aplikovano tak, aby de facto znemoznilo provadéni kontrolni ¢innosti a zamezilo
realizaci povinnosti kontrolované osoby k vydani dokumentt a poskytnuti ptislusnych
informaci. Toto stanovisko ostatné odpovida judikatufe a je obvyklou praxi v ramci
vykonu dohledovych pravomoci organt verejné spravy. Vykon dozorové a zde konkrétné
kontrolni pravomoci neslouzi pfimo k sankcionovani kontrolovanych osob, ale umoznuje
pravé vykon dohledu nadjejich cinnosti. Shodné judikoval zdejsi soud napriklad
v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 254/2016 - 39, v némz uvedl, ze ,[z)akon stanovi
pravidla pro urcitou Cinnost, zikonem urceny organ jejich dodrZovani kontroluje, a to vlastni
aktivni ¢innosti, nebo v soucinnosti se subjektem provozujicim danou Cinnost, a vyvozuje
odpovédnost z poruseni pravidel. [...] Ucelem dobledu a monitoringu neni vyhradné postib
porusovdni zakona, ale i zjisténi situace v dané oblasti.”

[53] Nelze prisvédéit ani tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud a spravni organy
postupovaly v rozporu se zavéry rozsudku ¢. j. 9 As 56/2019 - 28, nebot jako pritézujici
okolnost zohlednily jeji obstrukéni jednani v prabéhu spravatho fizeni. Nejvyssi spravni
soud z napadeného rozsudku a spravnich rozhodnuti ovéril, ze obstrukéni jednani nebylo
sté¥ovatelce kladeno k tizi. CIZP ve svém rozhodnuti zdtiraznila nékolik okolnosti, které
posoudila jako pritézujici pfi stanoveni sankce za spachany delikt (viz strany 8 az 10
prvostupniového rozhodnuti), nicméné obstrukéni jednani mezi né nezatadila. To samé
plati o napadeném rozsudku.

[54] Konecné posledni kasani namitka se tyka nepfimérenosti ulozené pokuty.
Stézovatelka tvrdi, ze Gvahy o jejich motivech k neposkytnuti soulinnosti stoji
na nepodlozeném podezfeni, ze neposkytnuti soucinnosti ze strany stézovatelky mohlo
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smeérovat k zastreni zavazného poruseni zakona o odpadech. V této souvislosti odkazuje na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. .2 As 154/2017 - 44, z néjz
cituje nasledujici pasaz: ,Jakkoli vysoky stuperi podezieni sam o sobé neni s to vyrvorit zakonny
podklad pro odsuzujici vyrok.”

[55] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto rozhodnuti rozsireného senatu se sice zabyvalo
otazkou z oblasti spravniho trestani (coz je spolecné s nyni projednavanym ptipadem),
nicméné spornou otazkou zde bylo, zda vysledek orientaéni dechové zkousky postali
k zavéru o ovlivnéni fidice pozitym alkoholem [§ 125¢ odst. 1 pism. b) nebo ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich] & je tfeba ovlivnéni fidice
alkoholem prokazovat také jinymi dikaznimi prosttedky. Stézovatelkou zmiriovana pasaz
usneseni roz§ifeného senitu je pak citaci z nlezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp.
zn. 1. US 910/2010, o ktery roz$ifeny senit op¥el svou argumentaci. Z tohoto nélezu pak
vyplyva, Ze ve vécech trestani (ato soudné trestniho ispravniho trestani) je tfeba
zachovavat zasadu presumpce neviny azni vyplyvajici zasadu in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného). Proto jakkoli vysoky stupeni podezieni sim o
sobé nenti s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok.



3 As 63/2019 - 41

pokracovani

[56] Zasadu presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasadu in dubio pro reo vsak spravni
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organy v nynéjsim pripadé respektovaly. Spachani deliktu stézovatelkou - spoéivajicim
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v neposkytnuti zakonem vyzadované soulinnosti CIZP a neumoznéni radné provedeni
kontroly - bylo CIZP dostatecné prokazano. Otazka objemu potencialniho odpadu je pak
otazkou, na niz nestoji odpovédnost stézovatelky. Byl pouze indicii pro zavér o
individualni zavaznosti jednani stézovatelky. Jako takovy byl inspekci prokazan a inspekce
spravné dovodila, ze neposkytnuti souinnosti ze strany stézovatelky mohlo smérovat
k zastfeni zavazného poruseni zakona o odpadech (dalsi okolnosti, které CIZP zohlednila
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pti rozhodovani o vysi pokuty, jsou detailné popsany na stranach 8 az 10 prvostupniového
rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud tedy ani této namitce neptisvedcuje.

[57] Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[58] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci aspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada tohoto rizeni
nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



