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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud  rozhodl vsenate slozeném  z predsedkyné  senatu
JUDr. Barbary Porizkové a soudctt JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni
veci zalobee: S. B. I. M, zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska
1233/22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. OAM-20/ZA-ZA11-K09-
PD1-2017, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 42 Az 3/2020 - 36,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 12. 2020, & j. 42 Az 3/2020 -
36,se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. OAM-20/ZA-ZA11-K09-
PD1-2017, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥zeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkoveé vysi 6 800 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Vratislava
Polky, advokata se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2020, & j. OAM-20/ZA-ZA11-K09-PD1-2017,
neprodlouzil zalobci doplikovou ochranu dle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.
Skuteénosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, se totiz zménily do té miry, ze
zanikl dtvod, pro ktery byla udélena. Doplikova ochrana mu byla udélena, jelikoz
v Iraku, tedy v jeho zemi pavodu, probihal ozbrojeny konflikt mezi irackymi vladnimi
jednotkami, kurdskymi pesmergy, Siitskymi milicemi a mezinarodni koalici v Cele s USA
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proti militantnimu islamistickému uskupeni Islamsky stat. Z davodu probihajiciho
ozbrojeného konfliktu nebylo mozné vyloucit, ze by zalobce byl v zemi puvodu vystaven
hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Doplikova ochrana
mu tedy byla udélena pravé proto, ze v Iraku probihal ozbrojeny konflikt, ktery mohl
vazné ohrozit jeho zZivot nebo lidskou dustojnost. V dobé rozhodovani o prodlouzeni
dopliikové ochrany, tedy dne 15. 1. 2020, vsak byla situace odlisna. Podle zadosti zalobce
ze dne 2. 7. 2019 se situace v Iraku zlepsila, ackoliv 1 nadale dochazelo k nerozlisujicim
Gtokim. Ve vypovédi ze dne 27. 11. 2019 sam uvedl, ze na predmésti Erbilu v Hariru,
odkud pochazi, je bezpecno. Do zemé puvodu se nechtél navratit z divodu trestniho
stthani a hroziciho trestu odnéti svobody ve vymére 20 let ¢i trestu smrti.

[3]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval bezpe¢nostni situaci v Iraku
a hrozbou teroristickych ttoku na jeho Gzemi. Ackoliv uznal, Ze situace v Iraku neni
idealni, upozornil na skutecnost, ze vsoucCasné dobé zde neprobiha mezinirodni ani
vnittni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. V napadeném
rozhodnuti vychazel zddaji od nezavislych zdroju, jako je Freedom House, Amnesty
International, Human Rights Watch a Ceska tiskova kancelat (dale jen ,CTK). Tyto tdaje
zalobce nijak nezpochybnil, naopak na né sam poukazoval. V zalobé uvedl pouze obecna
tvrzeni o Spatné bezpeCnostni situaci v Iraku, avsak neuvedl, zjakych konkrétnich
skutkovych okolnosti dovozuje, ze by mu mélo hrozit nebezpedi vazné G4jmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Podminky tohoto ustanoveni nejsou naplnény pouhou
existenci ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé puvodu. Cizinci musi v dasledku takového
konfliktu hrozit vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity. Jediné
v situaci tzv. totalnitho konfliktu je mozné predpokladat, ze vazna Gjma hrozi kazdému,
kdo z této zemé pochazi. Pokud ozbrojeny konflikt takovy charakter nema, musi cizinec
dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS, prokazat dostatecnou miru individualizace
nebezpeci ohrozeni zivota.

[4]  Jelikoz v zalobcovych vypovédich byly rozpory ohledné zmirfovaného trestniho
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stthani, krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze se jedna o celova tvrzeni.
Zalobci tedy nic nebrani v navratu do Iraku, jelikoz mu nehrozi zadné nebezpeli nebo
Wma zduvodu probihajictho ozbrojeného konfliktu. Zalobce proto jiz nespliuje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu a jeho vycestovani
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.).

[6] Rozsudek krajského soudu spoliva na nespravném posouzeni pravni otazky
a je neprezkoumatelny. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul skutecnost, ze ze
zprav Freedom House, Amnesty International a Human Rights Watch vyplyva, ze zejména
4 v M 4 vV LA v 4 . M Ve / /v 4
pravé v Kurdistanu, odkud stézovatel pochazi, je bezpecnostni situace velmi slozita a vazna.
Nadale zde totiz probihaji lokalni ozbrojené strety a dochazi zde k ¢astym a opakujicim se
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Gtokim Turecka. To dasto organizuje své vojenské operace se zaméfenim proti Kurdské
strané pracujicich (dale jen ,PKK*) hluboko do vnitrozemi Irdku. Turecko v roce 2019
dokonce podniklo nalet na mésto Erbil, odkud stéZovatel pochizi. Utoky Turecka na
Gzemi severniho Iraku maji podle turecké diplomacie pokracovat, dokud Bagdad neptinuti
PKK odejit z irackého zemi. Situace v severnim Iraku tak nezarucuje stézovateli v pripadé
navratu bezpeény zivot. Zavér zalovaného, ze situace v zemi ptivodu neni idealni, je proto
nedostateény a nespravny. Ackoliv se situace v Iraku zménila, nelze souhlasit s tim, ze
stézovateli pri navratu nehrozi nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Stézovatel po celou dobu azylového fizeni odkazoval na hrozbu nebezpeci spojenou s jeho
odsouzenim v souvislosti s nakladanim se zbranémi a neni vylouceno, ze po navratu do
zemé puvodu muze byt podroben zcela nepfimérenému zachazeni ¢i trestu smrti.
Zalovany se témito otdzkami vibec nezabyval. Vjeho pipadé nelze uvaZovat
ani o vnitrnim presidleni, jelikoz Kurdové jsou mimo oblast Kurdistanu v Iraku
diskriminovani.

[7]1  Zalovany si neobstaral dostatecné a aktualni podklady pro posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a veskeré dikazni bremeno ponechal na stézovateli.
Nezabyval se jeho namitkami o nedostate¢nosti a neaktudlnosti podklads, které jsou
soucasti spravniho spisu. SkuteCnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu je povinen uvést
relevantni faktory pro svou zadost, nezbavuje Zalovaného povinnosti zjistit skute¢ny stav
véci. Stézovatel dostateCné vylozil dGvody svych obav. Zpravy o zemi puvodu se vyslovné
vyjadfuji v tom smyslu, ze 1 nadale hrozi nebezpedi s ohledem na bezpecnostni situaci a
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valecne akce. Podle metodické prirucky k postupum a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikd vydané Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce 1992 v
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pripade, ze zadatel neni schopen podlozit sva vyjadfeni dukazy, maze byt na posuzovateli,
aby pouzil veskeré prostredky, které ma k dispozici, aby zajistil nezbytné dikazy, o néz se
v/ /1T / v oV e e / v / . v
zadost opira. Zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav a opomnél obecné pravidlo, ze
v pochybnostech za situace, kdy nelze tvrzeni zadatele ovérit, ma zadateli vyhovét.
Stézovatel nebyl schopen dolozit ke své situaci dalsi doklady tykajici se zejména jeho
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odsouzeni v Iraku a hrozby, jez mu v dané souvislosti hrozi. Ve spravnim rizeni uved]
zcela konkrétni a podstatné skutecnosti, které vsak zalovany vyhodnotil zcela v rozporu
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sjejich vyznamem. Nadale proto vjeho ptipadé existuji divody pro prodlouzeni
dopliikové ochrany.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
pripadné jeji zamitnuti. Krajsky soud ve véci provedl veskeré potrebné dikazy a své Gvahy
logicky a dostateénym zptsobem odavodnil. Situaci stézovatele vyhodnotil na zakladé
shromazdénych informaci o zemi puvodu spravné. Dopliikova ochrana mu byla udélena
vyhradné proto, ze v Iraku probihal ozbrojeny konflikt, ktery mohl vést k ohrozeni jeho
zivota nebo dustojnosti, a nikoliv pro jim tvrzené obavy z odsouzeni. Jeho tvrzeni pasobi
Ucelové a nepresvédlivé. Zminovany nalet na mésto Erbil se mél uskutelnit jiz v roce 2019,
nyni je vsak rok 2021. Co se tyCe posuzovani zadosti irackych zadateld, odkazal na
rozsudky krajskych soudud, které v nedavné dobé rozhodovaly v obdobnych vécech a
podané Zaloby zamitly (nap¥. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2.
9. 2019, C. j. 58 Az 2/2018 - 64, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5.
2019, €. j. 63 Az 4/2019 - 74). Obdobné rozhodl i NSS v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 1
Azs 389/2018 - 38. Rozsudek krajského soudu neni ani nepfezkoumatelny, jelikoz se
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nejedna o rozhodnuti, ze kterého nelze zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo
vydano.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o / 4 4 M
auplatnénych  divodt  azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10] Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, NSS
se zabyval v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost
odmitne jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.
933/2006 Sb. NSS, ve kterém interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii
stéZovatele”. O ptijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasa¢ni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvedl, z ceho dovozuje jejt
ptijatelnost, z jejiho obsahu plyne, ze ji spatfuje v pochybeni krajského soudu, které mélo
vyznamny dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Posouzeni ptijatelnosti kasacni
stiznosti tedy Uzce souvisi s vécnym posouzenim namitek stézovatele. Kasacni stiznost
tudiz neni prima facie neptijatelna.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasani stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského
soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni duvod (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
& 5. 1 Afs 135/2004 - 73, & 787/2006 Sb. NSS).

[13] Stézovatel spatioval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vtom, ze
spodival na nedostatku davodt. Krajsky soud nekriticky prejal skutkova zjisténi
\4 4 /. i 4 4 . M 4 4 JO\
zalovaného, ktery si pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu neshromazdil
dostatené a aktualni informace o jeho zemi pivodu. To vsak samo o sobé
neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada. Kli¢ova kasa¢ni namitka totiz spociva v tom, zda
v / /v v B VvV v . o v v v /4
zalovanym shromazdéné informace o stézovatelové zemi ptivodu byly skutecné dostatecné
a aktualni.

[14] Podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného maji byt dle § 23c pism. ¢) zakona o
azylu presné a aktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany oblanem. Tyto informace o zemi pivodu museji byt v maximalni
mozné mire 1) relevantni, 2) ddvéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovétené z rtznych
zdrojd a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je takova zprava, ktera ,,obsabuje informace,
které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz
nejsou aktudalni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni
situace, miize byt zastarald i zprdva stara pouby tyden, a pokud je situace stabilni, mize byt
pouZitelnd i zprava stard nékolik let.“ (viz rozsudek NSS ze dne 22.1.2020, ¢. j. 6 Azs
109/2019 - 74). Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze zodpovédny za nalezité zjisténi
redlii o zemi pivodu je zalovany [srov. naptiklad rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5
Azs 116/2005 - 58, ¢i ze dne 25. 4. 2019, €. j. 5 Azs 207/2017 - 36, nebo ¢l. 10 odst. 3 pism.
b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
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fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany].

[15] Zalovany v napadeném rozhodnuti vychizel z Informace OAMP: Irik - Situace v
zemi - Politicka a bezpecnostni situace, vnitfné vysidlené osoby, navraty, soucasny vyvoj
ze dne 1. 6.2018; Informace OAMP: Irak - Situace etnickych a nabozenskych mensin,
bezpednostni situace, navraty ze dne 18. 3. 2019; Informace MZV CR ze dne 6. 11. 2018,
¢ j. 133066/2018-LPTP; Vyroéni zpravy Amnesty International ze dne 22. 2. 2018; Zpravy
Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Irak z ledna 2018; Zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci, udaje o zemi - Irdk, 2018; Informace CTK: Bezpe¢nostni situace v Irdku je
zrald pro navrat uprchlikd ze dne 18. 12. 2018; Informace CTK: Irak zp¥stupnil vefejnosti
zelenou z6nu v Bagdadu ze dne 4. 6. 2019 a Informace CTK: U¥ady v Irdku p¥iznavaji pres
100 mrtvych a 6000 ranénych ze dne 6. 10. 2019.

[16]  Vétsina z téchto zprav vsak popisuje vyvoj udalosti v letech 2017 a 2018. Informace
CTK: Irak zptistupnil vefejnosti zelenou zénu v Bagdadu, datovana ke dni 4. 6. 2019, je o
vic jak pul roku star$i nez napadené rozhodnuti a zabyva se pouze situaci v hlavaim méste.
Informace OAMP ze dne 18. 3. 2019 (ktera se vénuje téz vyvoji vojenského konfliktu
v Irdku) popisuje situaci v Irdku opét jen do roku 2018. Zalovany dale mezi podklady, z
nich? vychazel, zminil i informaci CTK: Utady v Irdku ptiznavaji ptes 100 mrtvjch a 6000
ranénych ze dne 6. 10. 2019, avsak z jeho rozhodnuti nevyplyva, ze by z ni vyvozoval
néjaka zasadni skutkova zjisténi pro projednavany pripad. V napadeném rozhodnuti tak
vychazel predevsim z vySe zminénych zprav starsiho data.

[17] K zavéru, ze vyse uvedené podklady jiz neni mozné zduvodu neustale se
proménujici situace v Iraku povazovat za aktualni, dospél NSS ve svych nedavnych
rozhodnutich, a to v rozsudku ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 390/2020 - 25, ve kterém zrusil
rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano v prosinci roku 2019, nebo v usneseni ze dne 3.
12. 2020, ¢.j. 10 Azs 327/2020 - 24, ve kterém potvrdil rozsudek krajského soudu, kterym
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného z ledna roku 2020. Nejvyssi spravni soud nespattuje
duvod se od zde vyslovenych zavért v nyni projednavaném pripadé odchylit.

[18] Stézovatel uz vzadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 2. 7. 2019
(¢. 1. 132 spravniho spisu) upozornil na to, ze bezpecnostni situace v Iraku je i nadale velmi
spatna a v soucasné dobé nejaktualnéjsi hrozbu predstavuje Gtok turecké armady proti
irackym Kurdum a strané PKK, jenz zapocal dne 27. 5. 2019. Ohledné tohoto tvrzeni
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odkézal na &anek na portalu Lidovky.cz, ktery se timto ttokem zabyval. Zalovany se viak
stimto tvrzenim nijak v napadeném rozhodnuti nevyporadal a ohledné situace
v Kurdistanu si vystadil s tvrzenim, ze v této oblasti udrzuji poradek jednotky kurdskych
ozbrojenych sil. Na skutecnost, ze se situace v zemi zhorsuje, upozornil stézovatel i pii
seznameni s podklady rozhodnuti o jeho zadosti dne 9. 1. 2020 (C. 1. 186 spravniho spisu),
kdy uvedl, ze Irak je na pokraji valky a ze bezpecnostni situace v zemi je velmi $patna. Ani
s timto tvrzeni se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal a vystacil si
s podklady zabyvajicimi se situaci v zemi v roce 2018. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
povinnosti zalovaného je hodnotit kazdy jednotlivy pripad individualné s prihlédnutim ke
vsem specifickym okolnostem (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Azs 209/2017
- 49). Nelze se tedy spokojit s tim, ze zalovany reagoval na konkrétni tvrzeni stéZovatele
ohledné dtoku turecké armady na iracky Kurdistan pouze odkazem na vSeobecné a
zastaralé (k soudasné situaci v Kurdistanu nic nevypovidajici) zpravy o zemi puvodu.

[19] Na zakladé vySe uvedeného NSS konstatuje, ze stejné jako v rozhodnutich
citovanych vyse v bodé 17, jez se tykala totoznych podkladu k situaci v Iraku, zalovany
nedostal své povinnosti opattit si dostatecné aktualni informace o zemi pavodu stézovatele.
Vychazel totiz ze zprav, které popisovaly stav v letech 2017-2018 a ¢astecné stav z prvni
poloviny roku 2019, pficemz se zaméril predev§im na porazku Islamského statu, ackoli
situace v Iraku, presnéji receno v celém regionu, v némz se tento stat nachazi, rozhodné
neni stabilni a Islamsky stat nebyl a neni jedinou tamni aktivni ozbrojenou skupinou.
Zalovany mél proto ovérit, zda se situace v Iraku v dobé jeho rozhodnuti nezménila a neni
4 v o v 4 v 4 vV Vv v v B4 /v
namisté dtvody pro prodlouzeni doplikové ochrany stézovatele opétovné zvazit. Téz se
v / 4 v 4 4 4 4 VvV 4 M
mél zabyvat tvrzenim ohledné aktualni hrozby ze strany turecké armady. K ovérenti situace
nestadi jedina zprava CTK z rijna 2019, jejimz obsahem se navic v napadeném rozhodnuti
.. / v / 4 v oV i v i M A v 4
nijak vyslovné nezabyval. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani odkaz ve vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti na rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 389/2018 - 38, jelikoz tento rozsudek se
zabywval situaci v Iraku v lété 2018.

[20] Krajsky soud nasledné prevzal zavéry zalovaného plynouci z téchto zprav, aniz by
ovéril jejich aktualnost. Nespravné pak dospél k zavéru, ze z téchto podkladi je mozné
osoudit aktualni bezpec¢nostni situaci v Iraku. Zavér o dostateénosti téchto podkladd,
p p p
.« e ’ . DRV ’ v . . ’ L4 /7 . 4 v
navzdory jejich neaktualnosti, jez je dana promeénlivou situaci v irackém Kurdistanu, vSak
odporuje vyse citované judikature NSS. Krajsky soud tedy nespravné posoudil pravni
4 v o 4 o Ve / v /
otazku pozadavku na aktualnost podkladt pouzitych zalovanym.

[21]  Krajsky soud v bodé 19. rozsudku spravné uvedl, ze pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu nemusi v zemi puvodu zadatele probihat tzv.
4 4 M \4 v/ /v A 4 oV 4 .
totalni konflikt a ze nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu tohoto ustanoveni muze zakladat 1
4 v 4 \4 /. . / . . v 4 v 4
méné zavazny ozbrojeny konflikt, pokud je zadatel schopen prokazat dostateCnou miru
individualizace. Tu muze prokazat dle vyse citovaného rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 28/2008 -
68 napriklad tim, ze prokaze, 1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym
hrozbam zptsobeni vazné Gymy, 2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v regionu jeho
zemé puvodu, ve kterém pobyval, a Ze nemuze nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé, ¢i
3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze
teréem svévolneho (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on. Krajsky soud nicméné opomneél,
ze v tomto sméru by mohla byt relevantni i skuteCnost, ze stézovatel nalezi ke kurdske
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pokracovani

mensiné, na coz ho upozornil v zalobé. Otazkou postaveni Kurdd v Iraku se vsak krajsky
soud vibec nezabyval, pouze odkazal na informace o zemi ptvodu, které shromazdil
zalovany, a stru¢né konstatoval, ze bezpecnostni situace v Irdku se zlepsila natolik, ze
stézovateli nic nebrani v navratu zpatky. Avsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, zpravy o zemi

o /4 A\ B v / 4 4 v/ 4 M v v 4 4 .
puvodu, které shromazdil zalovany ve spravnim fizeni, nejsou dostatecné aktualni. Ani

v 4 vV Vv 4 4 4 v/ 4 Ve M v v v 4 /7

skutecnost, ze stézovatel sam ve spravnim rizeni pfipustil, ze na predmésti Erbilu, kde
diive zil, je bezpecno, krajsky soud nezbavovala povinnosti se s tvrzenim o Spatné situaci
Kurdt v Iraku vyporadat.

[22] Na vySe uvedeném hodnoceni nic neméni ani skutecnost, ze se zalovany a nasledné
krajsky soud zamérili na hodnoceni nevérohodnosti stézovatelovy vypovédi, ve které mély
byt vnitfni rozpory ohledné hrozby trestu odnéti svobody ¢i trestu smrti po jeho navratu
do Iraku. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu o
jeho individualni situaci museji byt konfrontovana s objektivnimi informacemi o zemi
puvodu, bez nichz neni mozné je vyhodnotit z hlediska podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63,
nebo ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢ 1749/2009 Sb. NSS). Tento zavér
odpovida i znéni § 23c pism. ¢) zakona o azylu, ktery jako podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni ochrany uvadi .presné a aktudlni informace z
riznych zdroju o stdtu, jehoz je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim obéanem.*

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. zrusil.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale zohlednil, Ze jakkoliv je v pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi ovérovat ¢ dopliovat dokazovani provedené dfive spravnimi organy
(§ 77 odst. 2 s. f.s.), neni jejich dkolem (a nezfidka ani v jejich moznostech) namisto
spravnich organu tento stav prvotné zjistovat. Jak NSS konstatoval v rozsudku ze dne 16.
4. 2015, ¢.j. 5 Afs 89/2013 - 29, ,téZisté dokazovini md probibat pred spravnimi organy,
pricemZ neni #lobon spravnich soudsi provadét sloZita dokazovini a nabrazovat tak to, co mél
Jiz pred nimi ucinit spravni orgin [...] Spravnimu soudu prislusi v ramci soudnibo
prezkoumdni spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni orgin provedl dokazovini v
potrebném rozsahu, tedy zda si opat?il dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl ridné
usuzovat na skutkové i pravni otizky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédét. Soudni
Fizeni spravni neni pokracovinim spravniho vizeni. Uloha spravnibo soudu je tak primirné
prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud nalézaci, byt je spravni soud samoziejmé opravnén v
priméreném rozsabu doplnit dokazovdni provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. 5.).

[25] Jelikoz jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni
rozhodnuti spravaitho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], NSS zrusil i rozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k dal$imu fzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. 5.). Zalovany je v dal$im
Fzeni vizan pravnim nizorem NSS (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany si pfedeviim obstara
aktualni informace o situaci v Iraku, najejichz zakladé znovu posoudi, zda stézovateli
nadale hrozi vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu, ¢i nikoli.
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[26] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. v pripadé, ze NSS zrusi podle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti i o
nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd proti zalovanému
jako Gclastnikovi, ktery nemél ve véci aspéch.

[27] Stézovatel byl v tizeni o zalobé 1o kasani stiznosti zastoupen advokatem. Ze
soudnich spist vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem ucinil zastupce stézovatele jeden
tkon pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. V fizeni pred NSS ucinil zastupce stézovatele jeden dkon
pravni sluzby, ato sepis a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], celkem tedy ucinil dva ukony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odmeéna za
dva tkony pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu ¢ini 6 200 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této castce treba pricist 600 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby. Zastupce stézovatele
v fizeni nedolozil, ze by byl platcem dané z pridané hodnoty, castka 6 800 K¢ tedy
predstavuje celkovou vysi jeho odmeény a zaroven celkovou vysi nahrady nakladd fizeni
ptriznanych stézovateli. K jejimu uhrazeni byla Zalovanému stanovena lhata 30 dnu od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

[28] Zalovany, ktery nemél v fzeni Gspéch, nem4 ze zikona pravo na nihradu nakladd
fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 18. brezna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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