9 Azs 309/2020 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudctt JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: D. A.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti alované ze dne 13. 10. 2020, & j.
KRPU-169035-22/CJ-2020-040022-SV-ZZ, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2020, & j. 75 A 25/2020 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z c¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizen.
IMI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem

Hladkov 701/4, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja vevysi 4 114 K¢ Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020, ¢&. j. KRPU-169035-22/C]J-2020-040022-
SV-ZZ, zajistila zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) ve
spojeni s § 124 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®). Shledala, Ze Zalobce svym svévolnym vstupem a pobytem na tzemi CR porusil
ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-
32/MIN/KAN (dale jen ,ochranné opatreni®), vydané podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®). Ochrannym opatrenim byl
zakizan vstup na tizemi{ CR oblantim tfetich zemi, s uréitymi vyjimkami, které viak na
zalobce nedopadaly. Tim, ze na zemi vstoupil v rozporu s ochrannym opattenim, narusil
zavaznym zpusobem verejny poradek, protoze mohl zpusobit zavledeni onemocnéni
Covid-19 do Ceské republiky. Toto onemocnéni se u néj dne 12.10. 2020 skutetné
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prokazalo. Délku zajisténi zalovana stanovila na 50 dni od okamziku omezeni osobni
svobody zalobce.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen
»krajsky soud®), ktery jeho zalobu rozsudkem ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 75 A 25/2020 - 45,
4 /4 v v 4 v \4 4 v / o v vV . / v/
zamitl. Zavér zalované, ze zalobce zavaznym zplsobem narusoval vefejny poradek,

v ’ ’ vV g ’ ’ . °
povazoval za spravny a zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu za
duvodné. Konstatoval, ze pokud cizinec v rozporu s ochrannym opatfenim vstoupil na
/. 4 X **V_V 4 M M M / / Ve o /4 v 7 e v Ve
Gzemi CR, pro zajisténi protiepidemickych Gcink ochranného opatreni je tfeba na néj
pohlizet jako na nositele patogenti, a tudiz zabranit jeho volnému pohybu po Gzemi, aby
nemohl sifit pripadné onemocnéni. To, zda ochranné opatfeni zalobce porusil imyslné, ¢i
z nedbalosti, jak tvrdil, neni rozhodné. Ochranna opatfeni vydana Ministerstvem
zdravotnictvi svédéi o vysoké priorité ochrany vefejného zdravi a velké zavaznosti
protipravniho jednani téch, kdo je porusuji.

[3]  Ijina ustanoveni pravnich predpist upiraji cizinci pravo na vstup ¢i pobyt na Gzemi
CR, trpt-li infekénim onemocnénim, z ¢ehoz plyne priorita ochrany verejného zdravi,
ktera nepredstavuje vuci ohrozeni vefejného poradku oddélenou a neprostupnou kategorii.
Pojem vefejného poradku zahrnuje 1 dodrzovani vefejnopravnich predpist obecné, a tedy
i v * o v / v v . 4 4 M v o v * o N4
i predpist urcenych k ochrané verejného zdravi, stejné jako predpist upravujicich vstup a
pobyt na tzemi CR. V tomto pripadé poruseni predpisu predstavovalo skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti. Zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani
cizince z uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizincd by neumoznovala dosahnout
sledovaného cile, jimz bylo zabranit volnému pohybu zalobce, v té dobé s prokazanym
onemocnénim Covid-19. V CR nemél zajisténé zadné misto pobytu, tudiz nemél kde
v/ i M 4 v /4 i \4 \4 v/ v vV _V 4
vykonat natizenou izolaci. Opravnéna byla 1 obava, ze by zalobce v ptipadé propusténi
pokracoval do své cilové destinace (Nizozemsko), a tedy ze by mafil nebo ztézoval vykon
spravniho vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

II. Obsah kasa¢ni stiznosti zalobce a vyjadfeni Zalované
vy)

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Rozporuje zavér krajského
soudu, ze jeho jednani dosahovalo takové zavaznosti, ze mohlo jit o zavazné naruseni
verejného poradku ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

[5] Nelze hovofit o tom, ze védomé S$ifil nakazlivou nemoc nebo se dopoustél
trestnépravné relevantniho jednani. Pouze si z nedbalosti nezjistil podminky vstupu na
tuzemi CR. Neni divod se domnivat, ze by nedodrzoval natizenou karanténu nebo se
nefidil konkrétnim rozhodnutim organu ochrany verejného zdravi. Neslo tedy o tak
zavazné jednani, ze by mélo vést k omezeni jeho osobni svobody. Jeho zajisténi podle §
124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd je zneuzitim této pravni upravy, ktera ma
slouzit jen k omezeni osobni svobody v pripadé skute¢né aktualniho zavazného ohrozeni

A / v/ oV . . 4 4 / . Vv V4 Vv /
verejného poradku. To nemuze naplnit jednani, které nedosahuje trestnépravné relevantni
zavaznosti a které by u obcana CR nemohlo vést k omezeni osobni svobody nebo jinému
nez finanénimu postihu. Obsahle citoval z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11.
2020, ¢. j. 41 A 60/2020 - 31, ktery dospél k zavéru, ze poruseni ochranného opatteni

7 /7 4 /7 / VvV 4 v / NIV /7 . 4 \A .

omezujictho vstup na Uzemi za UCelem zabranéni S$iteni nemoci Covid-19 nepredstavuje
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4 \4 4 v 4 Vo /4 "4 \4 4 V1 4 oV /
zavazné naruseni verejného poradku. Ohrozeni nakazlivou nemoci nemutze byt
’ 4 4 .. o 4 4 4
subsumovano pod § 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu a nelegalni pobyt sam o
sobé také nemuze znamenat ohrozeni verejného poradku. Navrhl rozsudek i rozhodnuti
zalované zrusit.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazala na napadeny rozsudek a uvedla,
v 4 /4 7 V7 v o .

ze postupovala zcela v souladu se zakonem a své rozhodnuti radné odivodnila. Navrhla
Nejvyss$imu spravnimu soudu (dale také ,INSS“), aby kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal,

\4 v /7 /v 4 v . 4 i v 2 V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodd a dospél k zavéru, ze
’ ’ ’ . . v Ve ’ 7V ’ . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§

109 odst. 3a 4s. . s.).

[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatel byl zajiStén na zakladé § 124 zikona o pobytu cizinct, jehoz rozhodna
Cast zni:
Policie je opravnéna zajistit cizince starsibo 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni
0 zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské
unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statu Evropské unie a nepostacuje
ulozeni zvldstniho opatvent za iicelem vycestovini, pokud
a) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavainym
zprisobem narusit verejny poridek,
b) je nebezpeli, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti
o spravnim  vybosténi, zejména tim, Ze v 7¥izeni wuvedl nepravdivé idaje
o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto sdaje uvést anebo vyjadril wmysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednini (...).

[10] Z napadeného rozsudku plyne, ze k zajisténi doslo z duvodu, Ze stézovatel mohl
4 v / o Ve Vv . / N4 4 4

zavaznym zpusobem narusit verejny poradek [§ 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
.. o v v o1°* v/ v Ve vV / 4 4

cizinct], asoulasné kvuli nebezpeli, zZe mohl marit nebo ztézovat vykon spravniho

vyhosténi, predev$im atékem [§ 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona]. Kasacni stiznosti vsak

stézovatel vyslovné napadl pro nespravny pravni nazor pouze zavér krajského soudu k

zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu. Ke druhému davodu
eV _V /7 v/ V4 4 M v

zajisténi zadnou kasa¢ni namitku neuvedl, a proto se mu NSS nevénoval.

[11]  VySe citovany § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci provadi ¢l. 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice). ZajiSténi v rezimu navratove
smérnice predstavuje zasah do osobni svobody chranéné ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢ 209/1992 Sb., dale
jen ,Umluva®) a &l. 6 Listiny zékladnich prav EU. Jde o velmi citelny zasah do jednoho z
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nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce, jenz mtze byt ptipustny jen za pfisné
vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizinct, ale predevsim
Gistavnim poradkem Ceské republiky (usneseni roz$ifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, &. j.
7 As 79/2010 - 150, &. 2524/2012 Sb. NSS). Clanek 8 odst. 2 Listiny zikladnich prav a
svobod a &. 5 odst. 1 Umluvy shodné zdtiraziuji ddleZitost zakonného podkladu pro zasah
do osobni svobody jakékoli osoby, tedy i cizinct zadr¥enych na tzemi Ceské republiky.

[12] Podstatou kasaéni stiznosti je, ze zalovana a krajsky soud nespravné interpretovaly
§ 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, konkrétné neurcity pravni pojem ,vefejny
poradek®, a v navaznosti na to nespravné vyhodnotily, ze stézovateliv vstup a pobyt na
tzemi CR vrozporu sochrannym opatfenim mohl predstavovat zivazné naruSeni
verejného poradku z diivodu, ze mohlo dochazet k $iteni nakazlivé nemoci.

[13] Jiz v rozsudcich ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs 166/2020 -27, a ze dne 29. 10. 2020,
.. 9 Azs 165/2020 - 27, NSS odmitl nazor, ze by volny pohyb cizince, ktery vstoupil na
zem{ Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, sim
o sobé predstavoval ,bezprecedentni“ hrozbu pro vefejny poradek, pro niz by muselo byt
za kazdou cenu zabranéno jeho volnému pohybu po statnim uzemi. BliZe se pak skutkové
podobnym pripadim vénoval v rozsudcich ze dne 12. 2. 2021, C. j. 4 Azs 284/2020 - 19, ze
dne 25. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 360/2020 - 27, ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 1 Azs 322/2020 - 25, nebo
ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 8 Azs 216/2020 - 61. Z téchto rozhodnuti NSS vychazel i pri
posouzeni kasalni stiznosti stézovatele, nebot neshledal dtvody, pro¢ se od nich odchylit.
Podptrné odkazuje i na rozsudek ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Azs 333/2020 - 30, v némz
NSS dospél kzavéru, e vstup na uzemi CR vrozporu sochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi sim o sobé nesvéd o tom, Ze by mohl cizinec na Gzemi CR
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a proto neoduavodiuje ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[14]  Ze spravniho spisu plyne, ze podle své vypovédi stézovatel vycestoval z Moldavska
letecky do Istanbulu, z néjz pokrac¢oval mikrobusem pres Rumunsko a Madarsko. Cilem
jeho cesty bylo Nizozemsko. Dne 11. 10. 2020 vsak byl zadrzen némeckou policii
v Némecku na parkovisti u dalnice D8/BAB 17 bezprostfedné za némecko-eskou statni
hranici, kdyZ cestoval v automobilu ve sméru z CR. Némecké organy jej predaly dne 12.
10. 2020 v 8:30 hod. na hraniénim p¥echodu Petrovice hlidce Policie CR na ziklade
readmisni dohody mezi obéma staty. Z toho zalovany dovozoval, Ze ptinejmensim dne 11.
10. 2020 pobyval stéZovatel na tizemi CR. O existenci ochranného opatfeni, které mu
zakazovalo na tzemi CR vstoupit, stézovatel neveédél. Uvedl, ze se chce vratit do
Moldavska, kde zije jeho rodina; vycestovani z EU nebude mit na jeho soukromi a rodinny
zivot dopad. Dne 12. 10. 2020 prokazal pozitivai vysledek PCR testu pfitomnost viru
SARS-Cov-2 v téle stézovatele. Dne 6. 11. 2020 bylo realizovano vyhosténi stézovatele na
zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[15] Zalovana v napadeném rozhodnuti zdGvodnila zavér, ze stézovatel mize zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek, tim, ze ,prokazatelné wvstoupil na sizemi CR v dobé
ochranného opatient (...) a nesplnil podminky vstupu uvedené v tomto ochranném opatvent, stal
se tak rizikem pro Ceskou republiku, nebot’ mobl zpiisobit zavleceni onemocnéni Covid-19 na
vzemi Ceské republiky. (..). Cizinci, kteri porusili toto ochranné opatieni, tak porusili

/ \4 / o v . / v/ / v . v / .. Ve V/V /
zdvaznym zpiisobem verejny porddek, a to tim, Ze se stali bezpecnostnim rizikem p¥i siveni
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koronaviru, nebot’ u téchto osob nebylo moziné provddét pripadnou kontrolu narizené
karantény, a popripadé provideét testovani osob na vyse uvedené onemocnéni.

[16] V rozsudku ¢. j. 1 Azs 322/2020 - 25, bodé [18], NSS konstatoval, ze ,/ofbroZeni
spolecnosti potencialnim sivenim nakazlivé nemoci lze hodnotit jako obroZeni vereiného zdravi,
nikoliv jako obrozeni verejného porddku. Zakon o pobytu cizincii v riiznych kontextech pracuje
s pojmy verejny poradek, verejnd bezpecnost i vereiné zdravi. Jiz prostym jazykovym vykladem
[ze dospét k zavéru, Ze obsah téchto pojmii se lisi. Chrani riizné spolecenské zajmy a nelze je
libovolné zamériovat (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢ j. 41
A 60/2020-31).“ Odkazal na § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery ve vymezeni
dtivodt pro spravni vyhosténi také odliSuje mezi zavaznym ohrozenim verejného poradku
[pism. a) bod 2.] a zavaznym ohrozenim vefejného zdravi z divodu, ze vyho$tovany
cizinec trpi infekéni chorobou [pism. c) bod 3.].

[17] NSS proto v souladu s predchozi judikaturou konstatuje, ze stéZovatelGv vstup na
Gzemi CR v rozporu s ochrannym opatfenim sam o sobé nesvéd¢i o tom, ze existovalo

v/ 4 v 4 v 4 vV . 4 "4 /4 v/ \4 VvV
nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku, které by spocivalo v tom, ze stézovatel
mobhl prispét k Siteni viru SARS-Cov-2 na tzemi CR.

[18] Prestoze kvuli jeho prokazané nakaze byla hrozba S$ifeni viru nikoli jen
hypoteticka, a stéZovatel navic nemél v CR %4dné zizemi ani sjednané misto pobytu, kde
by mohl stravit izolaci, nemaji tyto skutecnosti na tento zavér vliv. Neslo je ,vyresit” tak,
ze bude zbaven osobni svobody, paklize k tomu neexistoval zakonny davod. Podobné
v rozsudku ¢. . 8 Azs 216/2020 - 61 NSS posoudil skutecnost, ze se stézovatel pozitivné
testovany na virus SARS-CoV-2 nemél kam uchylit do izolace, nebot byl bez penéz,
cestovniho dokladu a nikoho na tzemi CR neznal, tak, %e nejde o divod pro zajiSténi
podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct v souvislosti s moznym narusenim
verejného poradku. Upozornil nicméné, ze by mohlo jit o dalsi podpurny davod pro
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

[19] V nynéjSim pripadé stézovatel byl zajistén soubézné pravé zduvodu
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Tento duvod jeho zajisténi byl

i M / v/ 4 v 4 4 \4 VvV **V_V 4
potvrzen i krajskym soudem a stadi sim o sobé ke konstatovani, ze stézovatelovo zajisténi
nebylo protipravni, nebot tento druhy davod jeho zajisténi nebyl kasacni stiznosti vibec
napaden.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze divod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a)
4 .. o vV Vv v v/ v v 4 v
zakona o pobytu cizinct nebyl ve stéZovatelové pfipadé naplnén. Toto pochybeni vsak
nemuze odtvodnovat zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a rozhodnuti
zalované, jelikoz stézovatel byl zajistén také z duvodu, ze by mohl matit nebo ztézovat
spravni vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu]. Tento duvod pro

eV _V 4 / vV 4 4 v / 4 o /4 4 v M
zajisténi, o ktery zalovana také oprela své rozhodnuti, zistava nezpochybnén (viz rozsudek

NSS ¢. 5. 2 Azs 360/2020 - 27, bod [30] a v ném odkazovana judikatura).
IV. Z4avér a naklady tizeni

[21]  Z vyse uvedenych divoda NSS kasaéni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1s. f. s.
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[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

/7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve M
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7 v v VvV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema

/4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 v VU / / v 4

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, proto by ji soud
mohl priznat nahradu naklada fizeni proti stézovateli, avsak zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti ji nevznikly, a proto je soud nepfiznava.

[23] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 75 A 25/2020 - 20,
zastupcem stézovatele advokata JUDr. Ing. Jakuba Backu. V takovém pripadé plati
odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. .
s.). Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti
odména za jeden Ukon pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym bylo pisemné podani ve véci samé
— kasacni stiznost a jeji doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon
pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci odmeéna ve vysi 3 100 K¢ (§ 7 bod 5. ve spojent
s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto je
treba ¢astku 3 400 K¢ zvysit o 714 K¢ odpovidajici 21% dané z pridané hodnoty. Celkem
tak nalezi zastupci Castka 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu NSS do 60 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 18. brezna 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



