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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove a
soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: ADMIRAL
GLOBAL BETTING a. s., se sidlem Komotany, ¢. p. 146, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Géasti: Hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské nameésti 2/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. MF-33491/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 5 Af 21/2015 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2020, ¢ j. 5 Af 21/2015 - 61, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Ministerstvo financi vydalo dne 11. 3. 2014 rozhodnuti ¢. j. MF-60264/2014/34-4,
kterym zrusilo své rozhodnuti ze dne 31.12.2007, ¢&. j.34/26452/2007, tykajici se
zalobcova povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zdkon o loteriich), na
adrese Aviaticka 1092/8, Praha 6 - Ruzyné (dale jen ,loterijni povoleni®). Oduvodnéni
rozhodnuti odkazuje na obecné zavaznou vyhlasku ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se
stanovi opatreni k omezeni jejich propagace (dale téz jen ,loterijni vyhlaska“). Dle loterijni
vyhlasky mohly byt loterie a jiné podobné hry definované v § 2 pism. e), g), 1), ), 1), m) a n)
a v § 50 odst. 3 zakona o loteriich provozovany pouze na mistech uvedenych v priloze
loterijni vyhlasky. Jelikoz adresa provozovny zalobce nebyla v priloze loterijni vyhlasky
uvedena, povoleni k provozovani vyhernich hracich ptistroji by bylo s touto vyhlaskou
Vv rozporu.
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[2] O rozkladu zalobce rozhodl ministr financi v zahlavi oznacenym rozhodnutim tak,
ze rozklad zamitl a rozhodnuti Ministerstva financi potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra financi Zalobu, kterou méstsky soud
nepovazoval za duvodnou a zamitl ji. Na Gvod predeslal, ze neshledal, Ze by nyni
projednavana véc byla v rozporu s unijnim pravem, jak namitl zalobce v doplnéni zaloby.
Neprisveddil ani zalobni namitce tykajici se nedodrzeni notifikaéniho procesu u zakona ¢.
300/2011 Sb. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. .
10 As 62/2015-170, uvedl, Ze ani v nyni posuzovaném pripadé nebyla otazka notifikace
tohoto zakona relevantni. Soud prezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru,
ze prti jejim vydavani obec neprekrocila své pravomoci. Obsah vyhlasky spada pod § 10
pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfzenf). Ulelem ptijaté loterijni
vyhlasky je ochrana socialné zranitelnych skupin pred patologickymi jevy, které jsou
spojeny s provozovanim hracich pfistroju. Soud se téz zabyval pripadnou diskriminacni
povahou loterijni vyhlasky, diskriminaci ale neshledal. Vyhlaska ve spojeni s prilohou
zakazuje provoz hracich pfistroji na celém (zemi méstské ¢asti Prahy 6, plosny zakaz plati
bez vztahu ke konkrétnimu provozovateli loterii. Diskriminaci soud nedovodil ani ve
vztahu k moznosti kohokoli hrat v Praze hazardni hry na internetu. Je obecné znamou
skutednosti, ze problémy v oblasti hazardnich her {ini predev$im hra na k tomu uréenych
ptistrojich, které se zpravidla nachazeji ve vefejné pristupnych prostorech (restaurace, bary
apod.), nikoli hra po internetu. Nadto charakteristikou sazeni pres internet je jeho mistni
neomezenost, tj. internet je dostupny na jakémkoli misté, a neni tak myslitelny jeho zakaz
v ramci vymezeného Uzemi mésta. Internetové hazardni hry vykazuji takové mnozstvi
specifik, pro které je nelze srovnavat s hazardem uvedenym v § 50 odst. 4 zakona o
loteriich, a vyvozovat tedy diskriminani charakter vyhlasky, ktera internetové hry
nereguluje.

II.  Divody kasa¢ni stiznosti zalobce

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z davodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatel nejprve namitl, Ze obecné zavazna vyhlaska, na zakladé které nebylo
stézovateli umoznéno provozovat hazardni hru, je koncipovana diskriminaéné a narusuje
hospodarskou soutéz tim, Ze stavi bariéry vstupu na trh. V nékterych méstskych ¢astech
hlavniho mésta Prahy na nékterych adresach provozovani hazardnich her povoluje, ovsem
necini tak na zakladé néjakych jasnych kritérii. Diskrimina¢nimi kritérii totiz hlavni mésto
Praha v podstaté konzervovalo existujici stav. V druhém kasanim bodu stézovatel
kritizoval, Ze loterijni vyhlaska zvyhodriuje provozovatele internetovych hazardnich her.

[6] Dale stézovatel argumentoval rozporem prazské loterijni vyhlasky se Smlouvou
o fungovani EU (dale jen ,SFEU®). Odkazal ptitom na rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 11. 6. 2015 ve véci Berlington Hungary, C-98/14, podle kterého jsou-li soudasti klientely
podnikateld 1 oblané z jinych dlenskych statd Evropské unie, nejednd se pouze o
vnitrostatni poskytovani sluzeb, ale o preshraniéni poskytovani sluzeb, na které se vztahuje
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unijni pravo, zejména ¢l. 56 SFEU. Vzhledem k tomu, ze misto podnikani stézovatele se
nachazelo v bezprostfedni blizkosti mezinarodniho Letisté Vaclava Havla v Praze, je
ztejmé, ze jeho sluzeb vyuzivali i ostatni pfislusnici clenskych statt EU. Méstsky soud se
vSak s otazkou unijniho prvku dostatecné nevyporadal, a to s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 6 As 285/2014. Tyto zavéry ovsem
byly zpochybnény usnesenim Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31.7.2017, ve véci
BONVER WIN, jimz doslo k postoupeni véci roz$itenému senatu; nasledné k polozeni
prejudicialni otazky k Soudnimu dvoru. Proto také stézovatel Nejvyssi spravai soud
pozadal, aby fizeni o kasacni stiznosti prerusil do doby rozhodnuti Soudniho dvora.

[71  V ramci posledni kasacni namitky stézovatel uvedl, ze obecné zavazna vyhlaska byla
prijata na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011
Sb. Tento zakon vsak nebyl ptijat v souladu s ptistupovymi dohodami k Evropskym
spoleCenstvim, nebot pred jeho prijetim nebyl dodrzen notifikacni proces v souladu se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist (dale jen ,smérnice
98/34/ES®). Z tohoto duvodu je tato pravni Uprava nepouzitelna a pravné nevynutitelna
vuci svym adresatim. Stézovatel rovnéz vysvétlil, ze doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism. a) a
c) a dale ustanoveni § 3 a 4 natizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
smérnice 98/34/ES, protoze nové zasadni zmény navrhu zakona nebyly predlozeny
Evropské komisi znovu k vyjadreni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.
Piedné nesouhlasil s tim, ze by loterijni vyhlaska byla diskrimina¢ni. Hlavni mésto Praha
se v souladu se zakonem rozhodlo na svém Gzemi ponechat pouze provozovny hazardnich
her splriujici predem dana kritéria a zaroven kontrolovat vznik novych provozoven, to vse
s tmyslem chranit vefejny poradek a spole¢nost pred negativnimi dopady hazardnich her.
Zalovany se rovné% neztotoznil skasatni nimitkou zivadnosti loterijni vyhlasky
spocivajici v jeji Caste¢né nevynutitelnosti. Nelze dovodit, ze by imyslem vyhlasky bylo
regulovat loterie nebo jiné podobné hry provozované prostfednictvim sité internet. Za
nedtvodnou povazoval zalovany rovnéz aplikaci prava EU, konkrétné ¢l. 56 SFEU.
Stézovatel nijak nedolozil poskytovani svych sluzeb zahrani¢nim klientim. K argumentu
nedodrzeni notifikaéniho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb. zalovany uvedl, ze mu nepftislusi

rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice
98/34/ES.

IV.  PferuSeni fizeni a dalsi vyjadteni Gastnikd Fizeni

[9]  Predsedkyné senatu fizeni o kasacni stiznosti prerusila, a to sodkazem na
skutednost, ze paty senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢ . 5
As 177/2016-44, ve véci BONVER WIN, a.s. predlozil rozsifenému senatu k zodpovézeni
otazku, ktera mohla byt rozhodna pro posouzeni nyni projednavané véci. Rozsifeny senat
nasledné usnesenim ze dne 21.3.2019, ¢ j. 5 As 177/2016 - 61, polozil v této véci
Soudnimu dvoru predbézné otazky. Zavéry vyslovené Soudnim dvorem mohly byt rovnéz
eventualné vyznamné pro posouzeni nynéjsi kauzy. Dne 3. 12. 2020 vydal Soudni dvir
rozsudek ve véci BONVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981, ve kterém dovodil, zZe
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J[Cllanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené
v jednom Clenském stdté, kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto
clenském staté vstoupil v dcinnost pravni predpis wrlujici mista, na nichZz mohou byt
provozovdny takové bry, a pouZitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou
Cinnost na vzemi tohoto clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim p¥islusnikim nebo statnim prislusnikim ostatnich Clenskych stati, kdyz Cist jejich
zakaznikil pochdzi z jiného clenského stdtu, nez ve kterém je usazena.“ Roz$iteny senat pak
usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016-139, vratil véc patému senatu.

[10] Poté predsedkyné senatu rozhodla dne 18. 2. 2021 o pokracovani v fizeni s tim, ze
dala Gcastnikim fizeni moznost vyjadfit se ksituaci po rozhodnuti Soudniho dvora.
Tuto moznost vyuzil stézovatel i zalovany.

[11]  Stézovatel v reakci na rozsudek Soudniho dvora zddraznil, Ze Glast zahrani¢nich
hostd na vyuzivani sluzeb provozovatele hazardnich her nesmi byt hypoteticka. Stézovatel
je proto povinen doplnit dokazovani tak, aby dolozil, Ze obcané EU opravdu vyuzivali
jeho sluzeb, a naruseni volného pohybu sluzeb tak bylo skuteéné. Dolozil proto extrakt z
recepéniho systému, z néhoz je patrné, ze jeho klienty byli 1 obcané EU. V extraktu jsou
uvedeny osobni daje navstévnikG vcetné Cisla identifikacnich dokladd navstévnika v
souboru uvedenych kasin. Néktera z téchto kasin jsou pfimo v Praze, v¢etné predmétného
kasina na ul. Aviaticka, z ¢ehoz vyplyva, ze samotné vyhlasky Hlavniho mésta Prahy
opravdu svobodu volného pohybu sluzeb narusuji.

[12] Zalovany uvedl, Ze do rozhodnuti Soudniho dvora zastaval stanovisko shodné s
ustalenou tuzemskou soudni rozhodovaci praxi, tedy ze v otazce stanoveni mist, na
kterych je dovoleno provazovat hazardni hry, obecné zavaznymi vyhlaskami obci se tzv.
unijni prvek nevyskytuje, a tedy ani neni mozné aplikovat ¢l. 56 SFEU. Prestoze tento
nazor je nutno ve svétle rozsudku BONVER WIN prehodnotit, dle zalovaného se jedna o
Cisté akademickou otazku, ktera nemize mit vliv na rozhodovaci praxi jako takovou ve
/ o M i / 4 M /v oV i M o v 4 v

smyslu vyrokt jednotlivych rozhodnuti, ale nejvySe muze ovlivnit oduvodnéni téchto
rozhodnuti. V dané véci je totiz zakazem provozovani hazardnich her sledovana ochrana
verejného poradku, jehoz poruSovani byva s jejich provozovanim spjato. Zaroven je
takovymto omezenim chranéno zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti,
jakozto stale Castéj$imu patologickému jevu v soucasné spolecnosti. Jiz timto jsou dle
\4 /4 v 4 ’ /4 4 4 A .
zalovaného splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitr Unie
stanovené ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na ¢l. 62 SFEU).

[13] Dale zalovany poznamenal, ze stézovatel mél povinnost nikoliv pouze tvrdit, ale
také nalezité prokazat poskytovani sluZeb zahraniénim klientdm. Zalobce tvrdil existenci
yunijnitho prvku® teprve v doplnéni zaloby ze dne 7. 1. 2016, tedy znacné opozdéné po
uplynuti lhity pro podani zaloby a rovnéz oproti vydani rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci ze dne 11.6.2015 ve véci Berlington Hungary, C-98/14, na jehoz zakladé Zalobu
doplnioval. K tomuto tvrzeni tedy soud nemél ptihlizet. V feSeném pripadu tak nebylo
namisté ¢l. 56 SFEU aplikovat.

V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. M v v 7 /v /4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Na uvod soud poznamenava, ze obdobnymi vécmi téhoz stézovatele se zabyval
v nedavnych rozsudcich ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 2/2020-70 a . j. 10 As 46/2020-48.
V uvedenych vécech jiz vyresil prakticky totozné namitky, jako stézovatel uplatnil i v nyni
projednavané kasacni stiznosti, a to namitku diskriminaéni povahy prazské loterijni
vyhlasky, namitku spocivajici vtom, ze loterijni vyhlaska zvyhodnuje provozovatele
internetovych hazardnich her (viz rozsudek ¢. j. 10 As 2/2020-70), a namitku poruseni
procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. (viz rozsudek ¢. j. 10 As 46/2020-48). Obé tyto
namitky shledal jako nedtvodné. Od zavért svych predchozich rozsudkd pritom nyni
nema Nejvyssi spravni soud divod se odchylit, a proto je pfevzal i do posouzeni nynéjsi
kasacni stiznosti [viz nize kap. V.b), V.c) a V.d)]. V uvedenych predchozich dvou vécech se
soud zabyval rovnéz namitkou aplikace prava EU, resp. dopady rozsudku Soudniho dvora
ve véci BONVER WIN na pripady stézovatele, ovsem s ohledem na specifické skutkové
okolnosti ji neshledal jako divodnou. Na dilci zavéry ucinéné v této otazce v predchozich
dvou rozsudcich nicméné soud nyni pfi svém posouzeni navazal [viz kap. V.a)].
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V.a) Otdzka pouziti &l. 56 SFEU

[17] Nejvyssi spravai soud se predné vénoval namitce aplikovatelnosti ¢lanku 56 SFEU.
Podle néj jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni pfislusniky
v / /.0 v/ * i .. 4 v 4 o4 \4 J4 v/ \4
Clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.
Pred rozhodnutim Soudniho dvora ve véci BONVER WIN judikatura ceskych soudt
(nespravné) vychazela z toho, ze zakladni zasady prava EU chranéné mj. pravé clankem 56
SFEU se na tuzemské provozovatele hazardnich her nepouziji.

[18] Stézovatel v zalobé argumentaci spocivajici v poruseni ¢l. 56 SFEU neuplatnil.
Teprve v doplnéni zaloby dne 28. 7. 2015 (nikoliv az ze dne 7. 1. 2016, jak uvedl ve svém
vyjadreni zalovany) uvedl novy zalobni bod tykajici se nerespektovani zasady pravni
jistoty a legitimniho ocekavani a odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015,
Berlington Hungary, C-98/14, EU:C:2015:386. Z této i dal¥{ judikatury dovozoval, Ze Ceska
republika nestanovila jakékoli prechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim
hazardnich her ochranu pfed neocekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze
strany obci. To predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU a
vlastnického prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav EU. Stézovatel pozadoval, aby
méstsky soud posoudil, zda loterijni vyhlaska sleduje skutecné cile spojené s ochranou
spotrebitelt pred hraéskou zavislosti, resp. jiné cile vefejného zajmu, zda takovéto cile
sleduje koherentnim zpusobem a zda spliuje pozadavky plynouci z obecnych zasad
unijniho prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho olekavani, jakoz i z
prava na vlastnictvi.

[19] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze tento novy zalobni bod stézovatel uplatnil
az po uplynuti lhaty pro podani zaloby, nicméné sohledem na to, ze jej stézovatel
doplnil hned nasledujici mésic po vydani rozsudku Soudniho dvora Berlington Hungary, C-
98/14, nelze jej povazovat za opozdény. Spravni soudy totiz musi prezkoumat 1 takovy
zalobni bod, byt formalné opozdény, ktery je reakci na zasadni zménu judikatury.
Typicky jde pravé o situace, kdy k judikaturnimu odklonu doslo az po podani zaloby a
wkdy nebylo mozno po Zalobci spravedlivé poZadovat, aby byl s timto vykladem zikona
seznamen. (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92, shodné usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, AQUA
SERVIS, &st VI).

[20] Méstsky soud ostatné tento zalobni bod za opozdény (spravné) nepovazoval
a v napadeném rozsudku se s nim vypofadal. Reagoval na néj tak, ze neshledal, ze by nyni
projednavana véc byla v rozporu s unijnim pravem. Odkazal pfitom napf. na odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, zejména
bod 41; rovnéz posuzovana véc dle soudu neobsahovala zddnou konkrétni skutecnost, na
jejimz zakladé by se dalo domnivat, ze v ptipadu je uplatniovano pravo EU.

[21] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentace stézovatele ve prospéch aplikace

.. 4 ’ \4 4 v 4 4 v v 4 v 4
unijntho prava obsazena v doplnéni zaloby byla skuteéné naprosto obecna. V kasaéni
stiznosti vsak stézovatel tuto argumentaci do urcité miry rozvinul. Opét zde citoval
rozsudek Soudniho dvora ve véci Berlington Hungary a uvedl: vzhledem k tomu, ze se

’ . ’ 4 v Vv / v / / M M / /] VvV, Vv
misto podnikani stézovatele ,nachdzelo v bezprostiedni blizkosti mezindrodnibo letisté
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Viclava Havla v Praze, které je nejvétsim a nejvyznamnéisim mezindrodnim letistém v Ceské
republice, tak je zrejmé, Ze sluzeb StéZovatele vyuZivali i ostatni prislusnici clenskych stati
Evropské unie. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pravo Evropské unie je na véc aplikovatelné a dale
musi verejny organ postupovat koberentnim a systematickym zpiisobem pro dosaZeni verejného
zajmu, téZ vyplyvajici z vyse uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.”

[22]  Ani takove tvrzeni by vSak patrné samo o sobé nebylo dostatecné, pokud by jej
stézovatel zadnym zpusobem nedolozil. Jak fika Soudni dvir ve véci BONVER WIN,
wpreshranicni situaci nelze predpoklddat jen proto, Ze by obéané Unie z jinych clenskych stati
mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb“, respektive, ,poubé rvrzeni poskytovatele
sluzeb, podle néhoZ Cist jebo klientely pochdzi z jiného clenskéhbo stdtu, neZ ve kterém je usazen,
nestaci pro konstatovani preshranicni situace, jez by mohla spadat do rozsabu phasobnosti clanku
56 SEEU* (body 24 a 25).

[23] Stézovatel ovSem v reakci na rozsudek BONVER WIN (a k vyzvé NSS uvedené
v usneseni o pokracovani v fizeni) své tvrzeni o preshranicni situaci dne 10. 3. 2021 dolozil
sextraktem® z recepéniho systému, ktery ma svéddit o tom, ze jeho kasina (mezi nimi
iprovozovnu, jiz se tyka nyni posuzované loterijni povoleni) navs$tévovali rovnéz
zakaznici z jinych clenskych stati EU.

[24]  Ackoliv stézovatel upresnil svou v zalobé toliko obecnou argumentaci az v kasa¢ni
stiznosti a dolozil ji az v ramci vyjadrfeni ze dne 10. 3. 2021, Nejvyssi spravai soud povazuje
tuto argumentaci za radné a vcas uplatnénou. V tomto pripadé se totiz plné neuplatni
koncentraéni princip rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stanoveny v § 104 odst. 4 s.
v v Vv - v /7 I e/ V7 v/ /7 7/ . o 4
f. s. (podle néhoz je kasacni stiznost, resp. jeji ¢ast, nepripustna, opira-li se o duvody, které
nebyly uplatnény v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, presto ze
stézovatel tak ulinit mohl), nebot stézovatel uvadi (upfesnuje) svou argumentaci a doklada
dikazy v reakci na aktualni judikaturu Soudniho dvora, tj. na rozsudek BONVER WIN (k
tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb.
NSS), jez prinesla urcity odklon od dosavadni judikatury zastavané Ceskymi spravnimi
o /7 V7 4 / v . v . vv/ 4 4 v Ve v/ 4
soudy. Z divodu vedeni fizeni v této véci ostatné Nejvyssi spravni soud prerusil rizeni,
nebot mél za to, ze zavéry vyslovené Soudnim dvorem by mohly byt pro posouzeni véci
relevantni, coz se také potvrdilo. Po stézovateli tak nebylo mozno spravedlivé pozadovat,
. . 4 v/ ‘v _/ M Ve eV v/ 4 v v v vV * V_V
aby existenci své prihrani¢ni klientely dolozil jiz v fizeni o zalobé, v némz jesté nebylo
ztejmé, ze takovy pozadavek bude dle Soudniho dvora pro posouzeni véci podstatny.

[25] Lze tedy shrnout, ze stézovatelova argumentace ve prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU
nezustala toliko v listé hypotetické roviné (jak tomu bylo napt. v pfipadé feseném
v rozsudku NSS ¢. j. 10 As 46/2020-48), a je tieba se zabyvat tim, zda ¢innost stézovatele
skutecné spada do rozsahu ptisobnosti ¢l. 56 SFEU.

[26] Méstsky soud proto posoudil otazku mozné aplikace prava EU nespravné, pokud

dospél k zavéru, Ze na nyni posuzovanou véc nemuze unijni pravo dopadat. Nejvyssi

spravni soud tak shledal divod pro zruseni napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. a)
v v/ v/ 4 4 v / 4 / 4 v 4

s. f. s. V dalsim fizeni proto musi méstsky soud vzit v ivahu zavéry Soudniho dvora ve

véci BONVER WIN a posoudit jeho dopad na nyni posuzovanou véc, resp. se zabyvat
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otazkou, zda bylo dostatecné opodstatnéno pouziti ¢l. 56 SFEU na posuzovanou véc, a jakeé
dopady pro stézovatele z néj vyplyvaji.
V.b) Namitka diskriminacnibo charakteru loterijni vyblasky

[27]  Stézovatel dale v kasaéni stiznosti zduraznil, ze prazska loterijni vyhlaska byla
diskrimina¢ni. V nékterych meéstskych castech hlavnitho mésta Prahy je provozovani
hazardnich her povoleno, avsak jen na uréitych adresach, na kterych jiz v dobé prijeti
vyhlasky kasina existovala. Hlavni mésto Praha tak svymi diskriminacnimi kritérii
konzervovalo tehdej$i stav azabranilo vstupu novych soutézitela na trh. Stézovatel
upozornil té% na spravni Hzeni vedené pred Ufadem pro ochranu hospodatské soutéZe.
Hlavni mésto Praha kazdopadné dle stézovatele nijak presvédéivé nevylozilo, na zakladé
jakych nediskriminaénich kritérii byly vybrany pravé ve vyhlasce uvedené adresy.

[28] Nejvyssi spravai soud k tomu s odkazem na rozsudek méstského soudu upozornuye,
ze provozovani loterii a jinych podobnych her bylo vyhlaskou s Gc¢innosti od 1. 1. 2012
zakazano na Uzemi celé méstské Casti Prahy 6 (kde se nachazi rovnéz stézovatelova
provozovna, pro kterou usiluje o ziskani loterijniho povoleni); Gplny zakaz byl stanoven
rovnéz v obecné zavazné vyhlasce ¢. 10/2013 Gcinné od 5. 10. 2013. Kasaéni soud ve vztahu
k prazske loterijni vyhlasce z roku 2013 jiz uvedl, ze rozhodujici ,#roveri pro posuzovini
diskriminacni povaly obecni wpravy je sroveri celé obce. Obec jako celek je tim, kdo ma
pravomoc loterie na svém tizemi regulovat. Pravé obec proto musi zdivodnit, pro¢ na urcitém
sizemi stanovi urcity rezim odlisny od sizemi jiného“ (rozsudek NSS ze dne 13.7.2017, ¢. ;.
1 As 5/2017-76, BONVER WIN, bod 36). Tyto davody podava méstsky soud s odvolanim
na vyjadfeni hlavnitho mésta Prahy jako osoby z(clastnéné na ftizeni v bodé 39 az 41
napadeného rozsudku (alelem loterijni vyhlasky bylo pomoci stanovenych pravidel snizit
pocet mist, kde je mozné provozovat loterie; pravni Gprava umoznila varianty, aby na
Uzemi jednotlivych meéstskych casti byla provozovana pouze kasina anebo byl ptijat
ptistup spocivajici v nulové toleranci hazardu; kritéria jsou objektivné ospravedlnitelna,
zalozena na principu ,provoz loterii v hernach a kasinech, nikoli v pohostinskych a
restauracnich zarizenich®).

[29] Stémito pasazemi rozsudku stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté nijak
konkrétné nepolemizuje, neuvadi, co v téchto pasazich neni pravda, eventudlné co je na
nich diskrimina¢niho. Argumentace stézovatele zGstava v podstaté ve zcela obecné roviné,
M M v 4 v Ve ’ 4 /. % 4 o
opakuje jen, ze hlavni mésto Praha néjaka obecna kritéria rozliSeni vibec navenek
nevysvétlilo. Proto Nejvys$i spravni soud nebude podrobné vse, co uvedl méstsky soud,
opakovat, a v detailech odkazuje na body 40 az 43 napadeného rozsudku. Cim je zalobni ¢i
kasa¢ni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni mozné, aby soud zastézovatele spekulativné domyslel dal$i argumenty,
konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢ vybiral ze spisu ty skutecnosti, které kasa¢ni stiznost
4 /. v / / v/ v 4
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by
naopak funkci stéZzovatelova advokata (viz rozsudek rozsiteného senatu INSS ze dne 24. 8.

2010, ¢. 5. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[30] Neni jasné, kam ma mifit (nijak nedolozend) stézovatelova argumentace, ze ohledné
prazské loterijni vyhlasky vede spravni tizeni téz Utad pro ochranu hospodarské soutéze.
Proto k tomu Nejvyssi spravni soud neprovadél ani zadné dokazovani, ani neovéroval, zda
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Uftad pro ochranu hospodarské soutéze shledal v této véci pochybeni v loterijni vyhlasce ¢i
nikoliv.

[31] Co se dale tyée rovnéz jen velmi obecné argumentace, ze loterijni vyhlaska nepasobi
v M v 4 M / o VA v/ M v 7/ /v i
obecné, nezavazuje vSechny adresaty stejnym zptsobem (zacatek casti III kasacni stiznosti),
vV v v M v /4 /v o oV / / 4 4
stézovatel tu vlastné zpochybnuje, ze sporna vyhlaska vibec maze byt platnym pravnim
predpisem.

[32] Nejvy$i spravni soud k tomu uvadi, Ze Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.), zamitl nivrh na zrueni obecné
zavazné vyhlasky meésta FrantiSkovy Lazné, rovnéz regulujici vyherni hraci ptistroje
tak, ze byla stanovena adresa (v pfipadé Frantiskovych Lazni dokonce jedina), na niz bylo
mozno tyto pistroje provozovat. Ustavni soud tam v detailech vztihl své poZadavky
obecnosti pravniho predpisu na obecné zavazné vyhlasky obci (srov. k tomu podrobné
argumentaci v bodech 31 az 43 uvedeného nalezu). Kasaéni soud proto stézovatele v této
jeho ne zcela srozumitelné argumentaci odkazuje na uvedeny nalez. Pravni nazory v tomto
nalezu uvedené jsou soudsti dnes jiZ ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu [srov.
napt. nalez ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL. US 22/11 (N 169/62 SbNU 489; 328/2011 Sb.) a
mnohé dalsi] a jsou zcela pouzitelné i na véc stézovatele.

[33] Tento kasacni bod je tedy nedtivodny.
V.¢) Namitka diskriminace ve srovndni s loterii provozovanou na internetu

[34] Dale stézovatel namitl, ze je snim nerovné zachiazeno ve srovnani sjinymi
provozovateli loterii nebo podobnych her, které jsou poskytovany prostrednictvim
internetu. Proti rozsudku méstského soudu zde rozviji konkrétni argumentaci, nesouhlast
s tim, ze je ,obecné zndmou skutecnosti, ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini predevsim
hra na k tomu urcenych pristrojich, které se zpravidla nachdzeji ve volné vereiné pristupnych
0 . « )
prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu” (bod 44 napadeného rozsudku).
Stézovatel argumentoval tim, ze v podilu vlozenych financnich prostredkt stale dominuji
klasické automaty, ovSem investice do internetového hazardu v poslednich letech
/ v . v / ’ . VoV . v .17 /
vyznamné stoupaji. Spolecensky vyvoj nasvéd¢uje tomu, ze se lidé budou z kamennych
heren a kasin presouvat na internet.

[35] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné ani Ucelné, aby v souvislosti
s uplatnénou argumentaci srovnaval nebezpecnost té ¢i oné formy hazardni hry. Jak jiz
stézovateli vysvétlil v minulosti, neni mozné, aby obecné zavazni vyhlaska zakazovala
internetové sazeni uskuteCriované prostfednictvim mobilnich zafizeni typu telefon, tablet,
osobni pocital apod. Otazka regulace internetovych her musi byt feSena na trovni
celostatni, tedy zakonem. Ostatné o této skuteCnosti svéd¢i téz znéni zakona ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, ktery s dlinnosti od 1. 1. 2017 nahradil zakon o loteriich.
Zakon o hazardnich hrach se regulaci internetovych hazardnich her podrobné vénuje,
srov. zejména § 73 az § 84 cit. zakona (viz rozsudek NSS ze dne 14.12.2017, & j.
2 As 230/2017-45, body 26 a 27, vjiné stézovatelové véci), a byl jiz také predmétem
pYezkumu ze strany Ustavniho soudu (nlez ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. Pl. US 28/16,
vyhlasen pod ¢ 95/2017 Sb.). O diskriminaci stézovatele ve vztahu k internetovému
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hazardu tedy nelze hovofit, ato jiz jen sohledem na kompetence obce pti regulaci
hazardu.

[36] I tato kasani namitka je tedy nedtvodna.
V.d) Otdzka notifikace zikona ¢ 300/2011 Sb.

[37] K namitce, ze ptijetim nového znéni § 50 odst. 4 zakona o loteriich novelou
¢. 300/2011 Sb. doslo k poruseni notifika¢niho procesu podle smérnice 98/34/ES, existuje
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou lze jen struéné odkazat (a na
kterou spravné odkazal téz méstsky soud vbodé 37 napadeného rozsudku). Obecné
zavazna vyhlaska obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich, dle
stéZovatele neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v nilezu tykajicim se
obecné zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na
svém uzemi vyvéra primo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
a neni tak dokonce ani vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o
loteriich [nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.),
viz méstskym soudem cit. rozsudek 10 As 62/2015, SYNOT TIP, bod 23, podobné napt.
nedavny rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 466/2019-45, NET and GAMES, body
16 a 17, primo ve vztahu ke stéZzovateli napf.rozsudek ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 7 As 309/2017-39, bod 28].

[38] Proto v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
jakkoli vyznamna (coz jiz spravné uvedl méstsky soud). Tedy i1 v hypotetickém pripade,
kdyby snad nebyl tento zakon vynutitelny, by dotéena obecné zavazna vyhlaska obstala na
zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich. Neni ani pravda, ze pravé uvedeny pravni nazor je
svévolny. Jak totiZ upozornil Ustavni soud v bodé 37 cit. nalezu sp. zn. PL. US 56/10, s
ohledem na socialné patologicky vliv (hazardnich) heren ,nelze pripustit takovy vyklad
podiistavnich predpisi, ktery by ve svém diisledku vedl k popreni iistavné zaruceného prava
zemnich samospravnych celki na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny moznosti
rozhodovat ve formé obecné zavaznych vyblasek o tom, kde se mohou na jejim vizemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické
usporadani. Zda se toto opravnéni obci na vrovni zakonné sipravy bude opirat o zvlastni zikon
ve smyslu § 10 pism. d) zakona o obcich, ¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a)
zdkona o obcich za vcelem zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného poradku, se jiz nejevi jako
podstatné“. Ustavni soud dile porovnal § 10 pism. a) zdkona o obcich a § 50 odst. 4
loterniho zakona a dospél k zavéru, Ze se obé ustanoveni obsahové zcela prekryvaji.

VL.  Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto rozsudek meéstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu tizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst.
4s. t. s.). Bude tedy na méstském soudu, aby ve svétle vyse popsanych zavért a odkazované
judikatury posoudil pfipadnou aplikaci ¢l. 56 SFEU.
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[40] Meéstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dal$im ftizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. brezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



