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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: P. C., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Magistrat mésta Teplice, se sidlem namésti Svobody 2/2, Teplice, o
zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2020, ¢&. j. 15 A 60/2019 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce broji proti rozsudku oznaenému v zihlavi, kterym Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) zamitl Zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného.

Nedinnost méla spocivat v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti v pfestupkovém ftizeni
vedeném pod sp. zn. MgMT-SC 109026/PR/3716/2017/Si.

[2]  Zalovany dorudil dne 2.3.2018 Zalobci ptikaz ze dne 16.2.2018, <&.j.
MgMT/019370/2018 (dale jen ,prfikaz®), kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
Prestupku se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 2. 10. 2017 v 9:58 hod. jako fidi¢ vozidla Fiat
Ducato, RZ X, nerespektoval zluty signal svételného signaliza¢niho zafizeni ,Pozor® na
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ktizovatce ulic Duchcovska a Sklarska v Teplicich, vozidlo na tento signal nezastavil a
pokracoval v jizdé.

[3]  Proti prikazu podal zalobce prostrednictvim zmocnénce odpor dne 5.3.2018
datovou zpravou bez uznavaného elektronického podpisu (e-mailem), ktery dne 12. 3. 2018
zmocnénec doplnil datovou zpravou s uznavanym elektronickym podpisem. K odporu 1
jeho doplnéni pfipojil zmocnénec nepodepsanou plnou moc udélenou mu zalobcem a
datovanou dnem 7. 3. 2018. Dne 13. 3. 2018 vydal zalovany vyzvu k doplnéni podaného
odporu ¢.j. MgMT/029054/2018, ve které zadal o doplnéni plné moci k zastupovani
zalobce (dale jen ,vyzva“). Vyzvu vsak adresoval pouze zalobci, nikoliv jeho zmocnénci.
Zalobce na vyzvu nereagoval, a proto pikaz nabyl dne 13. 3. 2018 pravni moci.
Podepsanou plnou moc zmocnénec zalobce zaslal zalovanému dne 20. 3. 2019 v reakci na
vydani exekucniho ptikazu. Do té doby o vydani ptikazu nemél zmocnénec povédomi.

[4]  Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze lhita k doloZeni plné moci neuplynula, protoZe ani
plynout nepocala. Spravni organ mél dorudovat vyzvu nikoliv zalobci, ale jeho zmocnénci.
Z toho dovodil, ze zalovany mél zrusit pfikaz a nafidit ve véci Gstni jednani a nasledné
vydat meritorni rozhodnuti. Krajsky soud zalobci ptitakal v tom ohledu, ze zalovany
skuteéné pochybil, pokud dorudil vyzvu pfimo zalobci. Krajsky soud uvedl, Ze zalovany
mél vyzvat zmocnénce zalobce k dolozeni podepsané plné moci a k odstranéni rozporu
vijeji dataci. Navzdory tomuto pochybeni krajsky soud zalobé nevyhovél, nebot
zmocnénec zalobce podepsanou plnou moc sice predlozil, av§ak nedostatek v jeji dataci
(plna moc nese datum 7. 3. 2018, ackoliv odpor byl zmocnéncem podan jiz dne 5. 3. 2018)
neodstranil. Krajsky soud uvedl, ze bude zapotiebi aktivita Zalovaného, ktery radné vyzve
zmocnénce zalobce. Vysledkem takového postupu vSak mize byt také zavér, ze odpor
proti prikazu podala k tomu neopravnéna osoba, a prikaz tak fadné nabyl pravni moci.
S ohledem na to zalovany nemohl v fizeni vydat meritorni rozhodnuti a ke dni rozhodnuti
soudu neni nedinny. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.1.2017, ¢.j. 1 As298/2016-28, ze kterého plyne, Ze za procesni situace jako té

Vev/ 4 4 4 ’ / Ve . ’ V" ’
v nynéjsim fizeni nelze spravnimu organu ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci sameé.
II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nespravné dataci plné moci [§ 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.)]. Ta totiz
neohranicuje polatek zmocnéni, nybrz oznaluje pouze samotné datum jejiho podpisu.
Odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3144/14, ze kterého
vyplyva, ze udéleni plné moci poté, co zmocnénec ucinil nékteré tkony jménem
zmocnitele, neni na prekazku platnosti takovych dkont. Z rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 55 A 51/2019 - 25, pak také plyne, ze datum na plné moci
nevymezuje pocatek zmocnéni. Stézovatel soucasné poukazal na to, ze krajsky soud jeho
namitkam pritakal a nepfesvéd¢il mu pouze v zavéru, ze zalovany byl povinen vydat
rozhodnuti ve véci. Stézovatel a jeho zastupce také broji proti zverejnéni osobnich tdaji na
webu Nejvyssiho spravniho soudu. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
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[6]  Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il a pouze odkazal na vyjadreni k Zalobé.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

7 Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
JVyssL sp jprve p p ych p
, :
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
. 4 . v A2 v /7 I v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
Vv / o o Vv Jn \4 ’ o 4
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8] Vtéto véci je stézejni otazka, zda lze zalovanému ulozit povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé, jestlize zmocnénec zalobce nebyl radné vyzvan k odstranéni vad
/ . vv/ ’ 4 . v v v v \4 / .
podaného odporu. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze zalovany takovou povinnost

v
nemél.

[9] Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. [tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.
Podle odst. 2 téhoz ustanoventi je zalovanym spravn{ orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

[10] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze zalobou na ochranu proti neéinnosti se
1ze domahat toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i
vydat osvédleni. Ochrana proti neéinnosti vsak neni prostfedkem obrany proti jakékoliv
pasivité (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 1 Ans 1/2003 - 50) a jinym procesnim vadam,
nez je neCinnost spravniho organu pfi vydani meritorniho rozhodnuti (rozsudek ze dne
24.6.2004, ¢.j. 2 Ans 1/2004 - 64, ¢.670/2005 Sb. NSS). Krajsky soud tak rozhodl
v souladu s ustalenou judikaturou, pokud konstatoval povinnost zalovaného fadné vyzvat
zmocnénce zalobce k odstranéni vad plné moci a soucasné vyslovil, ze pasivita zalovaného
nenaplnuje znaky nedinnosti podle § 79 odst. 1. . s.

[11]  Stézovatel namital, Ze lhita k odstranéni vad nepocala bézet, protoze zalovany
Y . . .. v s vvs .
nespravné vyzval jeho a nikoliv jeho zmocnénce. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu
ztotozniuje se zavérem krajského soudu, Ze spravni organ je k odstranéni vad povinen
vyzvat zmocnénce a nikoliv zmocnitele (srov. rozsudek ze dne 5. 11. 2015, ¢ j. 2 As
110/2015 - 42). Kasalni soud soudasné souhlasi se zavérem, ze predlozeni podepsané plné
moci dne 20. 3. 2019 nemohlo zcela rozptylit pochybnosti o fadném zastoupeni stézovatele
v bl v v 4 4 4 Vev/y v
zmocnéncem, nebot predlozena plna moc nadale nesla pozdéjsi datum (7. 3. 2018), nez byl
okamzik podani odporu zmocnéncem stézovatele (5. 3. 2018). Zmocnénec stézovatele
predlozil nepodepsanou plnou moc datovanou 7.3.2018 jiz s podanim odporu dne
5. 3. 2018. Tato skute¢nost muze byt vadou, k jejimuz odstranéni je spravni organ povinen
v bl 4 V17 v/ v v/ /
zmocnénce (byt stale domnélého) vyzvat. Teprve v pripadé, kdy se mu nepodati vyzvu
zmocnénci dorucit, muze vyzvat zmocnitele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢. j. 2 As 181/2015 - 34). Nejvyssi spravai soud zaroven dodava, ze jakkoliv
pochybnosti o existenci zastoupeni existovaly s ohledem na pozdéj$i datum uvedené na
plné moci, nelze neodstranéni této vady v podani ze dne 20. 3. 2019 klast zcela k tizi
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stézovatele a jeho zastupce, jelikoz to byl pravé zalovany, kdo mél radné vyzvat
zmocnénce k odstranéni obou vad plné moci.

[12]  Krajsky soud tak zcela spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 As 298/2016 - 28, ze kterého plyne, ze do doby, nez bude dal$im
postupem zalovaného za soulinnosti stézovatele, resp. jeho zmocnénce, vyfesena otazka
opravnénosti zmocnénce k podani odporu, nelze posoudit, zda ma byt ptikaz zrusen a
v prestupkovém rizeni se ma pokracovat, ¢i zda prikaz jiz nabyl pravai moci a véc je tak
pravomocné skoncena. Teprve v pripadé, ze pochybnosti ohledné pozdéjsi datace plné
moci budou odstranény a v fizeni se bude pokracovat, lze se v pripadé nevydani
rozhodnuti v zakonné lhaté domahat ochrany proti nedinnosti ve spravnim soudnictvi.

[13]  Kasacni soud si je védom, ze zmocnéni muze vznikat i jinak, nez udélenim plné
moci a ze plna moc je ,potvrzenim® o existenci zastoupeni. Na druhé strané je s ohledem
na procesni opatrnost nutné trvat na rozptyleni pochybnosti o opravnéni zmocnénce
zastupovat stézovatele, které plynou z pozdéjsi datace plné moci. Stézovatelem citovana
judikatura se totiz tyka situaci, kdy zmocnénec ucinil tkon a teprve nasledné doplnil plnou
moc s pozdéjsim datem, a nikoliv situace, v niz zmocnénec jiz spoleéné s ikonem
(odporem) predlozil pozdéji datovanou plnou moc. Tim spiSe je takova procesni opatrnost
na misté, pokud stézovateliv zmocnénec zastupuje i jiné ulastniky v celé radé fizeni pred
spravnimi organy (srov. rozsudek ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016 - 35). Nelze totiz
s jistotou vyloucit, ze absence podpisu a pozdéjsi datace plné moci je pouze jednou
z mnoha procesnich taktik zmocnénce, které jsou kasanimu soudu z Gfedni {innosti
znamy.

[14] Kasa¢ni soud se polemikou stéZovatele a jeho advokata vznesenou zavérem kasaéni
stiznosti, tykajici se vyvéSovani rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu, jiz opakované
zabyval, proto ve stru¢nosti odkazuje na sva predchozi rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢.§. 9 As 429/2018 - 35, usneseni ze dne 25. 5. 2017, Nao
175/2017 - 161, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2019, ¢&. j. 6 As 106/2019 - 33, a v ném uvadéna
judikatura). Znovu pouze opakuje, ze nejde o namitku, ktera by se tykala predmétu tohoto
fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 4 . /7 IV 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7/ v v Vv v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél, a proto nema

4 4 4 o v/ 4 V4 /v i - /4 v/ 4 4
pravo na nahradu nakladi rizeni o kasani stiznosti. Zalovanému zadné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti Nejvyssi spravni soud nepriznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. brezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



