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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: V. D., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 27.6.2019, ¢. MV-75053-4/SO-2019, v tizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2020, ¢j. 6 A
117/2019-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2020, &j. 6 A 117/2019-54, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019 zamitla odvolini Zalobce proti
rozhodnuti ze dne 3. 5. 2019, jimz ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct),
podanou dne 19. 12. 2012 podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (po péti letech
neptetrzitého pobytu v CR).

[2]  Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou, které méstsky soud vyhovel,
zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud v rozsudku vytkl
zalované délku spravniho ftizeni (7 let), ktera podle néj ovlivnila pobytovy status zalobce,
atedy ijeho moznost zaopattit si finanlni prostfedky. Proto méstsky soud dospél
k zavéru, ze zalovana méla ptihlédnout ke schopnosti zalobce zajistit si dostate¢né prijmy
v dobé podani zadosti.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobce

[3] Zalovani (dile jen ,sté%ovatelka“) podala proti rozsudku méstského soudu
kasa¢ni stiznost. Uvedla, ze trva na tom, ze v posuzovaném ptipadé byly splnény
podminky pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, jelikoz zalobce predlozil
pouze doklady o prijmu z podnikani za roky 2017 a 2018, prestoze od 28. 4. 2016
nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim, které by mu umoznovalo vykon
podnikani. Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, &j. 57 A 62/2017-33, ptijal
zavér spravnich organd, podle kterého nelze nelegalné ziskany prijem zapodlitat jako
zpusobily zdroj prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Tento zavér aproboval i NSS v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, &j. 1 Azs
247/2018-41 (¢i téz v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢&j. 10 Azs 95/2015-36). Stézovatelka
nesouhlasi s tim, ze méla zadost zalobce posoudit podle skutkového stavu pro zalobce
priznivéjsitho. Méstsky soud svij rozsudek oprel o nepriléhavou judikaturu. Stézovatelka
poukazala na (pro tuto véc) vhodnéjsi rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 397/2017-31,
vnémz NSS potvrdil postup spravnich organu, které rozhodovaly ke dni vydani svych
rozhodnuti, i prestoze to bylo z pohledu zadatele o pobytové opravnéni subjektivné
nespravedlivé. Zaroven dodala, ze i ve véci sp.zn. 1 Azs 397/2017 byla délka rizeni o
zadosti cizinky neumérné dlouha, presto nezalozila nezdkonnost postupu spravnich
organd. Zalobce v nyni projednivané véci nevyuZil moZnost uplatnit nékteré z opatfeni
proti necinnosti spravatho organu, naopak opétovné zadal o prodlouzeni lhtt k odstranéni
vad zadosti.

[4] Stézovatelka odmitla i tvrzeni soudu, ze se zalobce ocitl v situaci, v niz podnikal na
/ 4 X ’ v v 4 v o1°* / 4 4 v/ 4 M o o
Uzemi CR neopravnéné, pravé kvuli vlekléemu spravnimu fizeni, tedy vinou divodu na
jeho vuli nezavislych. Pokud chtél zalobce na Gizemi CR podnikat, bylo podle stézovatelky
na ném, aby sizajistil pobytové opravnéni po dobu rizeni o své zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Stézovatelka doplnila, ze zalobce pozbyl vizum za Gcelem strpéni
v dusledku svého jednani (vycestovanim ze zemé).

[5] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[6] Zalobce se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Uvedl, ze nesmirné dlouho bézici
spravni fizeni zapridinilo jeho slozitou pobytovou situaci. Stézovatelka odmitla uznat
jim vykazané prijmy, byt ji muselo byt jasné, ze téchto ptijmt bude Zalobce dosahovat i
v/ v 4 4 VvV 4 v v M
v pripadé povoleni k trvalému pobytu. Stézovatelka podle nazoru zalobce vyzaduje pro
Géely povoleni k trvalému pobytu zikonem nepodporovanou podminku existence
platného povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce navrhl, aby NSS zamitl kasa¢ni
/v
stiznost.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  NSS se nejdiive zabyval otazkou, zda mély spravni organy posuzovat zadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu podle skutkového a pravniho stavu ke dni podani zadosti,
nebo ke dni vydani rozhodnuti o Zadosti.
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[9]  Spravni rad tuto otazku vyslovné neupravuje, zjeho jednotlivych ustanoveni
(napt. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4) vSak implicitné vyplyva, ze spravni organ
vychazi pfi vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé jeho
rozhodovani, totéz plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, bod 36, ¢i ze dne 16. 8. 2018,
¢j. 1 As 165/2018-40, bod 18).

[10] Méstsky soud v napadeném rozsudku s odkazem na judikaturu (rozsudek NSS ze
dne 5. 4. 2018, ¢&j. 7 Azs 351/2017-35, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2.
2016, &j. 48 A 26/2014-59) ptipustil moznost prolomeni vyse uvedené zasady. V bodech 15
a 16 konkrétné uvedl, ze ,pokud ¥izeni trva dloubou dobu (...), nelze podle nazoru soudu kldst
cizinci k tiZi, Ze za tuto dobu se zméni podminky posouzeni Zddosti o trvaly pobyt v tom smyslu,
Ze skutecnosti na vili cizince nezdavislé mu znemozni obdrZet pozitivni rozhodnuti o Zddosti,
které by mél v dobé, kdy Zadost podaval. (...) ...v tomto pripadé - Zalobci nebyl hodnocen jeho
prijem na vizemi z duvodu, Ze zde s obledem na sviij pobyt nemiize byt vydélecné cinny, pricemz
v dobé poddni Zadosti tomu tak nebylo (v dobé, kdy Zalobce Zddost podaval, zde vydélecné cinny
byt mobl na zdakladeé tehdy platného pobytového opravnéni)“.

[11] NSS chape Gvahy, na zakladé kterych méstsky soud dospél k pravé citovanému
zavéru, a souhlasi s tim, ze sedm let je neimérné dlouha doba pro trvani spravniho rizeni.
Pfesto musi dat za pravdu stézovatelce, ktera spravné hodnotila splnéni podminek
pro povoleni trvalého pobytu podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. Opalny
postup by byl v rozporu s Gstavnim principem pravni jistoty, byt by byl ku prospéchu
zalobce; podporoval by totiz nepfedvidatelné rozhodovani spravnich organa (rozsudek
NSS ze dne 8.3.2019, §.7 Azs 209/2018-37, bod 9, ¢ ze dne 18.1.2018, &. 1 Azs
397/2017-31, body 17, 19 a 20, citovany jiz stézovatelkou).

[12]  Stézovatelka téz spravné podotkla, ze judikatura pouzitd méstskym soudem na tuto
véc nedopada. Z rozsudku ¢&j. 7 Azs 351/2017-35 je zjevné, ze se v ném NSS zabyval
otazkou, k jakému okamziku je nutné splnit podminku podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, tj. podminku nepfetrzitého pobytu na Gzemi CR po dobu péti let. Pouze
v souvislosti s posouzenim této otazky NSS pripustil odchyleni se od zasady, aby spravni
organ rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. V nyni
projednavané véci vsak neni sporné to, zda a kdy zalobce splnil podminku podle § 68 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, ale zda mél spravni organ hodnotit ptijem z vydélecné ¢innosti
zalobce ke dni podani jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu, ¢ ke dni vydani
rozhodnuti o této zadosti. V rozsudku ¢j. 48 A 26/2014-59 pak Krajsky soud v Praze
uzavrel, ze spravni organ chybné posuzoval zadost cizinky o povoleni k trvalému pobytu
podle skutkového a pravniho stavu v dobé podani zadosti; tedy podporil zasadu, ze spravni
organy rozhoduji ke dni vydani rozhodnuti. Na strané druhé ovsem pripustil, ze jina
situace muze nastat v pripadé, ze ,by takové zdrzeni bylo k tizi Zadatele, ten priitahy v ¥izeni
nijak nezavinil a ani sam se posouzeni aktudlnich skutkovych poméri nedomdhal - v takovém
pripadé by se spravni organ nemobl v souladu se zdsadou nemo turpitudinem suam allegans
auditur disledkii vlastni nepravosti - tj. pozdéjsiho skutkového a pravnibo vyjvoje v neprospéch
Zadatele — dovoldvat, ledaZe by aplikovatelny pozdéisi pravni stav odivodrioval sam o sobé s
obledem na novy skutkovy stav i moZnost odebrani pobytového opravnéni, o néZz Zadatel
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usiluje“. NSS ovSem povazuje za nutné zdUraznit, ze neni vazan judikaturou krajskych
o v v/ M / Ve M 4 v M / 4 v / M v
soudu. A predevsim - krajsky soud ucinil pravé citovany zavér pouze v obecné rovineé.

[13] Je tedy ztejmé, ze stézovatelka spravné hodnotila finanéni prostfedky zalobce ke
dni vydani svého rozhodnuti. Zalobce nebyl od 28. 4. 2016 nositelem ?4dného platného
pobytového opravnéni, které by mu umoznovalo vykonavat samostatné vydéle¢nou
¢innost na tzemi CR. Posledni opravnéni k pobytu (vizum za Géelem strpéni pobytu
na Uzemi) pritom pozbyl v disledku svého jednani, nebot dne 28. 4.2016 vycestoval ze
zemé (§ 62 odst. 4 zakona o pobytu cizincl); dal$i zadosti zalobce o vizum za Gcelem
strpéni nebylo vyhovéno. Prijmy z podnikani dolozené za roky 2017 a 2018 tedy zalobce
nepochybné nabyl nelegalné, nebof nebyl drzitelem zadného pobytového opravnéni.
S ohledem na popsané okolnosti ztraty jeho predchoziho opravnéni k pobytu jde tato
skuteénost k tizi zalobce. Judikatura spravnich soudt dovodila, ze ptijem ziskany
v rozporu s pravaimi predpisy neni mozné povazovat za prijem prokazujici dostatecné
finan¢ni prostfedky ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinca (obdobné viz rozsudky
NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. 1 Azs 247/2018-41, body 28 a 29, i ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs
95/2015-36, bod 11, citované stézovatelkou v kasac¢ni stiznosti). Stézovatelka vyzvala (dne
31. 1. 2019 a 12. 3. 2019) zalobce k dolozeni prijmt a poskytla mu k tomu dostatecnou
lhtitu, zalobce ovsem zadné akceptovatelné financni prostredky nedolozil.

[14] Sohledem na vySe uvedené tedy nelze prisvédéit nazoru meéstského soudu, ze
Wpokud Zalobce vykazuje na zdejsim vizemi prijmy, kterych nemiiZe dosahovat pouze z toho
divodu, Ze v priibéhu spravnibo ¥izeni se zménil jeho pobytovy status, a pokud v dobé podini
Zadosti o prislusny pobyt téchto prijmii z tohoto duvodu dosahovat mobl, jednd se o zajisténi
prostiedki k trvalému pobytu ve smyslu ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu, a tyto
prostiedky je tak nutné v tomto smyslu posuzovat z hlediska jejich zajisténi“. Citovany zavér
b v M M 4 / 4 v /v b M V.o
nijak nezohlednuje okolnosti pozbyti pobytového opravnéni zalobce a nijak se nevyjadfuje
k moznosti ziskani nového pobytového opravnéni nez pravé toho nejvyssiho - povoleni
k trvalému pobytu. Ackoli spravni fizeni v této véci bylo nepochybné velmi dlouhe,
znamenal by jakkoli dobfe minény zavér méstského soudu ve své podstaté ,legalizaci®
/ / / v e RN ’ e
nezakonného vykonu zaméstnani ¢i podnikani na izemi CR.

[15] Ostatné zalobce v zalobé ani netvrdil konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné
dovodit pricinny vztah mezi délkou spravniho fizeni a ztratou opravnéni, které by mu
umoztiovalo vykonavat na izemi CR legalni podnikatelskou ¢innost.

[16] Neptimétena délka spravniho fizeni tedy nemulze v projednavané véci z vyse
uvedenych dvodi opodstatnit rozhodovani spravniho organu podle skutkového a
pravniho stavu ke dni podani zadosti.

[17] Zavérem NSS podotyka, ze zikon o pobytu cizincd Glinny v dobé vydani
rozhodnuti ministerstva vnitra a zalované (tj. od 15. 8. 2017) upravuje moznost zamitnout
zadost o povoleni k trvalému pobytu z divodu, ze zadatel neptfedlozi doklad o zajisténi
prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi, v § 75 odst. 1 pism. f), a nikoli § 75 odst. 2 pism.
b), jak ve svych rozhodnutich spravni organy uvedly. Tato nesrovnalost vSak nema vliv na
zakonnost jejich rozhodnuti. O¢ividné se jedna pouze o pisarskou chybu, nebot z textu
rozhodnuti je jasné, Ze ministerstvo zamitlo zalobcovu zidost z divodu neprokazani
dostateCného piijmu ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincl zaroveri pochybeni
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pfi vybéru spravné pravni normy nemeélo na vysledek véci zadny vliv (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, bod 45). Jelikoz se jedna
o chybu ve vyroku rozhodnuti, je vhodné, aby ministerstvo vydalo opravné rozhodnuti
podle § 70 spravniho fadu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18] Ze shora uvedenych dtvodd NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NSS v ruSicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.t.s). V novém
rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



