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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: LAKUM -
KTL, as., se sidlem Ostravska 384, Frydlant nad Ostravici, zast. JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 41525/19/5300-21445-712211, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 25
Af75/2019 - 95,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 25 Af75/2019 - 95,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (,krajsky soud®), kterym bylo vyrokem
I. podle § 78 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
Vevy v - 0 v « v . / / / v
pozdéjsich predpist (,s. f. s.%), zruseno jim vydané shora uvedené rozhodnuti a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni. Zrusenym rozhodnutim byla zamitnuta odvolani zalobkyné
v Ve v 4 4 / v M v /7 /v
apotvrzeny celkem (tyfi dodatecné platebni  vyméry Financnitho uradu pro
Moravskoslezsky kraj (,spravce dané“) na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari,
fijen, listopad a prosinec 2012, vsechny ze dne 20. 9. 2018.

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi
100000 K¢ za kazdé shora uvedené zdatiovaci obdobi, uplatnéného za reklamni a
propagacni sluzby ptijaté od PRESSTEX MEDIA SE (,Presstex“) ve vysi 500000 K¢
mési¢né, nebot Zalobkyné se svym plnénim tGcastnila fetézce, ktery byl zasazen podvodem
na dani z pfidané hodnoty (dale také ,DPH®), o kterém zalobkyné védéla ¢i mohla védét.
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[3]  Krajsky soud se ztotoznil s Gvodni namitkou zalobkyné, ze chybéjici dan nebyla
identifikovana spravné. Pti odpovédi na tuto zalobni namitku vysel ,,z tobo, jak funguje dari
z p¥idané hodnoty“. Zalobkyné od svého dodavatele piijala plnéni, za které zaplatila cenu
vCetné dané z pridané hodnoty, kterou uplatnila jako odpocet dané na vstupu podle § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,zakon o DPH®). Pfijatou dan méla
Presstex podle § 20a odst. 1 zakona o DPH pfiznat, coz také ulinila, resp. tato okolnost
nebyla v fizeni sporna. Podle stézovatele dan fakticky neodvedla, nebot jeji spravce dané
zvysil datiovy zdklad o neuznany odpocet dané na vstupu, ktery na dan na vystupu
zapocetla, dilem ji byla dan dométena podle pomtcek. Za tuto dan odpovida primarné
Presstex.

[4]  Zalobkyné za ni bude odpovidat pouze v ptipadé, kdy transakce je zasaZena
podvodem, kterého se védomé Ucastnila, tato dan je tou ,podvodnou® dani a nebude
Presstex uhrazena. Jinymi slovy podvodné jednani, kterého se zalobkyné udastnila, musi
smérovat pravé k tomu, zev dusledku nedavodné narokovaného odpoltu nedojde k
zaplaceni dané pravé od zalobkyné nebo - slovy judikatury Soudniho dvora EU (,Soudni
dvur®) - vdasledku toho ziska zalobkyné zvyhodnéni, které je v rozporu stcelem
smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému DPH (,smérnice
o DPH®).

[5]  Stézovateli soud naopak pfisvédcil v tom, ze je obtizné a v nékterych ptipadech
i \4 /4 VeV M 4 4 M 4 4 4 v Ve
i nemozné priradit konkrétni transakci, ze které platce narokoval odpocet, ptiznanou -
aneuhrazenou - dan na strané jeho dodavatele. Nicméné tato nemoznost nastane
v/ v v M 4 4 v v 4 4 v oV
v pfipadé, kdy dan dodavateli neni stanovena vlastnim Setfenim spravce dané, a muze
nastat téz v pripadé, pokud je stanovena na zakladé pomtcek, je-li Gcetnictvi dodavatele
natolik nedplné, vadné nebo nepfesné, ze zatemnuje celkovy obraz vcetné sporné
transakece.

[6] Pokud vsak spravce dané doméril Presstex dan na zakladé vlastni Cinnosti, ktera
vedla k neuznani konkrétniho odpoctu (dané na vstupu), pak zjisténi, zda nebyla uhrazena
pravé dan, kterou zalobkyné jako odpocet uplatnila, obecné nic nebrani. Podle § 72 odst. 3
zakona o DPH narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici povinnost tuto dan ptiznat. Pravidlem je navaznost vstupu na konkrétni vystup
- prijaté zdanitelné plnéni platce pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti (§ 72
odst. 1 zakona o DPH). Pokud byla dodavateli zalobkyné domérena dan neuznanim
odpoctu, pak jde o konkrétni transakei, ktera je jisté priraditelna k posuzované transakeci.
Podobné tomu muze byt i v ptipadé vymérfeni dané podle pomucek, coz vSak neni mozno
bez podrobnéjsich znalosti posoudit a stézovatel v napadeném rozhodnuti nic blizsiho
k takto stanovené chybéjici dani neuvadi.

[7]  Argumentace o nedélitelnosti DPH, ktera se v pfiznani vykazuje souhrnné, neni

duvodna. Stézovatel nerozliSuje fizeni nalézaci a placeni dani. Je pravdou, ze z hlediska
4 4 v . v 4 M 4 v 4 4

placeni dani predstavuje dafova povinnost za dané zdanovaci obdobi souhrnnou

pohledavku. V nalézacim rizeni tak tomu vSak zlogiky véci neni. Darnovy rad

neznemoznuje ani Castecné rozhodnuti o vysi danové povinnosti, nebot umoznuje

opakované (dodatecné) vymeérit dan ¢i odpocet nejen za celé zdanovaci obdobi, ale i ve
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vztahu k jednotlivému uskutecnénému zdanitelnému plnéni, 4. k jednomu obchodnimu
ptipadu (§ 134 odst. 2 datového tadu, viz téz nalez US ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US
819/18).

[8] Duvod vyméfeni ¢i doméfeni chybéjici dané ma na zavér o zasazeni transakce
podvodem zasadni vliv. Jeli napt. chybéjici dan doméfena zdiavodu neprokazani
dodavatele, ktery ma byt podle zjiSténi v jiném danovém fizeni ¢lankem podvodného
fetézce, nelze na tuto skutecnost nereagovat a bez dalsiho vyjit z takto vytvorené chybéjici
dané, protoze se zjisténi v obou fizenich vzajemné vylucuji (srov. rozsudek NSS ze dne 11.
6. 2019, ¢. j. 3 Afs 308/2017-52). Je-li chybéjici dari doméfena ¢i vymeéfena z jiné obchodni
transakce, nez ktera ma byt zasazena podvodem, pak opét nebude mozno bez dalsiho
Ve . 4 v v 4 v Ver / vV oo 4 4 /. / v 4
ucinit zavér o podvodu, protoze pravé chybéjici dan je tim nezakonnym zvyhodnénim,
které odliSuje prosté podnikatelské selhani od podvodu nadani. Pro nazornost, pokud
4 V17 v v v 4 v Vev v
podvodny dlanek retézce obchodoval napf. sbanany a dfevem, pricemz podvodem
zatézoval toliko obchody sbanany, nelze Glast v podvodném fetézci dovozovat u
obchodniho partnera obchodujiciho jen se dtevem.

II. Obsah kasalni stiZnosti, jejiho doplnéni a vyjadfeni Zalobkyné

9] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu obsihlou kasacni stiznosti, jejiz
divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Uvadi, ze pro spravce dané neni mnohdy realné vydislit konkrétni vysi chybéjici
dané. Vysledkem vyhledavaci ¢innosti muze byt i pouze zmizeni konkrétniho ¢lanku
v fetézcl (,missing trader®), ktery je do fetézce vlozen zcela zamérné, aby se znemoznilo
rozkryti fetézce a zahladily se stopy podvodu na DPH. Této roli chybéjicich clanka
prisvédcil NSS v rozsudku ze dne 12 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-47, ve kterém uvedl ze ,si
je samoziemé védom, Ze prokazovani skutecného wmyslu dariového subjektu ve vztabu k
neodvedeni dané zpravidla presabuje praktické moznosti dokazovani ve spravnim ¥izent, procez
lpéni na ném by moblo vést k neefektivnosti odhalovini dariovych podvodii, a tedy i sanovani
jejich dopadii na wvereny rozpocet. Pricinou byvi casto nekontaktnost, nespoluprice
{1 nesolventnost nékterého ze clanki retézce vedouci k nemoznosti ovétent spravnosti a iplnosti
vdajii deklarovanych v dariovém priznani, fakticity plnéni souvisejicich s uplatnénym ndrokem
na odpocet, doméreni dané &i jejiho exekucniho vymdhani. Proto po organech financni spravy
nelze podle ustalené judikatury v zdsadé poZadovat, aby presné popsaly, ktery clinek (a jakou
mérou) profitoval z neodvedeni dané (...).“

[11] Smyslem odepfeni naroku na odpocet dané u konkrétniho subjektu z davodu jeho
Ucasti na podvodu na DPH neni a nemuze byt ziskani finané¢nich prostredku pro statni
rozpocet, které chybéji v dasledku neodvedeni dané jinym clankem v fetézci, ale ochrana
systému DPH. Riziko odepfeni naroku ma jednak zabranit dariovym subjektum v Gdasti
na podvodu a jednak ma chranit ty dariove subjekty, které DPH odvadéji. Odepteni
naroku na odpocet dané v projednavané véci nesupluje vybér ,chybéjici dané“ a v souladu
s judikaturou Soudniho dvora nemusi korespondovat svysi neodvedené dané (srov.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2010, C-285/09, ve véci R., body 50 a 54; ze dne 18.
12. 2014 C-131/13, C 163/13 a C-164/13, ve spojenych vécech Italmoda, bod 48). Naruseni
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neutrality (tj. chybéjici dan) je nutno chapat ve vztahu k podstaté dariového podvodu
samotného, resp. fungovani podvodnych fetézct, nebot ani judikatura Soudniho dvora ani
judikatura NSS chybéjici dar nikde nedefinuje.

[12]  Stézovatel namita, ze chybéjici dan identifikoval radné (srov. body 52 az 67 zalobou
napadeného rozhodnuti). Pristup spravet dané ve vztahu k naruseni dariové neutrality
nekontaktnimi subjekty je zcela vsouladu s principy, na kterych je podvod DPH ve
spoleCném systému této dané vystaven.

[13] Krajsky soud pominul, ze v projednavané véci nebyl podvod na DPH zalozen
jen na identifikaci chybéjici dané, ale byly zjistény nestandardni okolnosti svédcici o
existenci podvodu v oznaleném fetézci, které byly podrobné popsany ve zpravé o danové
kontrole.

[14] Zavér o existenci podvodu (1. krok testu dle judikatury Soudniho dvora) se bez
dalstho nikterak nedotyka darfového subjektu, kterému je nasledné narok na odpocet
pripadné odepren. Proto je také judikaturou zformulovan pfislusny 2. a 3. krok v podobé
védomostniho testu. Zatimco krajskému soudu nestaél stéZovatelem podrobné popsané
konkrétni okolnosti, Soudni dvir povazuje za soulast danovych tnika skutecnosti jako
napft. nepodani priznani k DPH (rozsudek ze dne 7. 3. 2018, C-159/17, ve véci Dobre, bod
41) nebo nevedeni tcetnictvi (rozsudek ze dne 28. 7. 2016, C-332/15, ve véci Astone, bod
56), které ve svém vysledku znemozni kontrolu danovou spravou, mohou branit
spravnému vybéru dané, a tudiz ohrozit fadné fungovani sytému DPH.

[15] Pro kvalifikaci podvodu na DPH neni rozhodné, z jakého konkrétniho davodu
byla dodavateli (v projednavané véci Presstex) vymérfena ¢i domérena dan v urdité vysi.
Stézovatel opakuje svoji argumentaci z vyjadreni k zalobé o nedélitelnosti danové
povinnosti, ktera se v pfiznani uplatnuje souhrnné. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, a obsahle z ného cituje. Opacny pfistup, tj.
sledovani thrady konkrétniho zdanitelného plnéni, povazuje za absurdni a odporujici
systému DPH. Darlovym subjektim nevznika pouze povinnost uhradit DPH na vystupu,
nybrz i1 pravo narokovat odpocet. V disledku toho nehradi danovy subjekt stanovenou
dan na vystupu za kazdé jednotlivé uskutecnéné zdanitelné plnéni, nybrz castky dané
snizuje o jednotlivé odpocty dané.

[16] Krajskému soudu vytyka nejednotnost vrozhodovani. Ve véci sp. zn. 22 Af
110/2016, tykajici se jiného zalobce, ktery vsak ve stejném zdariovacim obdobi potizoval
reklamni a propagac¢ni sluzby od Presstex, se krajsky soud bez problému priklonil k zavéru
o naru$eni danové neutrality. NSS tento zavér aproboval a v rozsudku ze dne 26. 10. 2019,
¢.j. 6 Afs 61/2019-30, v této souvislosti uvedl: ,Skutkové okolnosti nyni projedndvaného
pripadu nepochybné svéddi pro zdavér, ktery v predchiazejicim vizeni zaujaly dariové organy i
krajsky soud, Ze stéZovatelka prijala zdanitelna plnéni v vetézci zasaZeném dariovym podvodem,
nebot’ dodavatel PRESSTEX v rozhodnych zdariovacich obdobich poskytl stéZovatelce
zdanitelna plnéni v podobé reklamnich a propagacnich sluzeb za ceny mnohondsobné navysené
oproti cendm, za které tato plnéni sam poridil; inkasoval cenu vietné DPH, aniz by dar
(dodatecné domérenou spravcem dané) ubradil, nereagoval na vyjzvy spravce dané a ndsledné se
v sidle na virtualni adrese stal zcela nekontakinim (za zdariovaci obdobi roku 2013 podal
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nulovd priznani k DPH a od ledna 2014 priznani k DPH vitbec nepodal, a to ani po vyzvdch
sprdvce dané).”

[17]  V zavéru kasalni stiznosti stézovatel alternativné navrhuje NSS polozit Soudnimu
dvoru predbéznou otazku v tom smyslu, zda presné vydisleni chybéjici dané v podvodném
v v . V/Ve v 4 Ve 4 4 . ’ 4 Vv 4 4 v
fetézci, zapri¢inéné nesoucinnosti daného subjektu, brani odepreni naroku na odpocet
dané jinému clanku v fetézci.

[18] Zalobkyné ve vyjadfeni namitd, Ze z odivodnéni alobou napadeného rozhodnuti
neni patrna zadna souvislost mezi chybéjici dani a plnénim identifikovanym v podvodném
fetézci. Jedina vazba spociva pouze ve shodném zdaniovacim obdobi. Stézovatel ignoruje
jak duvod, pro ktery byla dodavateli zalobkyné domeérena DPH, tak identitu plnéni,
kterého se chybéjici dan tyka. Zavéry stézovatele odporuji i obsahu Metodického pokynu
ze dne 31. 10. 2017, ¢&.j. 87133/17/7700-30133-711377, podle kterého ma spravce dané
povinnost zjistit, ze v retézci chybi dan a kterého zdanitelného plnéni se tyka. Na podporu
své argumentace zalobkyné odkazuje na judikaturu NSS (napf. rozsudky ze dne 18. 10.
2018, ¢. 5. 9 Afs 333/2017-63, ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, a ze dne 5. 10. 2016,
C. j. 6 Afs 170/2016-30), ze které hojné cituje.

[19] Otazka jedné souhrnné danové povinnosti a jeji souhrnné thrady za prislusné
zdaniovaci obdobi je pro posouzeni sporu irelevantni. Na zalobkyni nelze bez dalsiho
prenaset objektivni odpovédnost za dariové nedoplatky jinych darfiovych subjektt (srov.
rozsudek NSS ze dne 30.1.2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60). Pfedmétem sporu je otazka,
k jakému plnéni se vztahuje chybéjici dan a jak souvisi s zalobkyni uplatnénym narokem
na odpocet dané. Jinymi slovy i pfes jednotu dariové povinnosti za zdanovaci obdobi je
v pripadé podvodu na DPH povinnosti spravce dané zabyvat se konkrétnim plnénim a
posoudit, zda toto plnéni bylo podvodem na DPH dotleno. Vyznamnou skutecnosti
v projednavané véci je fakt, ze dodavatel zalobkyné Presstex obchodoval s celou radou
dalsich dodavatelt 1 odbératelt.

[20] Argumentace stézovatele nemoznosti kontaktovat Presstex a provést nalezitou
kontrolu se miji s pfedmétem sporu. Spravce dané zna skutecnosti, na zakladé kterych byla
dan Presstex dométena, ziskal faktury vystavené touto spole¢nosti vici jejim odbératelum.

[21] Ve zdanovacim obdobi ¢tvrté Cevrtleti roku 2012 se u Presstex jednalo o odepteni
veskerého naroku na odpocet DPH, véetné odpoctu z prijatého plnéni od SK Sigma
Olomouc, a.s. (,SK Sigma“) nebo Golf Aréna Ostrava s. r. o. (,Golf Aréna“), o jehoz
faktickeé realizaci vSak neméli spravci dané zadné pochybnosti. Za dané skutkové situace
s tim, ze Presstex podala pfiznani k DPH a priznala plnéni uskutecnéné pro zalobkyni,
nemuze mit jeji nasledna ,nekontaktnost® za nasledek odepfeni zalobkyni narokovaného
odpoctu. Ve vztahu ke spravcem dané identifikovanym fetézcum totiz nebyl zjistén zadny
danovy tnik. Neni ztejmé, pro¢ by v dusledku odepfeni odpoctu u Presstex méla byt
soucasné postizena i zalobkyné. Pro zavér stézovatele chybi jakékoli skutkové divody, a
jeho rozhodnuti je proto neptezkoumatelne.

[22] K namitané nekonzistentnosti rozhodovani krajského soudu zalobkyné odkazala na
bod 26 touto kasaéni stiznosti napadeného rozsudku. Z tohoto bodu je patrné, ze kasacni
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namitka je ryze Gcelova, protoze odli$nost je pouze zdanliva. Sam krajsky soud totiz uved],
ze je vazan zalobnimi namitkami, ptiCemz ve véci sp. zn. 22 Af 110/2016 byly namitky
odlisné, a proto oduvodnuji rozdilny soudni zavér.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ 7V 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
v/ 4 VvV M 4 M v / 4 v 4 4 M /4
pripustna, a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2
s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zéasti
dtvodna.

[24] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, Zze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni kasalni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[25] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Rozhodnuti
je srozumitelné, je z néj patrné, o Cem a jak bylo rozhodnuto. Zrusyjici davody rozhodnuti
jsou uvedeny zretelnym zpusobem, ostatné stémito divody sam stézovatel v kasacni
stiznosti obsahle polemizuje.

[26] Pred samotnym vécnym prezkumem napadeného rozsudku je NSS nucen
konstatovat, ze vyznamna ¢ast kasacni stiznosti posouva predmeét sporu mimo ramec, ktery
byl predmétem zaloby a tedy predmétem posuzovani ze strany krajského soudu. Krajsky

/ /. 4 M 4 4 J (e ver 7/ v
soud se ve svych Gvahach omezil pouze na otazku nespravné identifikace chybéjici dané,
aniz by se vibec zabyval existenci podvodu, resp. jeho vymezenim v zalobou napadeném
rozhodnuti. Pfedmétem sporu pred NSS je proto pouze tato otazka.

[27] Ze spisu NSS ovéril, ze v projednavané véci byl zalobkyni odmitnut narok na
odpocet DPH za zdanovaci obdobi zari az prosinec roku 2012, uplatnény za pofizeni
reklamnich a propaga¢nich sluzeb od Presstex. Duvodem odepreni naroku je Gcast
zalobkyné v fetézci zasazeném podvodem na DPH, o kterém méla ¢i mohla védét.

[28] Spravce dané urdil retézec skladajici se z zalobkyné, jejtho dodavatele Presstex
a dodavatele Presstexu bud’ SK Sigma, nebo Golf Aréna, pticemz podvod na DPH spocival
v okolnostech, které stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti strucné shrnul
nasledovné: ,nedodrzeni sjednanych smluvnich a platebnich podminek, nedostatecna
smluvni specifikace sjednané reklamy, rozpor mezi predmétem smlouvy a predmétem
fakturace, zpusob porizeni fotodokumentace, neovérovani prezentace reklamy,
neproveérovani jeji efektivity (resp. nakladd na jeji vynalozeni) a zejména mnohonasobné
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/v / R . . . ’ ’ . ’
navySeni ceny reklamy v fetézci v souvislosti se znalosti sportovniho a podnikatelského
prostredi tehdejsiho predsedy predstavenstva zalobkyné“. V podrobnostech odkazal na str.
16 az 21 zpravy o danové kontrole.

[29] Chybéjici dan byla identifikovana u Presstex, bezprosttedniho dodavatele
zalobkyné, vtom smyslu, ze Presstex za Ctvrté Ctvrtleti 2012 neuhradila dodatedné
spravcem dané domérenou DPH na vstupu. Podstatu chybéjici dané spravce dané popsal ve
stru¢nosti nasledovné: 1) bezprostredni dodavatel zalobkyné plni v fetézci roli ,missing
trader®, 2) ma virtualni sidlo, 3) vGc¢i spravci dané je nekontaktni a neumoznil provést
kontrolu, 4) pisemnosti jsou dorucovany fikci, 5) doslo k naprosté personalni obméné
spolecnosti (neni s kym jednat), 6) za prislusna zdanovaci obdobi nebyla dan uhrazena a 7)
v priznani k dani z ptijmt tvrdil nulovou danovou povinnost.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spornou otizku je mozné v plném
rozsahu posoudit na zakladé stavajici judikatury Soudniho dvora (jedna se o acte éclairé;
srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, C-283/81, ve véci CILFIT, body 13 a 14).
Posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti je pak otazkou, ktera spada do pravomoci
vnitrostatniho soudu (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 2014, C-18/13, ve
véci Maks Pen EOOD, bod 30).

[31] Soudni dvir vramci ustalené judikatury tykajici se niroku na odpolet DPH
opakované dovodil, Ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi odmitnout pfiznat narok
na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto
naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.

[32] Vyse uvedeny zavér plati nejen v pripadé, kdy se daniového podvodu dopusti sama
osoba povinna k dani, ale ikdyz osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se
plnénim uplatniovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na DPH, ktery byl
spachan v ramci dodavatelského retézce (dodavatelem nebo jinym hospodarskym
subjektem nachazejicim se vyse nebo nize v dodavatelském fetézci). Osoba povinna
k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou koupi Glastni plnéni, které je soudasti
danového podvodu, musi byt totiz pro Gcely smérnice o DPH povazovana za osobu, ktera
se tohoto darniového podvodu Ucastni, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na
vystupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, ve
spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, jakoz 1 rozsudek ze dne 21. 6.
2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér David). Na druhou
stranu subjekty, které prijmou veskerd opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana k ovéreni, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o daniovy tnik nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité téchto
plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz vyse
uvedeny rozsudek ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, bod 51).

[33] K podvodnému jednani mutze dojit na kterémkoli ¢lanku retézce. Plnéni, u kterého
je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem pfimo zasazeno. Pfi posuzovani
existence podvodu v fetézci proto nelze vychazet ze systému fungovani DPH na vstupu a
vystupu u jedné a téze transakce. Obdobné ani chybéjici DPH (dariovy Gnik) u jednoho



9 Afs 160/2020

z Clankt v dodavatelsko-odbératelském fetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi
narokovaného odpoétu z plnéni v tomto fetézci pfijatém a ani se nemusi pfimo tykat
daného plnéni.

[34] Podvodného jednani, které ma za nasledek danovy unik, se totiz mize dopustit
kterykoli clanek fetézce mnoha riznymi zpusoby a to jak na vstupu, tak na vystupu. Na
vstupu napf. tak, ze pti mnohonasobném navyseni ceny jednomu ¢lanku v fetézci soucasné
za UCelem snizeni vysledné dané na vystupu zahrne do svého priznani potizeni celé rady
fiktivnich ¢i pouze formalné nadhodnocenych plnéni. Pfi vykladu krajského soudu, by
takové podvodné jednani nemélo nikdy za nasledek odepreni naroku na odpocet v retézci,
a to bez ohledu na to, zda o tomto jednani platce, ktery narokuje odpocet z mnohonasobné
navysené ceny plnéni, védél nebo mohl védét. Podvodné jednani by se totiz tykalo jinych
(fiktivnich ¢i nadhodnocenych) plnéni, nikoli ptimo plnéni, které bylo ,preprodavano®
v daném fetézci tj. slovy krajského soudu by se podvodné jednani tykalo ,,0bchodii s bandny
nikoli s drevem*.

[35]  Preneseno na projednavanou véc, podvodem na DPH nemusi byt zasazena primo
transakce mezi Presstex a zalobkyni. Obdobné ani danovy tnik (chybéjici dan) nemusi mit
své koteny Cisté v ,preprodeji daneého plnéni. Jakkoli byla chybéjici dan doméfena
u bezprostfedniho dodavatele Zalobkyné, nemusi se dariovy Gnik projevit pfimo u plnéni,
které bylo nakoupeno Presstex a prodano zalobkyni, protoze Presstex se podvodného
jednani mohla dopustit riznymi zpisoby na vstupu. Pro odmitnuti naroku na odpocet
postali, pokud zalobkyné védéla ¢i mohla védét, ze se prijetim plnéni od Presstex Gcastni
fetézce, ktery je zasazen podvodem na DPH. Ostatné podvod v projednavané véci dle

4 4 v V7 M v v 4 v v M M
tvrzeni spravce dané spolival mj. v tom, ze bezprostredni dodavatel zalobkyné plnil roli

. . « Ve v 7 v . 7 V17 v / vV V. v

»missing trader” a pri plnéni pro zalobkyni (posledni ¢lanek v oznaleném fetézci), doslo
k mnohonasobnému navyseni ceny (srov. napt. vysledek kontrolniho zjistént str. 18 a 19,
kde se za rozhodné obdobi hovofi az o cca vice nez stonasobném navyseni ceny).

[36] Na druhou stranu je nutné konstatovat, ze Givaha stézovatele, dle které neni pro
existenci podvodu na DPH rozhodné, z jakého duvodu byla dodavateli v fetézci vymérena
Ve vV v . /7 v 4 /v . M 4 4 4 ver 7/
¢i domérena dan (viz bod 32 a nasl. kasac¢ni stiznosti), je nespravna a zavadéjici.

[37] Je zcela nepochybneé, ze za chybéjici dan v ramci podvodného fetézce nemuze byt
oznaceno jakékoli doméreni dané, resp. jakékoli jeji neuhrazeni. NSS proto ve shodé
s rozsudkem sp. zn. 2 Afs 162/2018, na ktery ostatné stézovatel sam odkazal, povazuje za
rozhodujici, aby byl divod dométeni dané dan do spojitosti s takovymi objektivnimi
okolnostmi, které odtvodni, Ze poruseni neutrality bylo v konkrétni véci nasledkem cilené
snahy ziskani neopravnéného daniového zvyhodnéni. Jak ostatné NSS ve shora uvedeném
rozsudku uvedl, [s]polecnym typickym znakem podvodi na dani z pridané hodnory je
praktickd nemoznost dopdtrat se skutecného ditvodu neodvedeni dané, stejné jako organizatori
a beneficienti podvodu. Tato zminénd praktickd nemozZnost je sama o sobé objektivnim faktem,
ktery je nutno povazovat za zdsadni v procesu konstatovini existence dariového podvodu; je
tudiz nezbyiné, aby spravce dané takovou skutecnost v odiivodnéni svého rozhodnuti (zpravy o
dariové kontrole) srozumitelné a prebledné popsal a podloZil zjisténimi majicimi podklad
ve spisu. Aby bylo mozné diivodné konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi k
tomu pristoupit jesté dalsi objektioni okolnosti, které teprve ve svém celkovém soubrnu mohou
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pripadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti domnénky, Ze poruseni neutrality dané
bylo v konkrétni véci ndsledkem cilené snaby ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni

()

[38] Jinymi slovy chybéjici dan (datiovy Gnik) musi mit s podvodnym jednanim v retézci
Ve . o Ve /7 4 4 ’ 4 ’ v 4 /
néjakou souvislost, aby se vubec mohlo hovorfit o cileném ziskani neopravnéné vyhody
4 v 4 4 v 4 v 4 v M /4 . v v M
a o opravneéni spravce dané nasledné odmitnout odpocet i takovému subjektu v retézci,
ktery o takovém jednani védél ¢i mohl védét. Zcela zavadéjici je pak v této souvislosti
odkaz stézovatele na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 27/2017, ktery se tyka naprosto odlisnych
otazek. Obdobné ani otazka jedné souhrnné danové povinnosti a jeji souhrnné Ghrady za
v/ v /4 v 4 4 4 4 v v 4
prislusné zdanovaci obdobi neni pro posouzeni predmeétu sporu rozhodna.

[39] Zavéry krajského soudu, dle kterych podvodné jednani, kterého se zalobkyné
/v i 4 VvV 4 v \4 o o v 4 4 v
Ucastnila, musi smérovat pravé k tomu, ze v dusledku nedivodné narokovaného odpoctu
nedojde k zaplaceni dané pravé od zalobkyné a divody doméfeni dané (chybéjici dan) se
musi primo tykat pouze preprodavaného plnéni v fetézci, nemohou ve svétle shora
. O i 4 4 4 V7 ¢ V4 7V o 4
citované judikatury Soudniho dvora obstat. V této casti je kasacni stiznost divodna a
rozsudek krajského soudu musi byt z tohoto davodu zrusen.

[40] V dal$im fizeni je krajsky soud vramci zalobni namitky tykajici se existence
podvodu na DPH povinen v intencich shora uvedenych zavért posoudit, zda spravce dané
prokazal existenci podvodu a zda jeho zavéry maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

[41] Pro Gplnost NSS uvadi, ze tvrdi-li stézovatel, ze dle judikatury Soudniho dvora
1ze odmitnout narok na odpocet dané i pro nesplnéni povinnosti, jako je nepodani ptiznani
(rozsudek ve véci Dobre, bod 41) ¢i nevedeni Gcetnictvi (rozsudek ve véci Astone, bod 56),
které ve svéem vysledku znemozni kontrolu danovou spravou, je treba durazné

Ve \4 VvV ’ v 4 /7 ’ / .. 4
pripomenout, ze stézovatelem uvadéna rozhodnuti Soudniho dvora se tykala zcela jiného
skutkového kontextu, nez tomu je v projednavané véci.

[42] Podstatou predbézné otazky ve véci Dobre bylo opravnéni spravce dané odmitnout
narok na odpocet dané, ktery tato spolecnost dodate¢né uplatnila vici dométeni DPH, za
situace, kdy prestoze ji byla zrusSena registrace k DPH, nadile vystavovala faktury
zahrnujici DPH, aniz by podavala pfislusna priznani k DPH (,musi byt smérnice vykladana
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dipravé, kterd umozriuje dariové spravé odeprit osobé
povinné k dani ndarok na odpocet DPH, jestliZe jeji registrace pro icely DPH byla zrusena
z diivodu, Ze tato osoba nepredloZila prizniani k DPH v zikonné lbiité pro dané obdobi®).
Jednalo se tedy o odmitnuti naroku tomu subjektu, kterému bylo poruseni zikona
pricitatelné, nikoli jeho odbérateli ¢i jinému c¢lanku v fetézci.

[43] Obdobné tomu bylo i ve véci Astone, kde obvinény v trestnim fizeni zamyslel
uplatnit narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu az v prabéhu tohoto fizeni, ackoli dle
vnitrostatni Upravy musi byt tento narok uplatnén nejpozdéji v danovém ptriznani za
druhy rok nasledujici po roce, v némz vznikl narok na uvedeny odpocet (,podstatou drubé
otazky tohoto soudu je, zda clanky 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 smérnice
o DPH must byt vyklddiny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je
ta, o kterou se jednd v pivodnim vizeni a kterda umozriuje, aby dariovd sprava odeprela osobé
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povinné k dani ndarok na odpocet DPH, pokud je prokdzino, Ze tato osoba nesplnila vétsinu
formadlnich povinnosti, které méla k tomu, aby ji mobl byt prizndn tento odpocet®).

[44] Stejné tak ve véci R. se primarné jednalo o opravnéni odmitnout nirok na
osvobozeni od DPH u intrakomunitarni dodavky subjektu, ktery tento narok uplatnil za
okolnosti, kdy dodané zbozi skute¢né opustilo tzemi Némecka, ale faktury a prohlasen,
které tento subjekt predlozil danovému organu jako dikazy transakci uvnitf Spoledenstvi,
byly védomé vécné nespravné. Pan R. totiz v téchto fakturach zatajil totoznost skutecnych
porizovateld, aby jim umoznil vyhnout se placeni DPH splatné na zakladé potizeni uvnitf
Spolecenstvi, ke kterému doslo v Portugalsku.

[45] Za neplnéni formalnich povinnosti lze dle presvédéeni NSS odmitnout jinému
4 M v v i 4 v v v /4 v v 4 /4 4
platci v retézci narok na odpodet pouze za predpokladu, ze pravé ono neplnéni formalnich

i 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 / Ve v 4 / M /
povinnosti vedlo k cilenému ziskani neopravnéné vyhody ¢i danovému uniku, o kterém
.. / /4 vV 1V Ve v v oV /4 M v 4 v v 4
tento jiny platce védél ¢i mohl védét. Proto nemuze v obecné roviné spravce dané neplnéni
formalnich povinnosti (podani priznani, thradu dané, nevedeni ucetnictvi apod.) pricitat
k tizi platci, ktery chce uplatnit narok na odpocet DPH (srov. rozsudek Soudniho dvora ve
vécech Mahagében a Petér Ddvid).

IV. Zavér a naklady tizeni
[46] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost zéasti davodnou, proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud

vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[47] V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. brezna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



