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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee: L. K., zast. JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky afad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. KUOK 62860/2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 65 A
78/2020 - 70,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny wlinek vuci rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 65 A 78/2020 - 70.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky arad Jesenik, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. MJ/13470/2020/ODSH/Iva,
zamitl zalobcovy namitky proti provedenému zaznamu bodu v jeho evidencni karté ridice.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym
rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) nyni rozsudek krajského soudu napada kasaéni

stiznosti z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Jeji soucasti ulinil rovnéz navrh
Ve ’ 4 /4 / Ve V4 /v .

na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatel v uvedeném navrhu predevsim uvadi, ze neptiznanim odkladného Géinku
hrozi jeho osobé nenapravitelna Gjma. Tou je ztrata moznosti vykonavat povolani
z divodu pozbyti fidi¢ského opravnéni. Mobilita je pro stéZovatele nezbytna, nebot je
zaméstnan jako fidi¢ u spolecnosti KOVARIK Trans s.r.o. Stézovatel také poukazuje na
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, a

o vV . v ’ vV o v / v/ v /4 . 4
zdUraznuje, ze podle zavért v ném vyslovenych postaci predpoklad tvrzené nenahraditelné
(ymy. Stézovatel ma za to, ze priznani odkladného Gc¢inku nebude mit vliv na prava tretich
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stran a nebude ani ohrozovat zavaznym zpusobem verejny zajem. Prestupky, na jejichz
zakladé dosahl stézovatel 12 bodu, nejsou podle jeho minéni nikterak zavazné a nelze
v nich tudiz spatfovat ohrozeni ostatnich ucastnika silniéniho provozu. K tomu stézovatel

odkazal 1 na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008 -
103. Stézovatel nakonec zminil i to, ze krajsky soud zalobé odkladny uéinek pfiznal.

[6] Na podporu uvedenych tvrzeni stézovatel predlozil pracovni smlouvu ze dne 1. 1.
2018 a pracovni smlouvu ze dne 1. 7. 2017, které postupné uzavrel zalobce se spole¢nosti
KOVARIK Trans s.r.o., dile smlouvu piikazni a o prepravé dfevni hmoty & D 2020/278,
potvrzeni o objednavce ¢. 484200033 ze dne 14. 2. 2020, potvrzeni o objednavce
NA/2020/173 ze dne 12. 5. 2020, potvrzeni o objednavce od spole¢nosti ARCHILINE
stavebni a inzenyrska spolecnost s.r.o. ze dne 6. 5. 2020, smlouvu na strojni prace pro
kamenolom Ondrejovice ze dne 30. 4. 2019, potvrzeni objednavky ¢. 36165 ze dne 28. 5.
2020, podle nichZ je spole¢nost KOVARIK Trans s.r.o. povinna uskutefiovat dopravu
v nich uvedeného zbozi ve vztahu ke tfetim subjektim a konecné 1 vice leasingovych
smluv a smluv o Gvéru uzavienych mezi spole¢nosti KOVARIK Trans s.r.o. a tfetimi
subjekty.

[71  Zalovany ve vyjidfeni k nivrhu na pfiznini odkladného Géinku predeslal, Ze
zakladnim smyslem institutu odkladného uéinku neni obecné aplikovatelné oddalent
Uc¢inku pravomocného rozhodnuti spravniho organu vuci zadatelim o odkladny ucinek,
ale jde o mimoradny nastroj k zabranéni stavu, kdy by v dasledku okamzitého vykonu
pravomocného rozhodnuti spravniho organu byla konkrétnim, zasadnim a nevratnym
zpusobem negativné ovlivnéna moznost faktického vykonu hospodarské cinnosti urcitého
subjektu nebo ohrozena samotna jeho existence, a to ve fazi pred uskutecnénim soudniho
prezkumu. Skute¢nost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly Ujmu, musi stézovatel tvrdit a osvédCit v navrhu na pfiznani odkladného
Ginku. Zalovany dale uvedl, Ze v odtvodnéni nivrhu na p¥iznani odkladného Gdinku
kasacni stiznosti stézovatel pouze obecné tvrdi, ze mu bez priznani odkladného Gcinku
hrozi nenapravitelna 4yma v podobé ztraty moznosti vykonavat povolani; tuto skutecnost
vsak stézovatel dostate¢né neprokazal. Stézovatel proto podle zalovaného nesplnil svou
povinnost tvrdit a prokazat, ze by mu nepfiznanim odkladného ucinku hrozila
nenapravitelna 4jma.

[8]  Zalovany také zd@raznil, e p¥i poméfovani Gjmy pipadné hrozici stéZovateli v
souvislosti s dofasnou ztratou moznosti fidit motorové vozidlo s{(jmou, ktera muze
ptiznanim odkladného @linku hrozit ostatnim Gcastnikim silni¢niho provozu, je nutné
vzit v Gvahu, ze stézovatel pachal prestupky opakované; tedy se jedna o tidide, ktery
nerespektuje své povinnosti pfi ucasti na silni¢nim provozu. Stézovatel zasadnim zptsobem
narusoval vefejny zijem na ochrané Gclastnikl silni¢niho provozu a jeho bezpecnosti
vibec, tudiz 4jma, ktera by mohla vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného G¢inku
kasaéni stiznosti, by v zasadé vzdy vyrazné prevysila ymu, kterou by stézovateli mohly
zpusobit pravni Glinky rozhodnuti zalovaného. Podle zalovaného tedy nelze uzavtit, ze by
na strané stézovatele byla konkrétnim, zasadnim a nevratnym zpusobem negativné
ovlivnéna moznost faktického vykonu hospodarské ¢innosti nebo ohrozena samotna jeho
existence. Zalovany nakonec poukazal na to, Ze zastupce stéZovatele uvadi obdobnou
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argumentaci 1 v jinych vécech vedenych prfed spravnimi soudy, z ¢ehoz lze dovodit jeji
Ucelovost.

[9] S ohledem na uvedené skutecnosti navrhl zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby kasacni stiznosti odkladny G¢inek neptiznal.

[10] Nejvyssi spravni soud po zvazeni tvrzeni obou ucastnikt fizeni a zhodnoceni
obsahu spisového materialu, zejména podkladd, jimiz stézovatel sva tvrzeni osvédéoval,
dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti jsou
v daném pripadé splnény.

[11] Zdbraziuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
/ Ve V4 /v M 4 4 4 i 4 7 V7 /
Ucinku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny tclinek olekavat. Priznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
4 v o /4 4 /7 SV 4 4 M 4

rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym

v Ve 7 7 ’ Ve ’ , . . vy
postupem zruseno. Priznani odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[12] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (zde stézovatele)

v v v V7 /. Voo 4 Ve 4 4 4 / Ve o V . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky
plati ptimétené i pro odkladny Géinek kasalni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

[13] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, vyslovil, ze k priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je
nutné naplnit tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) Ojma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
nez jaka pfiznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Vznik takto
chapané ymy nadto musi byt v pridinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim
nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[14]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
4 v v / .. / 4 4 4 4 vV
a prokazat skute¢nost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
/ 4 M v v v _Vv/ v oV Ve /4 4 / / Ve
znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam, sttha samotného stézovatele; pfiemz postatuje pouhy
predpoklad tvrzené (ymy. Stézovatel je tedy pro Uspésnost svého navrhu povinen tvrdit
vCas, uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a
v v Ve 4 4 / / Ve o Ve / v / /- v i
osvédCovat rozpor priznani odkladného Gcinku s dulezitym vefejnym zajmem, popt. i
7. . v v . e 4 . / v / /
ymu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak ukolem zalovaného. Soud tedy nenti
opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gredni povinnosti (srov. napt. usnesent
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢.j.2 Azs 163/2017 - 20). Naznalené
povinnosti tvrzeni stézovatel v nynéjsi véci dostal.
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[15] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze skutecnost, ze by jesté pred rozhodnutim o
V4 /v i Vv Ve 1°V 4 4 v 4 v A2 4 M / v v/ Ve
kasacni stiznosti stézovatel pozbyl fidi¢ské opravnéni, na némz je zavisly predevs$im pfi
/ 4 Vev/y /4 /7 V* 1V v M M v 4 v 4 v
vykonu svého nynéjsiho povolani fidice, predstavuje na jeho strané zavaznou a realné mu
hrozici Gjmu. Tuto skuteCnost stézovatel radné tvrdil a podporil i predlozenim vyse
oznacenych listin, zejména pracovnimi smlouvami se spolecnosti KOVARIK Trans s.r.o.

[16] Jedna-li se o kritérium vefejného zajmu, Nejvyssi spravni soud neprehlédl zajem
v v i v o 4 Ve 1°Vo v/ v V. o/ Vv M N4
na ochrané spolecnosti pred pusobenim tidicu, ktefi soustavné porusuji predpisy upravujici
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Dospél vsak ve shodé skrajskym
soudem, ktery usnesenim ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 65 A 78/2020 - 59, ptiznal odkladny
/ Ve 4 /v v 4 v v Vv . / /- / v/ v v 4
Ucinek spravni zalobé, k zavéru, ze tento verejny zajem v posuzovaném pripadé neprevazi
\4 / M 4 4 / V* 1V 4 4 v 4 v / Vv
mozny negativni dopad odebrani fidi¢ského opravnéni na moznost vykonu stézovatelova
povolani.

[17] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze v obdobnych pripadech jiz
v minulosti odkladny u¢inek kasacni stiznosti pfiznal (srov. napriklad usneseni ze dne
25.9.2013, ¢.j. 6 As 127/2013 - 19, ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 3 As 286/2017 - 39, nebo téz ze
dne 21. 3. 2018, ¢. . 4 As 50/2018 - 37, nebo 1 ze dne 20. 5. 2020, . j. 4 As 126/2020 - 50).

[18] Kasa¢ni soud tudiz dovodil naplnéni vSech shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona, a proto kasacni stiznosti odkladny ulinek pfiznal. Uéinil
tak ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019 - 38). Vzhledem k tomu, ze 1
krajsky soud zalobé odkladny ulinek ptiznal, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti
o kasacni stiznosti obnovuje 1 odkladny uGcéinek ve vztahu k vykonatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v .. 4 v VvV 4 Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. brezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



