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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudc JUDr. Barbary Po¥izkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: J.R., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzef, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. PK-DSH/2120/18, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019,

¢.j. 17 A 98/2018 - 28,
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Meéstského tradu Horsovsky Tyn ze dne 19. 12. 2017, ¢ .
148/2017/PD, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 4 pism. ¢) citovaného zakona, nebot
dne 17. 6. 2017 ve 21:40 hodin, na silnici L. tf. ¢. X v obci X, v ulici X, v blizkosti erpact
stanice Shell, jako fidi¢ motorového vozidla Skoda Octavia, RZ X, pti predjizdéni
pred nim jedoucitho vozidla nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V13 (sikmeé
rovnobézné ¢ary), vjel s vozidlem na plochu vyznadenou touto dopravni znackou, nasledné
nerespektoval vodorovnou dopravni znacku Vla, kterou prejel, kdyz dokonéil predjizdéni
pres protismérny odbocovaci pruh, za coz mu byla ulozena pokuta 1500 K¢ a nahrada
nakladu fizeni 1000 K¢. V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany podané odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Yalovaného krajsky soud zamitl. Nesouhlasil
s tim, ze zalobci bylo znemoznéno podat namitku podjatosti ve spravnim rizeni, nebot mu
byl sdélen seznam moznych opravnénych urednich osob a mél moznost namitat jejich
podjatost. Namitka uplatnéna v fizeni pred soudem nebyla vCasna ani dostatecné
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konkrétni. Za nedtivodné povazoval i tvrzeni zalobce, ze neporusil dopravni znacku Vla
(podélna cara souvisla). Nesdilel ani jeho nazor o nedostateCné uréitosti vyroku
prvostupnového rozhodnuti. Neduvodna byla inamitka tykajicise nevérohodnosti
policistii. Spravni organy se dostatecné zabyvaly i otazkou, podle kterého zakona bylo
namisté prestupek posuzovat.

II. Argumenty kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[4]  Stézovatel uvedl, Ze mu sice byla sdélena jména osob zarazenych na pozici referenta
na Useku dopravné spravnich agend, ovSem nevédél, ktera osoba konkrétné bude jeho véc
rozhodovat; tuto skuteCnost se dozvédél az z napadeného rozhodnuti zalovaného, tedy
opozdéné. S touto argumentaci se krajsky soud nijak nevyporadal. Nesouhlasil ani s tim,
ze jim vznesena namitka podjatosti nebyla dostate¢né konkrétni. Poukazal na to, ze pokud
by tomu tak skute¢né bylo, pak se jednalo o ,vadu podani“ a mél byt vyzvan k odstranéni
vad a mél byt poucen o tom, ze pokud tak neucini, nebude soud k jeho namitce prihlizet.
K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs
105/2009 - 92. Soucasné uvedl, ze podle jeho nazoru byla namitka podjatosti vyjadfena
dostate¢né konkrétné, nebot uvedl, Ye Mgr. C. védomé nevyhovél Zidosti o sdéleni
informace o tom, kdo bude o odvolani rozhodovat. Poukazal na to, ze pfi¢inou postupu
Mgr. C. byl zfejmé jeho negativni vztah ke zmocnénci stéZovatele. Konstatoval, Ze
nerozumi tomu, pro¢ by mél v zalobé podrobné rozebirat davody podjatosti, kdyz v ramci
ni nemohl namitku podjatosti ani podat.

[5]  Stézovatel na podporu svého tvrzeni poukazal také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 8 As 166/2018 - 30, ktery se podle néj zabyval
velmi obdobnou situaci, a na ktery upozornil jiz v fizeni pred krajskym soudem (resp. na
jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 197/2016
- 34). Krajsky soud proto pochybil, pokud nepostupoval v souladu se zavéry plynoucimi
z tohoto rozsudku. Upozornil na to, ze pokud by se Nejvyssi spravni soud chtél v nyni
posuzované véci odchylit od tohoto rozhodnuti, bude nutné véc postoupit rozsirenému
senatu.

[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti neztotoznil s tim, ze krajsky soud
v/ 4 v 4 M / o4 . . . . ’
vyporadal nespravné namitku tykajici se podjatosti. Upozornil na obsah spisu, ze kterého
bylo patrné, zestézovateli byl okruh opravnénych osob sdélen. Poukazal také na
skutednost, ze stézovatel uplatnil pozadavek na sdéleni opravnéné osoby v typizované

podobeé.

[7]1  Stézovatel se v replice ohradil viéi oznaceni jeho zadosti jako ,typizované®. Znovu

v 4 4 \4 v/ v o 4 4 v 4 v v ./
zopakoval, ze nesouhlasi s tim, ze byl fadné informovan o opravnéné osobé a ze by jim
vznesena namitka podjatosti byla obecna. Konstatoval, ze 1 pokud by povazoval zalovany
jeho jednani za ,ucelove“ nebo ,obstrukéni®, nezbavovalo by ho povinnosti postupovat
v souladu se zakonem.
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pokracovani
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 M v /7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v ’ /7 7/ v/ 4 4 . . v Ve /4 / V 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.].

[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto duvodem. Bylo by
predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze napadeny rozsudek
trpi vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neprezkoumatelnosti. Na
jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni divod, pro strucnost
odkazuje (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, C.
787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Z jeho odivodnéni je ztejmé, ze vystihl podstatu véci a pfi posouzeni
véci vychazel z relevantnich skutecnosti.

[11] Podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, [o] tom, kdo je v dané véci opravnénon uredni osobou, se provede zaznam do spisu a
/ / / /v /] v/ / v/ / / N . / v / /v /
sprdvni orgin o tom ducastnika vizeni na poZidani informuje. Oprdvnénd uredni osoba
v/ / / /v /] v/ / v] 7’ Y / v/ / v / / v /
na pozadani icastnika Tizeni sdéli své jméno, prijment, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve
kterém organizacnim dtvaru spravniho orgdnu je zarazena.

[12] K namitce podjatosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze stézovatel podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné blanketni
odvolani dorudené tomuto organu dne 15. 1. 2018, pfi¢emz jeho soucasti byla také zadost o
poskytnuti informace, kdo bude v jeho véci rozhodovat. Usnesenim ze dne 16. 1. 2018 byla
timto organem stézovateli urcena lhita pro doplnéni podani a zaroven mu byl sdélen
okruh osob, které byly opravnény vést fizeni o jeho odvolani, mezi nimiz byl uveden i
Mgr. J.C.. Krajsky soud z uvedeného dovodil, Ze stéZovatel mél moznost namitat podjatost
osob, jejichz jména mu byla znama, avsak této moznosti ve spravnim fizeni nevyuzil.
Uvedl, ze teprve v 7izeni pred soudem Zalobce pouze obecné turdi, Ze v rozhodnutich se
oprdvnénd itedni osoba Mgr. |. C. vyjadiuje kriticky o Castém zmocnénci Ing. J., coZ podle
Zalobce zaklidda pochybnost o jeji podjatosti. Takto uplatnénd namitka neni véasnd a ani
dostatecné konkrétné se v ni newvddy, jak se mél Mgr. C. o zmocnénci negativné vyjadfovat®.
Krajsky soud se timto oddvodnénim (byt implicitné) vyporadal také se zavéry plynoucimi
ze stézovatelem odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30
A 197/2016 - 34, resp. nasledujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

12.12.2019, ¢.j.8 As 166/2018 - 30. Nyni projednavana véc se skutkové odlisuje
od stézovatelem citované judikatury, nebot v tehdy souzené véci nebylo na zadost zalobce
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sdéleno jméno opravnéné Gredni osoby a spravni organy zustaly ohledné této zadosti
necinné (viz bod [9] citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), zatimco v nyni
. ’ R vV . / v . ’, S
projednavané véci stézovatel byl informovan o tom, kdo vsechno je v daném konkrétnim
spravnim fizeni opravnénou osobou. Zavéry ucinéné ve stézovatelem uvedeném rozsudku
Vev/y v/ v / Ve Vv . vv7 4 ’
v nynéjsim pripadé nemohou byt vyuzity pro skutkovou odlisnost, Nejvyssi spravai soud
proto neshledal nezakonnost v postupu krajského soudu ani duvod predlozit véc
rozsifenému senatu.

[13] Namital-li stézovatel, ze krajsky soud neprihlédl k relevantni judikatufe tykajici
se obdobné véci a neposoudil otazku podjatosti spravné, Nejvyssi spravai soud s touto
namitkou nesouhlasi a pripomina, ze ackoli povinnosti organu vefejné moci je sva
rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovedi
na ka?dou dilé némitku, resp. argument (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 201/04, 1. US 116/05, IV. US 787/06 a IIL. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do sife odavodnéni spjat sotazkou hledani miry [protoze zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, nebo ze
dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76)], pripadné (za podminek tomu priméreného
kontextu) 1 s akceptaci odpovédi implicitni, tedy, ze na namitky ucastnika rizeni lze
reagovat i (napt.) tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od
nazoru ucastnika tizeni odliSny nazor, ktery zdavodni tak, ze toto zdGvodnéni poskytuje
dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti, coz nastalo i vnyni projednavané véci.

[14] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze otazka konkrétnosti vznesené namitky
nebyla podstatna, nebot pro posouzeni namitky podjatosti v dané véci bylo rozhoduyjici, ze
stézovatel ji uplatnil az v zalobé, ackoliv mu nic nebranilo, aby ji uplatnil véas ve spravnim
fizeni, coz vsak neudinil ani pres informaci spravniho organu prvaiho stupné o tom, kdo je
v daném fizeni opravnénou uredni osobou. Z tohoto duvodu je také irelevantni odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 105/2009
- 92, ktery se vyjadroval k procesnimu postupu soudu pfi nekonkrétnosti zalobnich
namitek ¢i prili§ obecnych zalobnich namitkach.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[16] Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. brezna 2021

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



