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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Adam Vision s. r. o., se
sidlem Vratislavova 1/21, Praha 2, zast. Mgr. Evou Lachmannovou, advokatkou se sidlem
Slavétinska 1146/39, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské nam. 1, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.
7.2020, ¢. 3 A 195/2019-210,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne21. 7. 2020, ¢&.3 A 195/2019-210,

v
se ruSi.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Ministr kultury rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019, ¢j. MK 64 280/2019 OLP, zastavil
prezkumné fizeni ve véci zavazného stanoviska Ministerstva kultury ze dne 23.9. 2013,
¢j. MK 42751/2013 OPP. Rozhodnuti ministra kultury zalobkyné napadla obsahlou
zalobou. Pokud by snad toto rozhodnuti nebylo samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, domahala se zalobkyné toho, aby soud vyslovil, Ze postup ministra byl
nezikonnym zisahem. Zalobkyné vysvétlovala, %e rozhodnuti ministra zasahlo do jejich
prav - blokuje moznost ziskat konecné rozhodnuti ve véci jeji zadosti o Uzemni
rozhodnuti ohledné zaméru umistit na pozemcich v k. 4. Hlubolepy novostavbu bytového
domu.
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[2]  Méstsky soud z divodu vhodnosti vyloudil zalobu proti rozhodnuti ministra
k samostatnému projednani. Zalobu proti nezikonnému zisahu v zahlavi oznalenym
rozsudkem méstsky soud zamitl. Uvedl, Ze usneseni o zastaveni prezkumného fizeni podle
§ 97 odst. 1 spravniho fadu jsou vyloucena ze soudniho prezkumu. Nadto dodal, Ze timto
rozhodnutim nemohla byt zalobkyné ptimo kracena na svych pravech. Do jejich prav by
bylo zasazeno pouze v pripadé, kdy je pivodni pravomocné rozhodnuti v fizeni o
prezkoumani rozhodnuti zruseno. Méstsky soud dodal, ze rozhodnuti ministra ze dne
8. 10. 2019 je samostatné prezkoumatelné pfi prezkumu konecného rozhodnuti spravniho
organu (v tomto pfipadé v fizeni o zalobé proti pravomocnému tzemnimu rozhodnuti,
pro které je dané zavazné stanovisko podkladem).

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni

stiznosti. Stézovatelka se domniva, Ze usnesenim ministra kultury byla zkracena na svych

pravech. Méstsky soud odhlédl od konkrétnich okolnosti dané véci. Stézovatelka k tomu

popsala postup spravnich organt. S odkazem na aktualni judikaturu upozornila, ze soudni

ochrana spojena az s prezkumem Gzemniho rozhodnuti neni dostatecna. Navrhla, aby NSS
/ v 4 Ve v | v/ v/ 4

napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[4] Zalovany oznacil rozsudek meéstského soudu za spravny a prezkoumatelny.
Poznamenal, ze stézovatel¢iny namitky se v mnohém shoduji s namitkami v zalobé
a prezkumném fizeni, v podrobnostech odkazal na své vyjadreni k zalobé. Popsal dfivejsi
4 4 4 o v 4 v vV Vv /4

postup spravnich organa a méstského soudu a konstatoval, ze stézovatelka nebyla zkracena
na svych pravech; postup ministra byl spravny a nebyl v rozporu s dfivéj$im zavaznym
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pravnim nazorem soudu. Dale odkazal na své vyjadreni ke kasani stiznosti v souvisejici
véci vedené pod sp. zn. 10 As 256/2020. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6] V projednavané véci je nutné vyftesit otazku, zda zastaveni prezkumného rizeni ve

VS ’ ’ . . v 7 v 4 v A
véci zavazného stanoviska je mozné samostatné napadat zasahovou zalobou podle § 82 s. .
s. NSSjiz drive v rozsudku ze dne 19.11.2020, ¢. 10 As 256/2020-39, dovodil, ze
rozhodnuti ministra neni mozné samostatné napadat zalobou podle § 65 s. t. s.

[71  NSS podotyka, ze kasa¢ni stiznost se v mnohém shoduje s kasa¢ni stiznosti, o niz
bylo vedeno rizeni pod sp. zn. 10 As 256/2020. NSS proto prevzal Cast zavéru z rozsudku
ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 10 As 256/2020-39.

[8]  NSS konstatuje, ze soudni prezkum zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho
fadu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v fizeni
o zalobé podle § 65 s. I. s. proti koneénému rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. (blize
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23.8.2011, ¢.2 As75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb.
NSS, Zdvaznd stanoviska II).

[9]  Stézovatelka proto nemohla zavazné stanovisko ze dne 23.9.2013 napadnout
v . 4 4 v 4 /v v 4
zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Tim spise vSak toto rozhodnuti
nemohla napadnout nepfimo, prostrednictvim vysledka prezkumného fizeni, které ministr
vedl k podnétu stézovatelky a které nasledné zastavil. Takovyto tkon ministra totiz vibec
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nezasahuje do prav a povinnosti stézovatelky. Lze pfipomenout, ze prezkumné fizeni je
v zasadé prostfedkem slouzicim k ochrané objektivniho prava [krom judikatury citované
méstskym soudem lze zminit predev$im stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
19. 12. 2000, PL. US-st. 12/2000 (ST 12/21 SbNU 484), které se sice vztahuje k p¥ezkumu
dle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jeho logiku 1ze vsak pouzit na
jakékoliv dozor¢i prostredky podle predpist verejného prava]. Nezménil-li ministr stavajici
pravni stav zalozeny zavaznym stanoviskem, jisté nemohl zasahnout do prav stézovatelky,
respektive takovéto zastaveni prezkumného fizeni bylo ve vztahu kjejim pravim
neutralni.

[10] Z uvedeného plyne, ze rozhodnuti ministra o zastaveni rizeni nemohlo byt

i /4 \4 ) *°V M 4 o 17/ b 4
napadeno ani zasahovou zalobou, nebot jiz z povahy véci neni zpuUsobilé nijak zasahnout
do prav apovinnosti stézovatelky. Zasah do prav a povinnosti se pfipadné projevi az
v kone¢ném rozhodnuti ve véci, v projednavané véci v zemnim rozhodnuti, proti
kterému se pripadné stézovatelka mtze branit zalobou podle § 65 s. f. s., v némz muze
namitat i nedostatky zavazného stanoviska a prezkumného rizeni.

[11] Kasacni stiznost se opira o usneseni ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 2 As 8/2018-63, ovsem
zcela pomiji povahu tohoto usneseni. Jde o predkladaci usneseni druhého senatu, kterym
byla rozsitenému senatu postoupena v judikatufe sporna otazka, ktera se vsak netykala
nynéj$i véci. Druhy senat se domahal modifikace judikatury a toho, aby ve spravnim
soudnictvi bylo samostatné prezkoumatelné rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni,
ve kterém bylo pavodni zavazné stanovisko zruseno ¢i zménéno (srov. ¢ast III usneseni
§j. 2 As 8/2018-63). Dle prevazujici judikatury totiz ani v takovémto ptipadé neni soudni

v v 4 4 4 M v / M v i /4
prezkum zruseni zavazného stanoviska mozny. V tomto ohledu je treba korigovat nazor

v 4 4 4 v 4 4 VU v 4
méstského soudu. Na spravnost rozhodnuti méstského soudu v této véci to vSak nema
zadny vliv.

[12]  Argumentace druhého senatu z usneseni ¢j. 2 As 8/2018-63, kterou stézovatelka
i M M v v Ve v 4 4 / i o v v /
cituje, se vztahuje ke zméné ¢i zruSeni zavazného stanoviska v pribéhu prezkumného
v/ 4 v M \4 Vev/ VO 4 / i v M
fizeni. NSS vsak opakuje, ze vnynéjsi véci nebylo zavazné stanovisko zruseno ani
zménéno. Je tfeba také zdlraznit, ze rozsifreny senat ve véci sp. zn. 2 As 8/2018 jiz rozhodl
rozsudkem ze dne 15. 12. 2020, v némz dospél k zavéru, ze zruseni zavazného stanoviska
v pfezkumném ftizeni podle § 149 odst. 6 spravniho radu (od 1. 1. 2021 § 149 odst. 8
/ 4 v/ 4 4 v M 4 v

spravniho fadu) neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., a je proto ze soudniho prezkumu

v 4 v 4 v 4 M 4 v
vylouceno podle § 70 pism. a) s. r. s. Tim spise pak do prav a povinnosti samo o sobé
nemuze zasahnout zastaveni prezkumneho fizeni ve véci zavazného stanoviska.

[13] Lze proto shrnout, ze otazka, kterou projednaval rozsireny senat ve véci Michal
Praha pod sp. zn. 2 As 8/2018, je odlisna od otazky, kterou fesil méstsky soud. V nynéjsi
véci zalovany zavazné stanovisko v prezkumném fizeni nezrusil, naopak to odmitl uéinit.
V takovémto prfipadé je evidentni, ze zalobou napadené rozhodnuti (Gkon) do prav a
povinnosti stézovatelky tim spiSe nemuze nijak zasahnout. Méstskému soudu je tfeba dat
za pravdu, ze stézovatelka timto postupem neni pfipravena o soudni ochranu, tato ochrana
. v v M 4 . v v 4 / 4 4 \4

je Casové jen oddalena (napadat je treba konecné, tedy Gizemni rozhodnuti). Moznost
soudni ochrany proti (Gdajnym) nezakonnostem v postupu zalovaného pfi prezkumném
v/ 4 v - 4 /4 . 4 vV v/ v M v /

fizeni ve véci zavazného stanoviska bude mit stézovatelka pripadné proti konecnému
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rozhodnuti. Pojeti spravniho soudu jako supervizora spravniho organu, prubézné
monitorujictho postupy verejné spravy prostrednictvim zasahovych zalob (§ 82 s. . s.), je
totiz v rozporu se zakladnimi principy soudniho fizeni spravniho, predevsim s principem
subsidiarity (§ 5 s. . s.), jakoz i s principem délby moci (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020,
¢j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS).

[14] Sohledem na uvedené je zfejmé, ze zastaveni prezkumného fizeni ve véci
zavazného stanoviska nemuze jiz z povahy véci zasahnout do prav a povinnosti osoby,
které se tyka. Neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a ani nemtze byt pojmové vibec
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Z tohoto duvodu nebylo namisté, aby méstsky
soud meritorné posuzoval splnéni podminek nezakonného zisahu podle § 82 s. f. s.
Naopak mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot zalovany zasah
nemuze byt pojmové zasahem. Spravnost zavéru o nutnosti odmitnout zalobu v téchto
pripadech plyne z rozsudku rozsireného senatu ve véci EUROVIA CS ze dne 21. 11. 2017,
§j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bodu 63, podle néhoz ,/pjokud je zjevné a
nepochybné, Ze jedndini popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
prvodce ¢i jinym okolnostem ,zasabem ‘ ve smyslu legislativni zkratky v § 84s. 7. s., i kdyby byla
tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt takovd zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.,
jelikoZ chybi podminka 7izeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného
zasabu®. NSS dodava, ze uvedeny rozsudek rozsifeného senatu byl sice zrusen nalezem ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, dtvody zruseni tohoto rozsudku pro protitistavnost
se vSak vztahovaly k posuzovani vcasnosti zasahové zaloby a nijak se nedotykaji prave
analyzovanych otazek. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry roz$i¥eného
senatu ve véci EUROVIA CS se naopak staly zakladem navazujici judikatury (podobné
napft. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 7 As 44/2019-21, bod 12).

[15] Méstsky soud tedy postupoval nespravné, pokud zalobu zamitl, prestoze
odtvodnéni jeho rozsudku odpovida dtivodim pro odmitnuti zaloby. NSS proto napadeny
rozsudek vyrokem I zrusil a vyrokem II zalobu odmitl, nebot jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby (§110 odst. 1s. t. s.).

[16] Vsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodl NSS o nahradé nakladu fizeni pred
méstskym soudem. Zaloba byla odmitnuta, zadny z Gcastniki proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (§60 odst. 3 s. t. s.).

[17] Prestoze NSS napadeny rozsudek zrusil, nelze hovotit o tom, ze by stézovatelka
v v 7/ v bl .. / 4 /. v 4 v o i
méla ve véci uspéch, nebot NSS rozhodl pouze o jiném procesnim vyusténi véci bez vlivu
na celkovy procesni neuspéch stézovatelky. Stézovatelka proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s. t.s.); zalovanému

nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 18. brezna 2021
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



