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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. A. L., zast. Mgr. Ladislavem
Birtou, advokitem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, sidlem Kounicova 24, Brno,
proti rozhodnuti Zalované ze dne7.11. 2020, ¢&. KRPB-208714-16/C]J-2020-060022-R,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1.
2021, ¢j. 41 A 78/2020-17,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2021, ¢j. 41 A 78/2020-17, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci  zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se
pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢, ktera
bude proplacena z Gtu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1] Dne 9. 12. 2020 byla krajskému soudu dorudena zaloba ze dne 16. 11. 2020,
ktera byla predana k postovni prepravé dne 7. 12. 2020 (C. 1. 4 soudniho spisu), proti
rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2020 ve véci zajisténi zalobce. Soucasné zalobce pozadal
o ustanoveni zastupce, konkrétné pozadal o ustanoveni advokata JUDr. Ladislava Barty.
Usnesenim ze dne 10. 12. 2020 krajsky soud zalobci ustanovil pozadovaného zastupce a
vyzval jej, aby ve lhité jednoho dne ode dne doruceni daného usneseni doplnil a uptesnil
své podani ze dne 16. 11. 2020, které nesplriuje nezbytné nalezitosti podle § 71 s. 1. s., a
poudil jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Usneseni bylo ustanovenému zastupci
dorudeno dne 11. 12. 2020. Zalobci krajsky soud doruéil usnesent fikci, a to vyvéSenim na
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Gredni desce soudu podle § 50 odst. 2 o. s. t. Podle nazoru krajského soudu bylo usnesenti
zalobci dorudeno vyvésenim na Uredni desce dne 31. 12. 2020. Ve stanovené lhuté nebylo
podani zalobce doplnéno, a proto v zahlavi uvedenym usnesenim krajsky soud zalobu
odmitl podle § 37 odst. 5. s. t. s.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) napadl prostfednictvim svého zastupce usneseni
krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Stézovatel namitl, ze vjeho ptipadé nebylo mozné
postupovat pii doru¢ovani usneseni ze dne 10. 12. 2020 podle § 50 odst. 2 o. s. t., a lhtita
pro doplnéni zaloby proto nezacala bézet. Stézovatel byl v dané dobé zajistén podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
v zatizeni pro zajiSténi cizincu, které bylo v souladu s § 95 zdkona o pobytu cizinca jeho
mistem pobytu. Dorucovani pisemnosti do tohoto zarizeni nemuze z povahy véci skoncit
v pripadé nezastizeni adresata vyvésenim pisemnosti (rozhodnuti). Po propusténi cizince ze
zafizeni pro zajisténi cizinci toto zarizeni prestava byt pro cizince mistem pobytu ve
smyslu § 46b pism. a) o. s. t. Jestlize soud zjisti, ze cizinec byl pfed dorucenim rozhodnuti
propustén ze zajisténi, je tfeba, aby soud zjistil jeho novou adresu nebo mu ustanovil
opatrovnika jako osobé neznamého pobytu; rozhodnuti nelze dorucit vyvésenim na Gredni
desce.

[3]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[4] Kasacni stiznost je divodna.

[5]  V projednavané véci je nutné zodpovédét otazku, zda usneseni krajského soudu
4 4 / v v /7 v 4 o A v v v
o ustanoveni zastupce a vyzvé k doplnéni zalobnich bodl bylo fadné dorudeno a marné

uplynula lhata k doplnéni zaloby.

[6] V projednavané véci bylo stézovateli dne 7. 11. 2020 doruéeno rozhodnuti zalované
(¢. 1. 37 spravntho spisu). Stézovatel podal dne 7. 12. 2020 proti tomuto rozhodnuti zalobu,
ktera neobsahovala zadny projednatelny zalobni bod, a soucasné pozadal o ustanoveni
zastupce. Zaloba tedy byla podana ve lhtté podle § 172 odst. odst. 1 zikona o pobytu
cizinct. Navrh na ustanoveni zastupce ze zakona stavi lhiitu k podani navrhu na zahajeni
fizeni (§ 35 odst. 10 véta treti s. 1. s.). Stézovatel v zalobé uvedl, Ze toho Casu se nachazi
v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234. Krajsky soud v usneseni o ustanoveni
zastupce a vyzvé k doplnéni zaloby stézovateli spravné stanovil lhutu jednoho dne
k doplnéni zaloby ode dne doruceni usneseni (viz § 71 odst. 2 s. t. s. a rozsudek NSS
ze dne 20. 3. 2018, ¢&j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). K tomu je nutné dodat, ze
usneseni, kterym je rozhodovano o ustanoveni zastupce, nabyva pravai moci dnem, kdy
bylo doruceno jak zastupci, tak zastoupenému (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 8 Azs
205/2019-22, ¢. 3930/2019 Sb. NSS).

[71  Usneseni o ustanoveni zastupce s vyzvou k doplnéni zaloby bylo zastupci doruceno
dne 11. 12. 2020, stézovateli krajsky soud zasilal usneseni na adresu ZZC V. L. 234 podle §
50 odst. 1 a odst. 2 o. s. f. Tato pisemnost byla krajskému soudu vracena z divodu,
ze adresat je neznamy. Krajsky soud nasledné dne 21. 12. 2020 vyvésil na Gredni desce
soudu oznameni podle § 50 odst. 2 o. s. T.
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[8] NSS konstatuje, ze postup krajského soudu ve vztahu k doruCovani pisemnosti
stéZovateli nebyl spravny. Udinky fikce dorudeni soudni pisemnosti podle § 50 odst. 2 o. s.
f. nastavaji jen v pripadé zasilek, které byly doruc¢ovany na adresu pro dorucovani urcenou
podle § 46b o.s.t. V opalném pfipadé se jedna o poruseni prava na spravedlivy proces
(nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15).

[9] U cizincd muze byt adresou pro dorucovani adresa hlaseného mista pobytu podle §
93 a nasl. zdkona o pobytu cizincd evidovana v informacnim systému cizinct (§ 158 tehoz
zakona). Podle § 95 zakona o pobytu cizincl se povinnost hlasit misto pobytu nevztahuje
na cizince v zarizeni pro zajisténi cizincu.

[10] Krajskému soudu se vratila obalka sdorucovanou pisemnosti pro stézovatele
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s poznamkou, ze stézovatel je na dané adrese neznamy. Krajsky soud proto nemohl bez
dalsiho postupovat podle § 50 odst. 2 o. s. ., nebot bylo zrejmé, ze stézovatel se na adrese
ZZC V. L. jiz nenachazi. Ostatné podle rozhodnuti zalované byl stézovatel zajistén na 30
dnd, a proto bylo mozné také na zakladé této skutecnosti dovodit, ze v dobé dorucovani
P y
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pisemnosti zajisténi stézovatele jiz skoncilo (NSS ovéril ve spravnim spise, ze stézovatel byl
ze zajisténi propustén dne 19. 11. 2020). Krajsky soud proto po vraceni obalky mél ucinit
tkony smérujici ke zjisténi aktualni adresy stézovatele pro dorucovani. Pokud by tento
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postup nebyl Gspésny a adresa pro dorucovani nebyla zjisténa, pak bylo tfeba stézovatel,
jehoz pobyt by v takovém pripadé nebyl znam, ustanovit opatrovnika (§ 29 odst. 3 o. s. 1.)
a dale v fizeni jednat s timto opatrovnikem (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 6
Azs 210/2020-20).

[11] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud timto zptsobem nepostupoval, nemohlo
usneseni o ustanoveni zastupce a vyzvé k doplnéni zaloby nabyt pravni moci. Krajsky soud
tedy nespravné zalobu odmitl podle § 37 odst. 5s. 1. s.

[12] Z uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$Simu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
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prvai s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[13] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[14] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci jeden Gkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za
provedeny ukon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o
pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za
tkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢. Tuto ¢astku NSS vyplati do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 18. brezna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



