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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobee: J. J., zastoupen Mgr. Vaclavem
Strouhalem, advokitem se sidlem Cimelice 112, Cimelice, proti zalovanému: prvai
namestek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2015, ¢. PPR-1732-15/ CJ-2015-990131, o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2019, ¢j. 11 Ad 23/2015-
104,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2019, ¢j. 11 Ad 23/2015-104, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$§imu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Yeditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,spravni orgin
L stupné®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 12. 2014, ¢. 3448/2014, byla zalobci
zamitnuta zadost o proplaceni sluzby ptescas v rozsahu 107 hodin za rok 2011 a 92,5 hodin
v roce 2012. Ohledné nafizené sluzby presCas konané v letech 2007 - 2010 byla zadost
zamitnuta s ohledem na uplatnénou namitku promléeni. Proti rozhodnuti podal zalobce
odvolani, o kterém zalovany (dale ,stézovatel®) rozhodl tak, ze jej zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

[2]  Nasledné se zalobce u Méstského soudu v Praze branil zalobou proti rozhodnuti
stézovatele. Méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 11 Ad 23/2015-52, napadené
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle tohoto rozsudku
stézovatel konkrétné neuvedl, pro¢ nepostacilo, aby dané tkoly plnil ten prislusnik
bezpecnostniho sboru, ktery mél fadnou sluzbu. Na zakladé odtvodnéni rozhodnuti
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stézovatele nebylo mozné vyvratit domnénku, ze sluzba prfescas byla nafizovana z dtvodu
personalniho nedostatku osob. Tento rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti stézovatele zrusen
rozsudkem NSS ze dne 25.7.2018, ¢&).9 As 133/2017-35, a véc byla méstskému soudu
vracena k dal$imu fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pokud spravni organ radné
uvede datum a dobu sluzby prescas, jakoz i divody pro jeji nafizeni, neni nutné posuzovat,
z jakého duvodu nepostacovalo, aby pracovni tkoly plnil ten, kdo mél fadnou sluzbu.
To stézovatel splnil. Méstsky soud mél proto nejprve provést rozbor toho, zda jednotlivé
diléi diavody nepfitomnosti prfislusniki uvedené spravnimi organy by bylo mozné
akceptovat jako dulezity zajem sluzby podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) pro natizeni sluzby prescas u prislusnika, ktery ma
nepfitomneé prislusniky zastoupit. A po takto provedeném rozboru jednotlivych dil¢ich
divodl provést u kazdého dne, kdy zalobci byla natizena sluzba prescas, hodnoceni, zda
./ o v 4 4 4 4 o o4 i v/ 4 / Vv
obstoji odavodnéni spravnich organt poukazujici na kumulaci nepfitomnosti celé rady
ptislusnikt chybéjicich z raznych davodu. Vtomto sméru rovnéz meéstskému soudu
ulozil, aby se vyjadril k zdejsim soudem predestrenému rozdéleni dnu, ve kterych byla
\4 M v/ v v v vV Vv Ve i o v 4
zalobci natizena sluzba prescas, na typové Ctyti kategorie, a to s ohledem na odivodnéni
v/ 4 v v v 4 v/ 4 4 v/ v 7/ o
narizeni sluzeb prescas kumulaci nepritomnosti vice pfislusnika.

[3]  Méstsky soud nasledné nyni napadenym rozsudkem opét rozhodnuti stézovatele
Ve v | v/ v/ 4 4 7/ 4 v v 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. S odkazem na pravni Upravu v zakoné o sluzebnim
poméru a souvisejici judikaturu uvedl, ze sluzba prescas predstavuje vyjimecné opatfent,
nikoliv dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin v
kalendarnim roce. Lze ji nafidit pouze v dulezitém zajmu sluzby, v pfipadech, které nebylo
v / v 4 Ve v 4 \4 M M 4 v v/
mozné predvidat pfi rozvrzeni sluzby na jednotlivé smény. Pokud byla narizena v rozporu
4 4 v/ v 7/ 4 4 4 4 v /. N7/ M
se zakonem, ma prfislusnik narok na nahradni volno, nebo na proplaceni pomérné dasti
sluzebniho pfijmu i za kazdou vykonanou hodinu sluzby ptrescas do limitu 150 hodin v
kalendarnim roce. To vyzaduje, aby vedouci prislusnik v pripadé kazdé jednotlive sluzby
presCas alespon ramcové vymezil divod pro jeji narizeni a tento struCné pisemné
v/ i v 4 v . 4 4 i v 4 4
zaznamenal, naptiklad v knize sluzeb. V posuzované véci spravni spis prezkoumani
dtvodu pro nafizeni sluzby presCas umoznuje.

[4]  Stézovatel odivodnil nafizeni sluzby pfescas zalobci kumulaci nepfitomnosti
v/ vV._/1_o0 v 4 v o / o o 4 / 4 4
prislusnika u 2. oddéleni ICP Ruzyné z ruznych duvoda. V souladu se zavaznym pravnim
/ . vv/ ’ ’ v / . . . .y
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud proto posoudil, zda jsou jednotlive
diléi dtivody nepfitomnosti prislusnik zpisobilé pro nafizeni sluzby prescas. Dospél k
/_ .V v 4 o /7 Vv ’ 7 V7 4 4 i vV Vv i v/ ’
zavéru, ze timto duvodem neni Cerpani radné dovolené. Jelikoz zalobci byla natizena prace
v v ’ v 4 v/ vV /7 . v M v v/ 4
presCas pravé ve dnech, kdy ostatni prislusnici mj. Cerpali dovolenou, doslo k natizeni
sluzeb zalobci v rozporu se zakonem. Prestoze méstsky soud shledal napadené rozhodnuti
z uvedeného divodu nezdkonnym, vyjadril se i k tomu, zda je mozné nafidit sluzbu
v v . o 4 M 4 \4 4
presCas mj. z duvodu pracovni neschopnosti a poskytnuti sluzebniho volna. Ve vztahu k
témto divodim méstsky soud shledal odivodnéni natfizeni sluzby nedostateCnym.
Stézovatel se totiz nezabyval tim, zda se v pfipadé jednotlivych pracovnich neschopnosti ¢i
poskytnuti sluzebniho volna jednalo o neptedvidatelné a nahlé divody, o nichz nemohl
sluzebni funkcionar pfi zpracovani navrhu zakladni doby sluzby na ptisti mésic védét. Jeho
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. K zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele prispiva i skutecnost, ze se stézovateli u kazdého dne, kdy byla zalobci nafizena
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sluzba prescas, nepodafilo dohledat divod nepfitomnosti nejméné u jednoho pfislusnika.
Meéstsky soud shledal jako nepredvidatelnou udalost, ktera nebyla sluzebnimu funkcionari

v 4 v v / v 4 /_V_ V */
predem znama, zpozdény let. Naopak za nepredvidatelnou neshledal navstévu premiéra
Izraele.

[5]  Méstsky soud v ramci odtvodnéni nahrady nakladu fizeni uvedl, Ze ptiznal Zalobci
naklady za cestu substituta zastupce zalobce k jednani soudu z jeho tehdejsiho sidla v Pisku
do Prahy a zpét, a to 1 presto, ze stézovatel namital, ze zastupce zalobce ma pobocku
advokatni kancela¥e v Cimelicich, ktera je bliZe k Praze. Sidlo pobotky pro stanoveni vyse
cestovného neni podstatné. Pro uréeni nahrady cestovnich vydaju je nutno vychazet z § 14
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ktery vaze ptiznani téchto nakladt na sidlo,
ptipadné bydlisté advokata, ale nikoliv na sidlo pobocky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[6]  Stézovatel napadl rozsudek méstskeho soudu kasacni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[7]  Namitl, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 9 As 133/2017. Pri konstatovani prehledu
prescasovych hodin vychazel z rozhodnuti spravniho organu I stupné a prehlédl, ze
stézovatel prehled prescasové sluzby korigoval. Napadeny rozsudek je proto
neindividualizovany  a neprezkoumatelny.  Nezakonnost  rozhodnuti  stézovatele
konstatoval pouze na zakladé toho, ze kumulace nepritomnosti jinych prislusniku ve vsech
ptripadech sestavala mj. z prislusnikG Cerpajicich fadnou dovolenou. Tento zavér je
v rozporu se zrusujicim rozsudkem sp.zn.9 As 133/2017, podle néhoz je nutné, aby
méstsky soud u kazdého z posuzovanych dni provedl Gvahu, zda jsou jednotlive dilci
dtvody nepritomnosti prislusnikd zpusobilé pro nafizeni sluzby prescas a teprve poté
zhodnotil, zda u daného dne obstoji odtivodnéni poukazujici na kumulaci neptitomnosti
cele rady prislusnik. Ve dnech 4. 5. a 6. 11.2011 byla zalobci natizena sluzba prescas
pouze z diivodu zpozdéného letu, ktery méstsky soud oznadil za nepredvidatelnou udalost.
To odporuje zavéru méstského soudu, ze ve vSech dnech, kdy byla zalobci natfizena sluzba
prescas, Cerpali neptitomni prisluSnici mj. dovolenou.

[8]  Zalobce nezastupoval jiné ptislusniky pouze z divodu, Ze tito Cerpali dovolenou,
ale 1 z dalsich dtivoda. Méstsky soud vsak nijak nevysvétlil, pro¢ prevaha poctu pfislusnikd,
ktefi ve sluzbé chybéli z divodu fadné dovolené, byla sama o sobé pro posouzeni véci
4 4 i \4 4 o v/ . v/ V4 o
zasadni, a to dokonce natolik, ze se ostatni divody nepfitomnosti pfislusniku staly zcela
irelevantnimi. Pfesto se méstsky soud vyjadril i k ostatnim divodiim a stézovateli v tomto
v v 4 v 4 o v 4 VvV
sméru vytkl neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostate¢né oduvodnéni. Stézovatel
vSak nema prostor k napravé, shledal-li méstsky soud jeho rozhodnuti nezikonnym jiz s
odkazem na mnozstvi ptislusnika derpajicich fadnou dovolenou. Nadto méstsky soud
. Vv . DY ’ v . 7 o 7 /7 ’ 4 ’
zjevné neposuzoval individualné okolnosti tykajici se pracovnich neschopnosti a udéleni
sluzebniho volna. Nezohlednil, Ze stézovatel v rozhodnuti uvadél dobu docasnych
neschopnosti, z niz lze dovodit, zda tato skute¢nost byla znama pfi rozvrzeni planu sluzeb.
Otazku predvidatelnosti neptitomnosti tak bylo mozné vtomto pripadé na zakladé
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rozhodnuti stézovatele a spisového materialu prezkoumat. Totéz bylo mozné udinit i v
pripadech, kdy byla natizena sluzba prescas z davodu sluzebniho volna. Méstsky soud vsak
toto posouzeni neprovedl. Zavér méstskeho soudu o tom, ze ze spravniho spisu nelze
.o . . . ’ ) Vé ’ . . 4
zjistit, zda jednotlivé divody byly nenadalou okolnosti, nekoresponduje s jeho tvrzenim,
v i / A v /4 4 o o vV M / M .V v
ze spisovy material prezkoumani divoda umoznuje. Napadeny rozsudek je proto vnitiné
rozporny.

[9] Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, dle kterého navstéva premiéra
Izraele nebyla divodem pro nafizeni sluzby presCas. Na zadost ochranné sluzby je
zvysovano prechodné bezpecnostni opatfeni pfi zabezpecovani letd vyznamnych statnikd.
Konkrétni program chranéné osoby je zndm ochranné sluzbé doptedu v ¥adu dné. Utvar
zalobce ziskal parametry této bezpecnosti akce az od vedeni ochranné sluzby a vedouci
ptislusnik na tuto skutecnost nemohl reagovat pfi planovani smén. Odkazal v tomto sméru
na rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 9 As 27/2017-34, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zajisténi Ceskeho predsednictvi v Radé Evropské unie predstavovalo vyjimelny
duvod, pro ktery bylo mozné z dalezitého zajmu sluzby naridit sluzbu prescas.

[10]  Stézovatel namitl, pokud jde o naklady, ze Gcéelnost vynalozenych jizdnich vydaja
ma byt vazana z divodu hospodarnosti k mistu bliz§imu jednani méstského soudu. Pokud
zastupce zalobce neprokazal, ze skutecné cestoval ze sidla advokatni kancelare v Pisku,
méla by mu nalezet nahrada jizdnich vydaji za nejkratsi trasu k mistu konani tkonu, tedy
z Cimelic (kde mél pobotku advokétni kancelate) do Prahy. Zavérem stéZovatel poukézal
na to, ze méstsky soud svym postupem stézovateli upfel moznost, aby své rozhodnuti
revidoval a doplnil oduvodnéni o informace vztahujici se k docasnym neschopnostem ke
sluzbé a nepredvidatelnym pripadum sluzebniho volna. Fakticky tak stézovatele zavazal k
tomu, aby zalobci nafizenou sluzbu prescas z divodu nezakonnosti bez dalsiho dosetfeni
skutkovych okolnosti a napravy ptipadnych vad odtvodnéni proplatil.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost je nepfipustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Meéstsky soud se fidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Posoudil jednotlivé pfipady, ve kterych se spravni organy
zabyvaly diavody pro nafizeni sluzby prescas, a vyslovil k nim zavazny nazor, na zakladé
kterého muize stézovatel postupovat pfi revizi svého rozhodnuti. Navs§téva premiéra Izraele
byla dlouhodobé znamou a planovanou bezpednostni akci. Naroky na pocty prislusnikd
sice zavisi na konkrétnim programu navstévy chranéné osoby, avsak tento program lze
4 v Ve v / v . 4 v 4 / 4 4
ramcoveé vytyCit s dostateCnym predstihem. Dale zalobce poukazal na trvaly personalni
podstav u Policie CR. Pozadavky na dolozeni jizd povazuje zastupce zalobce za pirehnané
4 4 ’ /7 IV . v / 4 4 o M Vv 4
naroky na prokazani Ucelnosti vynalozenych cestovnich nakladg, jestlize vykonana cesta
/. 4 . /v 4 4 \4 . / . /7,0
vyplyva jednak z prohlaseni zastupce zalobce, jednak z vypisu ze seznamu advokatt
vedeného Ceskou advokatni komorou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[13] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat ptipustnosti podané kasaéni
stiznosti, jelikoz jde v pofadi jiz o druhou podanou kasa¢ni stiznost. Nyni napadenym



8 As 61/2019 - 74
pokracovani

rozsudkem rozhodl méstsky soud poté, co jeho predchozi rozhodnuti zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem sp.zn.9 As 133/2017. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je kasaéni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[14] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u ktere jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel nent
opravnén v opakované kasacni stiznosti uplatnovat davody, které mohl uplatnit v prvni
kasacni stiznosti a o nichz mohl rozhodnout kasa¢ni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. jiz
v prvaim kasacnim fizeni (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢. 1 As
79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Naopak za situace, kdy v novém rozhodnuti opfel
krajsky soud vyrok o posouzeni pravni otazky, jiz se v predchozim rozsudku nezabywval,
by odmitnuti kasacni stiznosti jako nepfipustné znamenalo odepfeni prava stézovatele na
ptistup k soudu (rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢&j. 8 Afs 27/2010-94).

[15] Méstsky soud vnyni napadeném rozsudku posoudil jednotlivé duvody
v/ M v/ v_ 7/ o v 4 v \4 4 vV Vv . 4 4
nepfitomnosti prislusnikG a dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je nezakonne,
nebot ve dnech, kdy byla zalobci nafizena prace prescas, Cerpali néktetri pfislusnici
dovolenou. Zaroven usoudil, ze rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné, jelikoz se
stézovatel nezabyval tim, zdasev pfipadé jednotlivych pracovnich neschopnosti ¢i
poskytnuti sluzebniho volna jednalo o nepredvidatelné anahlé davody. Proti témto
zavérum broji stézovatel nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti, pri¢emz zejména namita, ze
v / v/ 1° 4 / 4 4 4 M vv/ ’ 4 M
se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod
[2] tohoto rozsudku). To odpovida vyjimce doslovné uvedené v § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
Nyni podana kasacni stiznost je proto jako celek pripustna. Pripustné jsou 1 dil¢i namitky
/ N4 v/ 4 v v v o /_ V.V ./ 4 4 o
tykajici se narizeni sluzby prescas z davodu navstévy premiéra Izraele a nahrady naklada
fizeni, nebot ty stézovatel nemohl uplatnit v ptivodni kasaéni stiznosti, jelikoz o téchto
otazkach méstsky soud rozhodl az v nyni napadeném rozsudku.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vytykanou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny,
oV M vV/ 4 4 Ve M v 4 4 v / 4 .
muze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek.
Stézovatel nepiezkoumatelnost spatiuje v tom, ze méstsky soud pii konstatovani prehledu
presCasovych hodin prehlédl, ze stéZzovatel tento prehled korigoval, a vychazel tak
nespravné z rozhodnuti spravniho organu I stupné. To zaklada podle stézovatele
/ 4 . v 4 . 4 /4 4
vyznamné pochybnosti o dostatecné znalosti obsahu zalovaného rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravni soud pripousti, ze z odivodnéni napadeného rozsudku neni zcela
Vo 4 v / v Ve v v v/ 4 \4 Vv v M .. M
zrejmé, zda méstsky soud vysel Cisté z prehledu nafizené sluzby prescas, tak jak jej vymezil

’ 4 ’ v Ve 4 vV v /4 v
spravni organ I. stupné, ¢i zda zaroven reflektoval zmény, které provedl v prehledu
stézovatel. Porovnanim odtvodnéni méstského soudu s prehledem natizené sluzby

’ 4 4 v v ’ v 4 v / v v
spravnitho organu I stupné lze dospét k zavéru, ze méstsky soud prevzal pocty

v/ / v/ v._ 7 o i ' / v v * o o v/ '
nepritomnych prislusnikG v jednotlivych dnech vcetné rozpisu divodt neptitomnosti
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z rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Nicméné zaroven u jednotlivych dnt, ve kterych
byla zalobci narizena sluzba prescas, reflektoval, ze se u urciteho poctu prislusniku
nepodarilo dohledat davod jejich nepfitomnosti. To odpovida korekei, kterou proved]
stézovatel v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud proto neprehlédl, ze stézovatel prehled
natrizené sluzby presCas Caste¢né zménil, avsak chybné zkombinoval prehled spravniho
organu L stupné s prehledem stézovatele, jelikoz soucasné uvedl u téch piislusnika, u
kterych se podle stézovatele nepodarilo divod neptitomnosti dohledat, ze chybéli
z urcitého konkrétniho dtvodu, tak jak jej uvedl spravni organ I. stupné. Napf. dne 18. 6.
2011 spravni organ I stupné uvedl diivod neptitomnosti u p¥slu$nika OEC 321737 stz
OMZ a u piislusnika OEC 32004 piipravny kurz. Stézovatel korigoval tento zavér a uvedl,
ze se u téchto ptislusnikl divod nepritomnosti nepodafilo dohledat. Méstsky soud presto
chybné uvedl, Ze dne 18. 6. 2011 byl jeden pfislusnik neptitomen z divodu staze a jeden
pro pripravny kurz. Nadto nelze prehlédnout, ze nékteré dny se oproti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ve stézovatelové prehledu nafizenych sluzeb prescas neobjevuji
(napr. 1. 11. 2011, 6. 11. 2011 nebo 13. 12. 2011).

[18] Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by pro toto pochybeni bylo nutné
rozsudek meéstského soudu zrusit. Takova vada totiz nebyla zptsobila mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. I kdyby meéstsky soud spravné rekapituloval dny,
v nichz byla zalobci natizena sluzba prescas, nemélo by to vliv na zptsob rozhodnuti
méstského soudu. Ten totiz pristoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatele jednak z toho
duvodu, ze ve vsech dnech lerpala rada ptislusniktd dovolenou, a jednak pro nedostateéné
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele stran divodd pracovni neschopnosti a sluzebniho
volna.

[19] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda neprezkoumatelnost
/4 o] M A 4 o v 4 v /
napadeného rozsudku nezpusobil vnitfni rozpor v odivodnéni meéstského soudu (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢&j. 7 As 28/2008-76), ktery stézovatel spatfuje
v tom, ze meéstsky soud najednu stranu dospeél k zavéru, ze spravni spis prezkoumani
divodu pro nafizeni sluzby prestas umoznuje, nadruhou stranu vSak uvedl,
\4 4 4 . .. . . . /4 5] 4 / /
ze ze spravniho spisu nelze zjistit, zda jednotlivé duvody byly nenadalou udalosti.

[20] Meéstsky soud s ohledem na rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. 4 Ads 11/2013-41,
¢.2900/2013 Sb. NSS, uvedl, ze pokud vedouci pfislusnik konkrétni divod nafizeni sluzby
presCas alesponn ramcové nevymezi a nezaznamena v pisemné formé, a ani ho nelze
.V M . /4 */ oV v 4 . 'V v/ 4 v
spolehlivé dovodit ze spisoveho materialu, nemtze sluzebni funkcionar v rizeni ve vécech
4 4 v ’ Ve V . . M \4 v v v/
sluzebniho poméru nalezité posoudit, jestli sluzba prescas byla narizena v souladu se
zakonem ¢i nikoliv, a nasledné si takovy Gsudek nemtze udinit ani soud. Na zakladé téchto
\4 o ’ v v 4 v 4 . 4 4 v . ’ 4 M vV Vv M
pozadavku nasledné dospél k zavéru, ze v projednavané véci spravni spis umoznuje
v o v/ 4 \4 v v 4 . . 4 v / o
prezkoumat dtvody pro nafizeni sluzby prescas zalobci, tj. ze bylo dostatecnym zptsobem
4 v 4 /4 o 4 v v 4 . v/ /

pisemné zaznamenano, pro které divody byla sluzba prescas zalobci nafizena. Tato Gvaha
neni v rozporu s naslednym zavérem méstského soudu, ze se stézovatel nezabyval tim, zda

v/ v 4 4 \4 4 M v 4 4 4 4
se v pripadé pracovnich neschopnosti a sluzebniho volna jednalo o nepredvidatelné a nahlé
dtvody. Pozadavek na pisemné zaznamenani konkrétniho divodu natizeni sluzby prescas
vyplyvajici z rozsudku NSS sp. zn. 4 Ads 11/2013 totiz smétruje k okamziku nafizovani
sluzby pfrescas tak, aby jiz na polatku, kdy zakonnost jejtho nafizeni jes$té neni nikym
zpochybtiovana, bylo ramcové zaznamenano, procje sluzba prescas natizena. Naopak
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zavér, ze se stézovatel dostate¢né nezabyval tim, zda se v pripadé pracovnich neschopnosti
a sluzebniho volna jednalo o nepredvidatelné a nahlé duvody, se vztahuje k pozadavkiim na
obsah spravniho spisu a rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru v okamziku, kdy je

4 v/ 4 v v v v/ v 7/ 4 M % v M o 4
zakonnost natizené sluzby prescas prislusnikem napadana, a je tudiz treba doplnit ptvodni
stru¢né davody o podrobnéjsi podklady a oduvodnéni, aby mohlo byt prezkoumano, zda
byla sluzba prescas nafizena v ddlezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o

\4 4 v M v M vVv/ 4 4 / v /

sluzebnim poméru. Jelikoz Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek neprezkoumatelnym
neshledal, ptistoupil k hodnoceni uplatnénych vécnych namitek.

[21]  Stézovatel zejména namita, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 9 As 133/2017 (blize
rekapitulovano v bodé [2] tohoto rozsudku).

[22] Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud v souladu
4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 Ve M
zavaznym pravoim nazorem Nejvysstho spravniho soudu prfistoupil k rozboru
jednotlivych divodi nepritomnosti ptislusnikt z hlediska dtlezitého zajmu sluzby podle §
54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Posoudil, zda lze jako dulezity davod pro nafizeni
sluzby prescas pfijmout Cerpani dovolené, pracovni neschopnost, udéleni sluzebniho volna
ey v/ V. /1.0 e / /7 SV e v (V. 7
jinym ptislusniktim, studijni a ozdravny pobyt, vyslani na zahranicni misi, zpozdény let a
navstévu premiéra Izraele. V tomto rozsahu se tedy meéstsky soud zavaznym pravnim
nazorem fidil (nikoliv vsak v ¢asti tykajici se hodnocent, zda obstoji odtivodnéni spravnich
4 o N4 M v/ 4 v/ v 7/ o Ve’ 7/ o /. o o
organu poukazujici na kumulaci nepritomnosti pfislusnika chybéjicich z ruznych duvoda,
M 4 4 M vVv/ 4 4 v v M 4 v v 4
jak bude rozebrano dale). Nejvyssi spravni soud vsak nepovazuje zavéry méstského soudu
k nékterym divodum nepritomnosti prislusnikt za spravne.

[23] Nejvyssi spravni soud nepopira zavér méstského soudu, ze cerpani dovolené nelze
brat bez dal$iho jako samostatny divod opraviiujici natizeni sluzby prescas podle § 54 odst.
1 zakona o sluzebnim pomeéru (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 9 As 27/2017-31,
nebo ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 9 As 258/2017-32). Samotné zjisténi, ze zalobci byla narizena
v v 4 \4 . .. /4 4 v \4 v v/ v/ v 7/ o v
presCasova sluzba mimo jiné pravé proto, ze rada dalsich pfislusnikt cerpala dovolenou,
nicméné nepostaCuje pro konstatovani nezakonnosti rozhodnuti stézovatele. Ten
zdGvodnil narizeni sluzby presCas rovnéz neptitomnosti fady dalsich prislusnika
chybéjicich z jinych divodd, nez je ¢erpani dovolené. To, Ze jeden z vice samostatnych
dtivodl prescasové sluzby podle méstského soudu neobstal, jesté neznamena nezakonnost
rozhodnuti stézovatele, zvlasté pak za situace, kdy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
nékteré z téchto diivodd povazuje za urditych podminek za davody pfijatelné jako dilezity
divod pro natizeni sluzby preséas. Typicky pujde o situace, kdy cerpani fadnych
dovolenych by samo o sobé nebylo divodem pro nafizeni presCasové sluzby. V disledku
pristoupeni nepredvidatelnych okolnosti (naptiklad ndhlého onemocnéni jiného
v/ v /7 v eV \4 /4 .. M W4 / / \4 v/ 4 v v v
prislusnika) vsak jiz nebude mozné zajistit fadny vykon sluzby bez natizeni sluzby prescas.
Jinymi slovy, zavér o nezakonnosti rozhodnuti stéZovatele nebylo mozné udinit na zakladé
4 Ve i i i v / 1V / o o V7 i 4
posouzeni prijatelnosti toliko jednoho z téchto uvadénych divodu neptitomnosti ostatnich
prislusnikl jako dulezitého zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru pro nafizeni sluzby prescas zalobci (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2020, ¢j. 7 As
36/2019-30).
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[24] Rovnéz nelze prehléednout, jak divodné stézovatel namitl, Ze méstsky soud
nespravné uvedl, Ze ve vsech dnech, kdy byla zalobci natizena sluzba prescas, Cerpali
nepfitomni prislusnici mj. dovolenou. Dne 4. 5. 2011 byl jedinym davodem natizené
sluzby prescas zpozdény let a dne 17. 5. 2012 navstéva premiéra Izraele.

[25] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za predCasny zavér méstského soudu, dle
kterého navStéva premiéra Izraele nepfedstavuje duvod pro nafizeni sluzby prescas
z ddlezitého zajmu sluzby. Méstsky soud, aniz by se zabyval konkrétnimi okolnostmi této
navstévy, nespravné zobecnil, ze na bezpecnostni akci tohoto rozsahu nelze nahlizet jako
na necekanou, jestlize sejednalo o statni navstévu, ktera byla dlouhodobé a peclivé
planovana. Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku sp. zn. 9 As 27/2017 dospél k zavéru, ze
wSouladnost narizeni sluzby prescas s poZadavky § 54 odst. 1 ziakona o sluZzebnim poméru z
divodu zajisténi bezpecnosti zabranicnich delegaci je nutno hodnotit vZdy podle okolnosti
kazdého posuzovaného pripadu. S obledem na charakter poZadavki, jejich rozsah a casové trvani
je nutno v kazdém pripadé vybodnotit, zda byl din dileZity zajem sluzby a z tobo vyplyvajici
predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas.“ Meéstsky soud mél proto na zakladé obsahu
rozhodnuti stézovatele a spravniho spisu zhodnotit, zda navstéva premiéra Izraele mohla
predstavovat dulezity zajem sluzby, a to s ohledem na charakter pozadavkd na zajisténi
bezpecnosti této navstévy, jejich rozsah a Casové trvani. Pokud nejde o pravidelnou
¢innost, kterou urdity Utvar zabezpecuje, ale o ¢innost mimoradnou, jejiz zabezpeceni je
vSak treba, pak nelze po bezpecnostnim sboru pozadovat, aby mél dostatek pfislusnika i
bez nafizovani prace presCas pro situace, které se vyskytnou jen vyjimeéné, byt jsou
planovany svelkym predstthem. To by jinak vedlo k absurdnimu pozadavku, aby
bezpecnostni sbor mél i takoveé prislusniky, které bude mit v ,zaloze“ pro situace, které
nastavaji jen vyjimecné, ale po vétsinu doby by pro né nemél zadné vyuziti.

[26] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v takovém pripadé musi rozhodnuti ve

v \4 4 v v/ v . 4 /v v / . 4 / M
vécech sluzebniho poméru, pfipadné ve spojeni se shromazdénymi podklady obsazenymi
ve spravnim spise, vyse uvedené hodnoceni soudu umoznit. Jestlize tomu tak neni a ani na

4 v v 4 / v 4 v 4 v \4 **V_V 4 v M
zakladé obecné znamych skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze zajisténi bezpecnosti
zahrani¢ni delegace predstavovalo dulezity zajem sluzby pro nafizeni sluzby prescas, je
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze to, ze navstéva premiéra Izraele je vice
rizikova, nez je navstéva jinych statnikd, lze povazovat za obecné znamou skutecnost.
Nelze z ni vsak vyvodit, o kolik vice ptislusnikl je v disledku toho tfeba k zajisténi
radného vykonu sluzby.

[27] Méstsky soud nepfistoupil k hodnoceni, zda byl v jednotlivych dnech dan dévod
pro nafizeni sluzby prescas z divodu kumulace nepfitomnosti vice pfislusnikd, jelikoz
bude na stézovateli, aby nejprve postavil na jisto, zda jednotlivé dtvody (zejména pracovni
neschopnost asluzebni volno nékterych piislusnikd), pro které byla sluzba prescas
natizena, byly nenadalou okolnosti, ktera by odtvodniovala Zalobci zakonné naridit sluzbu
presCas. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, zda méstsky soud dospél ke
spravnému zavéru ohledné nedostate¢ného odivodnéni rozhodnuti stézovatele. Jestlize by
totiz byla odpovéd’ kladna, nepostupoval by v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot by v takovém pfipadé nebylo hodnoceni zikonnosti
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narizené sluzby presCas z duvodu kumulace nepritomnosti vice pfislusniku s ohledem na
nedostatek oduvodnéni rozhodnuti stézovatele fakticky mozné.

[28] Meéstsky soud spravné uvedl, Ze pracovni neschopnost jednoho ptislusnika a nutnost
jej po dobu jeho neptritomnosti zastoupit, lze zpravidla povazovat za dilezity duvod pro
narizeni sluzby prescas. Podle rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢. 1 As 183/2015-63, je
tomu tak tehdy, jestlize pracovni neschopnost nebylo mozné predvidat pti rozvrzeni doby
sluzby na jednotlivé smény, tj. prislusnému sluzebnimu funkcionafi nebyla objektivné
znama pri zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi mésic. Hodnoceni
ptijatelnosti pracovni neschopnosti jako divodu prescasové sluzby je tedy zavisle na
okamziku, kdy se o duvodu neptitomnosti sluzebni funkcionar dozvédél. V pripadé
sluzebniho volna pak meéstsky soud rovnéz spravné upozornil na to, ze je treba rozlisovat,
z jakého divodu bylo tomu kterému pfislusnikovi udéleno sluzebni volno a kdy o jeho
poskytnuti jednotlivi ptislusnici pozadali (k tomuto c¢asovému okamziku blize viz
rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢. 9 As 207/2018-20, ¢i ze dne 15. 11. 2018,
. 9 As 447/2017-26). Z odiavodnéni rozhodnuti stézovatele vsak nebylo mozné podle
méstského soudu seznat, zda se v jednotlivych dnech v pripadé pracovni neschopnosti
a sluzebniho volna jednalo o predvidatelny dtvod pro narizeni sluzby prescas zalobci.

[29] Co se tyce prislusnikd, ktefi byli uznani docasné neschopnymi ke sluzbé, je zasadni,
kdy se o pracovni neschopnosti sluzebni funkcionar dozvédél, resp. zda o ni védél pri
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pfisti kalendafni mésic. Z rozhodnuti
stézovatele (str. 25) vyplyva, ze plany sluzeb vytvaii vedouct prislusnik podle § 53 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru do 25. dne predchoziho mésice (prinejmensim od zafi 2012,
do té doby se byl povinen ridit pouze omezenim stanovenym v § 53 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru). Soulasné je v rozhodnuti u jednotlivych pracovnich neschopnosti
uvedena doba jejich trvani (s uvedenim konkrétnich dat), k demuz je ve spravnim spisu na
¢. 1. 190 - 198 zalozen prislusny prehled vsech pracovnich neschopnosti za roky 2011 a
2012. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje méstskemu soudu, ze s ohledem na odivodnéni
rozhodnuti stézovatele a obsah spravniho spisu nebylo v pripadé nékterych docasnych
pracovnich neschopnosti (typicky téch, jejichz zacatek predchazel zpracovani rozvrhu
zakladni doby sluzby) mozné provést hodnoceni, zda Slo o neolekdvanou pracovni
neschopnost, nebo pracovni neschopnost, ktera byla bezpeénostnimu sboru znama.
K posouzeni predvidatelnosti v téchto ptipadech totiz ve spise chybi rozhodnuti lékate o
dofasné pracovni neschopnosti, ze kterych by bylo mozné posoudit alespon
predpokladanou dobu pracovni neschopnosti napt. odvozenim od terminu ptisti navstévy
lékate (kontroly) (srov. rozsudek NSS sp. zn. 9 As 207/2018 a ze dne 19. 6. 2020,
¢j. 5 As 349/2019-23). Nicméné je treba zohlednit iskutecnost, jak stézovatel divodné
namitl, ze vfadé ptipadd datum zadatku pracovni neschopnosti nasledovalo az po
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby (napf. 23.9.2012, kdy byla zZalobci nafizena
sluzba prestas, nebyl piitomen p¥islu$nik OEC 271500, ktery byl dodasné neschopnym ke
sluzbé od 19. do 27. 9. 2012). Za takové situace neni divod pochybovat o tom, ze sluzebni
funkcionaf o pracovni neschopnosti pti zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby nevédél.
Jiz na zakladé prehledu sluzby pfescas uvedeného v rozhodnuti stéZzovatele tak méstsky
soud mohl v ¥adé p¥padd (namatkou napt. ve dnech 3. 2. 2011, OEC 322612; 27. 3. 2011,
OEC 274668 nebo 322390; 5. 4. 2011, OEC 315373; 20. 5. 2011, OEC 322359 nebo 228294;
22.5. 2011, OEC 248952; 7. 7. 2011, OEC 243533; 11.7. 2011, OEC 243533; 4. 10. 2011,
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OEC 312472; 27. 1. 2012, OEC 312518 atd.) udinit zavér o tom, zda nepritomnost
konkrétniho prislusnika pro pracovni neschopnost predstavovala duvod pro nafizeni
sluzby prescas podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru jinému prislusnikovi
v daném dni. Méstsky soud proto pochybil, jestlize pausalné uzavrel, ze je rozhodnuti
stézovatele vtéto Casti pro nedostatek odivodnéni neptrezkoumatelné, aniz by se
nepfitomnosti prislusnikd z divodu pracovni neschopnosti v jednotlivych dnech zabyval
individualné.

[30] Pokud jde o nepritomnost prislusnikt z davodu sluzebniho volna, Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze rozhodnuti stézovatele vedle tdaju o divodu udéleni sluzebniho volna a
data jeho Cerpani v radé pripadtu obsahuje rovnéz informaci o datu zadosti o jeho udéleni
(zdejst soud napocital az 21 pfipadt uvedenych v prehledu natizené sluzby prescas, a to
konkrétné ve dnech 27. 3. 2011, 18. 6. 2011, 19. 6. 2011, 1. 9. 2011, 4. 10. 2011, 12. 4. 2012,
30. 4. 2012, 23. 9. 2012 a28. 9. 2012). Je proto mylny zavér méstského soudu, ze
z rozhodnuti stézovatele nelze zjistit, zda se ve vsech ptipadech poskytnuti sluzebniho
volna jinym ptislusnikim jednalo o nepredvidatelné ¢i nahlé davody, a nelze tak pausalné
uzavrit, ze je rozhodnuti stézovatele z tohoto divodu neprezkoumatelné. Méstsky soud
mél za situace, kdy datum zadosti o udéleni sluzebniho volna nebylo uvedeno v rozhodnuti
stézovatele, zkoumat, zda ma napadené rozhodnuti oporu ve spise. Spravni spis pritom
obsahuje pomérné rozsahlou podkladovou cast, jejiz soucasti jsou prave i zadosti o udélent
sluzebniho volna (C. . 199 az 475). Neobsahuje-li rozhodnuti stézovatele presny tdaj o datu
zadosti o udéleni sluzebniho volna, vyplyva toto datum v nékterych pfipadech z podklada
obsazenych ve spravnim spise (z prislusnych Zadanek). Napt. v pfipadé dne 3. 2. 2011
(darovani krve OEC 304154) byla 74danka podana dne 2. 2. 2011, v ptipadé dne 5. 4. 2011
(studium OEC 313241) byla %4danka podana dne 13. 3. 2011, v p¥padé dne 12. 4. 2012
(svatba OEC 242138) byla Zidanka podina dne 7. 4.2012. Za situace, kdy spravni spis
obsahuje podkladovou dast, ze které lze v nékterych pripadech zjistit, kdy o udélent
sluzebniho volna bylo pozadano, a datum zadosti o sluzebni volno bylo v nékterych
pripadech vyslovné uvedeno v rozhodnuti stézovatele, méstsky soud pochybil, jestlize
neprezkoumal, zda nepfitomnost jednotlivych prislusnika z dtvodu Cerpani sluzebniho
volna predstavovala duvod pro natizeni sluzby presas podle § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru jinému pfislusnikovi v daném dni.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru,
ze je rozhodnuti stézovatele v plném rozsahu nepfezkoumatelné, a to v dasti tykajici se
pracovni neschopnosti a sluzebniho volna pfislusnikd. Jelikoz méstsky soud z tohoto
divodu naindividualni hodnoceni neptitomnosti piislusnikd z divodu pracovni
neschopnosti a sluzebniho volna ve dnech, kdy byla zalobci nafizena sluzba pfescas,
rezignoval, prestoze rozhodnuti stézovatele a spravni spis posouzeni v fadé pripadd

vV Vv IV / b4 v/ v v v/ 1° 4 /
umoznovaly, zatizil napadeny rozsudek vadou, nebof se caste¢né neridil zavaznym
pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym vrozsudku sp. zn. 9 As133/2017
a neprovedl u téch dnt, kdy zalobci byla natizena sluzba pfescas z divodu nepfitomnosti
vice pfislusnikt a u kterych to odtvodnéni rozhodnuti stéZovatele a obsah spravniho spisu

vV Vv 4 4 o v 4 4 4 4 o /7
umoznovaly, hodnoceni, zda obstoji odivodnéni spravnich organt poukazujici na
kumulaci neptitomnosti celé rady prislusnikG chybéjicich z riznych divodd. Namitka
stézovatele, ze se méstsky soud netidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, je proto Caste¢né divodna.
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[32] I kdyby méstsky soud dospél k zavéru, ze v nékterych pripadech pracovni
neschopnosti a sluzebniho volna prislusnikt neni mozné urcit pro nedostatek odtuvodnéni
rozhodnuti stézovatele, zda se jednalo o neptredvidatelnou okolnost, ktera by
odtvodnovala zalobci zakonné nafidit sluzbu prescas, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
nelze ztracet ze zfetele, ze i v pripadé CasteCné neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu je soud povinen prezkoumat oddélitelné skutkové nebo pravni otazky vzdy, ma-li
M vV Vv 4 / v/ V/ 4 4 v o 4 V/V 4 4

jejich feseni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (usneseni rozsifeného senatu NSS

ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[33] Shrne-li Nejvyssi spravai soud zavéry, k nimz dospél v tomto rozsudku, méstsky
soud provedl rozbor dil¢ich divodt nepritomnosti pfislusniku, fidil se tak casteéné
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku sp. zn. 9 As 133/2017. Méstsky soud
vSak pochybil, jestlize shledal rozhodnuti stézovatele nezakonnym pouze na zakladé
nezpusobilosti jednoho z vice samostatnych divodu neptitomnosti pfislusnika byt
dulezitym zajmem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Nejvyssi
spravni soud se rovnéz neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze navstéva premiéra
Izraele bez dalsitho neodivodnuje natizeni sluzby prescas zalobci. Bude na méstském
soudu, aby v dal$im fizeni na zakladé obsahu rozhodnuti stézovatele a v navaznosti na to
ptipadné 1 obsahu spravniho spisu zhodnotil, zdatato navstéva mohla predstavovat
dulezity zajem sluzby, a to s ohledem na charakter pozadavkd na zajisténi bezpednosti této
navstévy, jejich rozsah a ¢asové trvani (viz bod [25] a [26] tohoto rozsudku). Neztotoznil se
ani stim, ze by rozhodnuti stézovatele bylo bez dalsiho nepfezkoumatelné v otazce
moznosti posouzenti, zda se o pracovni neschopnosti a o Cerpant sluzebniho volna ptislusny
sluzebni funkcionar dozvédél v dostatecném predstihu. Meéstsky soud nedostateéné
individualné posoudil nepritomnost prislusniki  z davodu pracovni neschopnosti
a sluzebniho volna ve dnech, kdy byla zalobci nafizena sluzba prescas, prestoze rozhodnuti
stézovatele a spravni spis posouzeni v radé pripadu umoznovaly. Tim zatizil napadeny
rozsudek vadou, nebot se ¢astecné neridil zavaznym pravnim nazorem zdejsitho soudu
a neprovedl u téch dnu, kdy zalobci byla natizena sluzba prescas z divodu neptitomnosti
vice prislusnikl, hodnoceni, zda obstoji oduvodnéni spravnich organd poukazujici na
kumulaci nepfitomnosti ptislusnikt chybéjicich z riznych dtvoda. Méstsky soud proto v
dal$im fizeni kromé hodnoceni diléich divodl nepfitomnosti pfislusnik provede rozbor
toho, zda vjednotlivych dnech, u nichz jetosohledem na od@vodnéni rozhodnuti
stézovatele a obsah spravniho spisu mozné (viz bod [29] a[30] tohoto rozsudku),
nepfitomnost kazdého jednotlivého pfislusnika z divodu pracovni neschopnosti a ¢erpani
sluzebniho volna predstavovala dilezity zajem sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru pro natizeni sluzby pfescas jinému pfislusnikovi. A nasledné u téchto
dnd zhodnoti, zda bylo mozné natidit zalobci sluzbu prescas, doslo-li ke kumulaci divodd,
pro které by samo o sobé bylo mozné sluzbu prescas natidit, s divody, které jeji natizeni
vyluduji, a to za soucasného zohlednéni celkového poltu pfislusnikt, kterym byla
ptislusné dny sluzba prescas natizena. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru odkazuje
méstsky soud na body 26 az 28 rozsudku sp. zn. 9 As 133/2017, ve kterych méstskému
soudu predestrel, jaké ivahy stran kumulace nepfitomnosti ptislusnikl z riznych divoda
ma provést. Paklize by dospél kzavéru, zeje rozhodnuti stézovatele casteéné
neprezkoumatelné, uvede, u kterych konkrétnich dnt je prezkum zdkonnosti natizené
sluzby prescas zalobci vyloucen pro nedostatek oduvodnéni rozhodnuti stézovatele nebo
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pro chybéjici podklady ve spravnim spisu a u ostatnich dna primo provede prezkum. To je
podstatné z hlediska zavazného pravniho nazoru, kterym by byl pripadné stézovatel
v dal$im fizeni vazan, jestlize by méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[34] Zavérem Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku, dle které méla zalobci
nalezet nahrada jizdnich vydaji za nejkratsi trasu k mistu konani dkonu, tedy z pobolky
advokatni kancelafe v Cimelicich, a nikoliv ze sidla advokatni kancelate v Pisku. Piedné
poznamenava, ze v soucasné dobé ma zastupce zalobce advokat Mgr. Vaclav Strouhal sidlo
v Cimelicich. V dob¢ rozhodovani méstského soudu véak mél sidlo na adrese Pratelstvi
1960, Pisek. Advokatni tarif neupravuje otazku, zda pro Glely nahrady jizdnich vydaja
advokata, je rozhodné jeho sidlo ¢i pobocka. Pouze v § 13 odst. 5 stanovuje, ze neni-li o vysi
nahrady cestovnich vydajii dobodnuto jinak, ¥idi se vyse této ndhrady pravnimi predpisy
o cestovnich nahbraddch. Timto predpisem je myslen zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ktery v § 157 odst. 3 zakotvuje pravidlo, dle kterého pfislusi zaméstnanci za kazdy 1 km
jizdy zakladni nahrada a nahrada vydajt za spotfebovanou pohonnou hmotu, pouzije-li na
zadost zaméstnavatele silniéni motorové vozidlo svyjimkou vozidla poskytnutého
zaméstnavatelem. Z citovaného ustanoveni je pro Ucely nahrady jizdnich vydaja, které
advokat Gcelné vynalozil vsouvislosti s poskytnutim pravni sluzby (§ 13 odst. 1
advokatniho tarifu), rozhodujici, ze je poskytovana jednak zakladni nahrada za kazdy 1 km
jizdy, ktera reflektuje faktické opotfebeni vozidla, jednak nahrada vydaja za
spotrebovanou pohonnou hmotu. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze advokatovi nalezi
nahrada jizdnich vydaja, které odpovidaji skutecné ujeté vzdalenosti, paklize prokaze, ze je
Ucelné vynalozil v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, musi mit advokat na Gzemi Ceské republiky sidlo, které se
zapisuje do seznamu advokatd. Lze proto predpokladat, ze advokat primarné bude
uplatriovat nahradu cestovnich vydaji pravé z jeho sidla, nebot tak maze efektivné dolozit,
jaka byla ujeta vzdalenost do mista poskytnuti pravni sluzby. Obdobné § 14 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu vaze nahradu za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby na sidlo nebo bydlisté advokata. Nicméné neni rozhodujici, zda advokat cestoval ze
sidla advokatni kancelafe nebo zjeji pobocky. Bylo by nepraktické vazat poskytnuti
cestovnich vydajt na jedno pevné dané misto, nebot nékdy muze advokat cestovat ze sidla
a jindy zpobocky jeho advokatni kancelate. Zalezi potom na ném, aby prokazal,
ze cestoval z mista odlisného od jeho sidla zapsaného v seznamu advokati vedeného
Ceskou advokatni komorou. Pokud jde o otazku prokazovani skute¢né ujeté vzdalenosti,
je tieba zdiraznit, Ze podle &l. 4 odst. 3 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 31.10. 1996, ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéZe advokatd Ceské republiky (eticky kodex), maji byt projevy advokata
v souvislosti s vykonem advokacie nikoliv védomé nepravdivé. Paklize nevyjdou v tizeni
najevo skutec¢nosti, které by zpochybnily tvrzeni advokata o skutecné ujeté vzdalenosti,
pak neni divod pochybovat otom, ze jizdni vydaje vtvrzeném rozsahu skutecné
vynalozil. Ukazalo-li by se totiz, ze védomé uvadél nepravdu, hrozilo by mu pfipadné
karné tizeni.

[35] V nyni projednavané véci stézovatel toliko uvedl, Ze by méla byt nahrada jizdnich
vydaji poskytnuta v rozsahu Praha - Cimelice, nebot pobocka advokatni kancelafe
zastupce zalobce se nachazi bliz k mistu konani jednani méstského soudu nez sidlo v Pisku.
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Nijak v$ak nezpochybnil tvrzeni zastupce zalobce, ze cesta byla vykonana z Pisku, ani za
timto UCelem nenavrhl zadné dikazy. Za této situace proto nelze nez dospét k zavéru, ze
skutecné ujeta vzdalenost odpovidala zastupcem zalobce tvrzené cesté mezi meéstskym
soudem a sidlem v Pisku.

IV. Zavér a naklady tfizeni
[36] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna a napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvai, s. t. s.
Ve v 7, v/ v/ 4 v v o v / /4 4 4 4 M 4 v
zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnimi zavéry

uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne
méstsky soud 1 0 nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. brezna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



