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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: nejvyssi statni zastupce,
se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulaéni fad,
se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, za tclasti osoby z(lastnéné na fizeni:
FINE DECORATING a.s., se sidlem Slezska 742/4, Brno, zastoupené Mgr. Romanem
Klimusem, advokatem se sidlem Videriska 188/119d, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 12. 2010, ¢. 13154-12/2010-ERU, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2019, §j. 62 A 84/2013-418,

takto:

L Soud ustanovuje znalcem zoboru elektrotechnika Ceské vysoké udeni
technické v Praze, Fakultu elektrotechnickou, se sidlem Technicka 2, Praha 6.

II. Znalci se uklada, aby ve lhaté jednoho meésice od doruceni tohoto usnesent
podal pisemné znalecky posudek. Ukolem znalce je vychazet z normativniho stavu,
trovné odborného poznani a objektivnich moznosti, které zde byly na prelomu let
2010 a 2011, a poskytnout zdivodnéné odpovédi na nasledujici otazky:

1) Jaké dasti, zafizeni, ¢i jiné soucasti fotovoltaické elektrarny Jenikov byly dle revizni
zpravy ze dne 19. 11. 2010 a meéricich protokolt, které jsou k revizni zpravé
Ve v 4 vV ; 4 4 vvr 7 o v
ptilozeny, kontrolovany a méreny? Plyne z této zpravy a méricich protokola, ze
byly kontrolovany irozvadéle, stojany na fotovoltaické panely a zejména jejich

v /7 e i 4 /4 v / v v /
uzemnéni i s ohledem na v revizni zpravé uvedené metody zkousek dle ceskych
technickych norem (str. 2 revizni zpravy)? Lze z této zpravy a méricich protokola
seznat, ze nékteré rozvadéle a stojany na fotovoltaické panely nebyly pti vykonu

. . V.V . 4 v/ Voo \ . 4 v
revize jeSté nainstalovany, pfipadné ito, ze revidované kabely nebyly v dobé
provedenti revize jeSté zapojeny?

2) Plyne z revizni zpravy ze dne 19. 11. 2010 a méficich protokold, ze se jedna o
vychozi revizi celé fotovoltaické elektrarny, ¢i pouze dastecnou revizi jejich
v / v/ 4 M / 4 4 4 v Ve / 4
nékterych dasti, ato zejména s ohledem na v zahlavi a v zavéru pouzity termin
welektrické zarizeni“? Je v tomto sméru revize jednozna¢na, nebo muze byt naopak
zavadéjici?

3) Jsou revizni zprava ze dne 19. 11. 2010 a méfici protokoly z historického pohledu
prelomu roka 2010 a 2011 standardni, ¢i obsahuje vady nebo nepresnosti
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co do obvyklych nalezitosti? Uvedené zhodnotte i pro ptipad, ze v dobé provadéni
revize nebyly osazeny vSechny fotovolaticke panely, nebyly postaveny vsechny
stojany na panely, nebyly namontovany vsechny rozvadéce a kabely nebyly
zapojeny do prislusnych dasti fotovoltaicke elektrarny, ale byly pouze privedeny na
mista, kde mélo dojit k jejich zapojeni.

4) Plyne z revizni zpravy ze dne 19. 11. 2010 a méricich protokold, ze revizni technik
délal pouze namatkové kontroly uzemnéni stojant a rozvadécu? Bylo v té dobé
béznou praxi, ze se ohledné uzemnéni téchto prvku délaly jen kontroly nahodilého
vzorku, aniz by to bylo v revizni zpravé explicitné uvedeno?

5) Lze predpokladat, ze revizni zpravu ze dne 19. 11. 2010 a méfici protokoly mohl
vnimat pracovnik zalovaného rozhodujici o zadostech o licenci k vyrobé elektrické
. . ’ / / . . ’ ’ ViV 7 7 v
energie ve fotovoltaickych elektrarnach jako revizni zpravu osvédéujici bezpenost
(vychozi revizi elektrického zafizeni) celé fotovoltaické elektrarny? Jaké by byly
odpovédi na vsechny v tomto usneseni polozené otazky, pokud by se posuzovaly
z pohledu takového pracovnika zalovaného (napt. odpovédél by pracovnik
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zalovaného na otazku ¢&. 2, ze z revizni zpravy a méficich protokolt plyne, ze se
. 4 / 4 .. 4 4 Ve VA v s s v v /
jedna o vychozi revizi celé elektrarny, ¢i pouze Castenou revizi jejich nékterych
v/ 4 / V 4 v / 4 v / 4 4
dasti)? Pro tyto Ucely lze vychazet z toho, ze takovy pracovnik zalovaného sam neni
reviznim technikem, ale orientuje sevdané problematice a zaroven nelze
predpokladat, ze by revizni zpravu a méfici protokoly prochazel ve vsech detailech
a vychazi z obvyklé podoby reviznich zprav.

Odivodnéni:

[1] Ve shora oznacCené véci je prezkoumavano v zahlavi uvedené rozhodnuti
v /4 / v /v v / v/ 4 v . / Ve
zalovaného, kterym byla osobé zcastnéné na fizeni udélena licence na vyrobu elektfiny na
dobu 25 let, se vznikem opravnéni a terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti, pro celkovy instalovany slunecni vykon 4,998 MW pro
provozovnu fotovoltaické elektrarny, vymezenou na pozemcich p. ¢ 317/1 a p. ¢&. 351/6
v katastralnim zemi Jenikov u Duchcova.

[2]  V ramci tizeni pfed Nejvyss$im spravnim soudem je nutno objasnit odborné otazky,
které mohou mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. Ve spravnim fizeni byla Zalovanému
k zadosti o licenci pfedlozena i ve vyroku uvedena revizni zprava ze dne 19. 11. 2010. Pro
nyni posuzovanou véc je podstatné, co ztéto revizni zpravy vyplyva ohledné stavu
elektrarny v dobé provedeni revize a ohledné kontrolovanych casti elektrarny. Rovnéz je
podstatné, jak mohla tuto zpravu vnimat pfi standardnim seznameni osoba, ktera
rozhodovala o udéleni licence. Jelikoz Nejvyssi spravni soud nedisponuje prisluSnymi
odbornymi znalostmi a posuzovanou problematiku ma za zvlast obtiznou [ve smyslu § 127
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni], rozhodl o ustanoveni znalce, ktery tyto otazky zodpovi formou
znaleckého posudku.
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[3]  Posuzovani problematika je dle soudu niroéni, proto ustanovil znalcem Ceské
vysoké uleni technické v Praze, Fakultu elektrotechnickou, jelikoz je ji tato problematika
znama véetné specifickych historickych souvislosti. V tizeni pred kasacnim soudem sp. zn.
2 As 313/2015 Ceské vysoké uleni technické v Praze, Fakulta elektrotechnicka,
vystupovalo v pozici znalce na jednani dne 8. 2. 2017. V tomto fizeni bylo predlozeno vice
znaleckych posudkl a Nejvyssi spravai soud vyhodnotil nazor nyni ustanoveného znalce
jako nejpresvédcivejsi, logicky a prezkoumatelné zdavodnény (bod 30 rozsudku ze dne 30.

3.2017, ¢j. 2 As 313/2015-492, ve véci FVE Tuchlovice).

[4] Osoba zGcCastnénd na ftizeni pozadala o moznost polozit znalci vlastni otazky,
M 4 v v v 4 4 4 4 M
nicméné uvedla, ze vzhledem ktomu, Ze nezna zadani posudku, neni je schopna
formulovat. Zaroven navrhla, aby pokud bude znalcem ustanoveno Ceskeé vysoké uceni
technické v Praze, bylo znalcem uréeno zaroven Vysoké uceni technické v Brné. Vybér
M 4 /4 o o
osoby znalce je na soudu. Soud serozhodl pro nyni ustanoveného znalce z dtuvoda
uvedenych v predchozim odstavci. Osobé zacastnéné na fizeni nic nebrani, aby si pripadné
sama vyzadala znalecky posudek k tymz otazkam od jiného znalce dle svého vybéru, ktery
je pouzitelny v rizeni pred soudem za podminek dle § 127a o. s. . Pokud jde o polozeni
otazek znalci, osoba zUCastnéna na rizeni muze zaslat soudu navrh doplnujicich otazek.
Pokud soud shleda, ze mohou byt pro posouzeni véci podstatné, muze rozsah zadani
4 V/Ve M v 4 v / Vv v 4 M 4 4
znaleckého posudku rozsifit. Ani vtomto sméru navic osobé zlclastnéné nic nebrani
i v/ v 4 / \4 M / vV 1V
v tom, aby si pfipadné nechala otazky, které povazuje za podstatné, zodpovédét znalcem
dle svého vybéru. Pokud jde o dalsi obsah vyjadfeni osoby zlcastnéné na fizeni, jde o
A v 4 4 v/ 4 / v Ve 4 v . /
vyjadreni v ramci fizeni, které bude zohlednéno pfi posouzeni véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Stanovena lhuta pro podani posudku je zavazna; ze zavaznych duvodt muaze

v/ M4 v 4 oV i A4 /7 /
znalec pozadat o jeji prodlouzeni. Nemuze-li znalec vyzadany tkon proveést,
M i 4 i v/ v / o v 4 \4 4
je povinen oznamit to soudu s prislusSnym odtvodnénim. Nedodrzeni

/ o oV / 4 /v 4 v v/ v \4 4
stanovené lhuty muaze mit za nasledek snizeni odmény, poptipadé ulozeni
poradkové pokuty az do vyse 50 000 K¢ (§ 44 s. 1. s.).

UCastnici a osoba ztcastnéna na fizeni mohou namitnout podjatost znalce
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 s. f. s.).
V Brné 22. brezna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



