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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobcee: J. B., zastoupen
Mgr. Janem Smidem, advokitem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalované:
VSeobecni zdravotni pojidtovna Ceské republiky, se sidlem Orlickd 2020/4, Praha 3, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2020, ¢. . VZP-20-01916158-A45B , v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, ¢. .
14 Ad 9/2020 - 80,

II.

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 14 Ad 9/2020 - 80, s e
zru$uje.
Rozhodnuti  Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 29.4.2020, ¢.j.
VZP-20-01916158-A45B, se zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
Zalovana n e m 4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o Zalobé ani kasaéni stiZnosti.
Zalovani je povinna uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Jana Smida,

advokata se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, na nahradé naklada fizeni castku ve
vysi 32.684 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Podstatou sporu v projednavané véci je posouzeni naroku zalobce, ktery je
onkologickym pacientem pojisténym u zalované, na Ghradu protonové radioterapie ze
zdravotniho pojisténi podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojistént.

[2] Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2019, ¢ j. VZP-19-03246505-S4G7 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), zalovana zadost zalobce o thradu protonové terapie zamitla.
Nasledné rozhodnutim ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. VZP-19-03723146-A45B, zamitla zalobcovo
odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[3]  Zalobce se dale branil spravni Zalobou, na jejim? zakladé Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) rozsudkem ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 14 Ad 15/2019 - 76, odvolaci
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovani ani pfi opétovném posouzeni véci neshledala odvolani Zalobce dtivodnym,
aproto jej rozhodnutim ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. VZP-20-01916158-A45B (dale jen
»napadené rozhodnuti®), podruhé zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

II. Rozsudek méstského soudu

[5]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované spravni zalobou, kterou méstsky soud
v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[6]  Soud predné uvedl, ze zalovana pfi opétovném posouzeni véci dostala pozadavkium
/ 7 7 Vv 4 V. 7 7/ M / */ M 4
vyplyvajicim z predchoziho zrusujiciho rozsudku. Spisovy material doplnila o kompletni
4 v L4 ’ Vv /7 / V] V .
zdravotni dokumentaci zalobce a o Mezinarodni doporuceni k 1é¢bé karcinomu prostaty
ptijata odborniky v onkologii (NCCN Clinical Practice Guidelines in Oncology - Prostate
Cancer, Version 4.2019, August 19, 2019; dale jen ,NCCN Guidelines®). Na zakladé téchto
materiald dospéla k zavéru, ze protonova lécba neni k le¢bé karcinomu prostaty vhodnéjsi
nez fotonova radioterapie. Stanovisko komplexniho onkologického centra (dale jen
: 4 « / 4 4 by Ve VA v
sonkologické centrum®) shledala obecnym a formalnim, nebot z néj nevyplyva, proc
zrovna v pripadé zalobce nenifotonova terapie mozna. Zavér zalovaneé, ze fotonova
radioterapie neni obecné nebezpecnéjsi nez terapie protonova, tedy nachazi oporu ve spise.

[71  Soud neprisvéd¢il namitce zalobce stran poruseni zasady materidlni pravdy a

v v ’ 4 \4 v 4 4 /4 M M 4 Ve / **V_V 4
vysetfovaci zasady. Uvedl, ze zalovana dostala své povinnosti naleziteho zjisténi
skutkového stavu, nebot k véci shromazdila dostatek podkladt. Zddraznil, Ze pravomoc
zalované (jejiho revizniho lékate) rozhodovat o zadosti je stanovena zakonem, bez ohledu
na odbornou kvalifikaci. Zda jejich zavéry obstoji, je poté jiz otazkou posouzeni
zakonnosti rozhodnuti. Soud rovnéz dovodil, Ze nebylo nezbytné, aby se zalovana sama

Veve . ’ . . /4 M v Ve \4

pricinila o napravu stanoviska onkologického centra. Toto stanovisko predlozil zalobce a
bylo tedy jeho odpovédnosti, aby znéj vyplyval narok na uhrazeni pozadované lécby
z verejného zdravotniho pojisténi.

[8] K namitce zalobce, Ze zalovana vychazela pouze z NCCN Guidelines, soud uved],
ze tento dokument skuteéné predstavoval stézejni dikaz. To vsak nedini rozhodnuti
zalované nezakonnym. NCCN Guidelines obsahuji komplexni zhodnoceni soucasného
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stavu védeckého poznani o 1é¢bé rakoviny a predstavuji vseobecné uznavané standardy.
Studie odkazované v soudnim fizeni zalobcem prokazuji bezpeénost protonové terapie. Ta

v 4 4 v/ 4 v /4 M 4 M M 4
vSak nebyla ve spravaim fizeni zpochybrovana. Podstatnou je otazka, zda je i fotonova
terapie bezpecnou alternativou azda predstavuje postup lege artis. Z podkladt
shromazdénych zalovanou vyplyva, ze tomu tak je.

[9]  Méstsky soud zduraznil, ze predlozenim stanoviska onkologického centra zalobce

M 4 4 4 v/ v 4 vV . 4 4
splnil pouze formalni podminku uvedenou v Pfiloze ¢. 1 k zakonu o vefejném zdravotnim
pojisténi. Indikace ze strany onkologického centra vsak neznamena automatické schvaleni
Ghrady lecby. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stanovisko onkologického centra
(zdravotnicka dokumentace jako celek) neobsahuje zadnou konkrétni vahu ¢i srovnani
/ Ve o o M i v/ vV Vv v/ / o v M v/ v
Uc¢inkd obou typu radioterapie v pripadé zalobce a zadny davod, pro¢ by v jeho pripadé
nebyla fotonova terapie postupem lege artis.

[10] Soud se dale vyjadfil k namitce zalobce ohledné srovnavani nakladi protonové
a fotonové lecby. Pripomnél, ze nakladovost 1é¢by neni primarnim referenénim kritériem
/ /v v o / 4 **V_V 4 oV / 4 \4 v/ v v
pro thradu 1é¢by z verejného zdravotniho pojisténi a muze byt relevantni az v pripadé, ze
jsou porovnavany dva lege artis postupy. O takovou situaci se jednalo v nyni posuzované
véci. Vypocet nakladovosti fotonové radioterapie v napadeném rozhodnuti soud povazoval
za zcela transparentni a prezkoumatelny. Zalovana dle minéni soudu nemohla postupovat
jinak, nez ucinit kvalifikovany odhad, nebot ji neni znam konkrétni plan lécby zalobce.

[11] Zavérem se méstsky soud vyjadril k tvrzenému poruseni dvojinstancnosti fizeni.
Uvedl, ze ve spravnim fizeni se uplatni zasada jednotnosti fizeni. Z divodu hospodarnosti
je tedy zadouci, aby k ruseni rozhodnuti a vraceni véci prvostupnovému organu odvolaci

4 Ve Ve v M 4 v/ v / Vv o v 4 4 4 i
organ prikrocil az v krajnim pripadé. V posuzované véci zalovana v odvolani doplnila
dokazovani, zalobce vSak mél moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a nebyl tedy
nikterak kracen na svych pravech.

IMI. Duvody kasaéni stiznosti

[12] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost,
vniz navod shrnul podstatné skutkové okolnosti pfipadu. Uvedl, ze mu byl
diagnostikovan karcinom prostaty. V této souvislosti vydalo onkologické centrum FN
Motol (. vysoce specializované pracovisté se zvlastnim statutem udélenym Ministerstvem
zdravotnictvi) dne 22.5.2019 stanovisko, vnémz mu doporudilo protonovou lécbu.
Moznosti lécby stézovatele posuzoval také Multidisciplinarni indika¢ni seminaf konany
dne 31. 5. 2019, na némz dospéli ¢ctyri lékari k jednoznacné indikaci protonove
radioterapie. Tutéz lécbu stézovateli doporucili také odbornici ze spoleénosti Proton
Therapy Center Czech, s. r. o. (dile jen ,protonové centrum®). O erudici tohoto
poskytovatele rovnéZ nemtiZe byt pochyb, nebot se jedna o jediné pracovidté v CR, v ném?
se provadi protonova terapie. Do spravaiho spisu stézovatel zalozil i dokumentaci
z ambulantnich vySetteni u MUDr. J. F. a MUDr. J. S., ktefi stézovateli rovnéz doporudili
absolvovani protonové lé¢by. Zalovana se postavila proti témto jednozna¢nym zAvérim a
protonovou terapii stézovateli uhradit odmitla, a to presto, ze sama bézné uvedeny typ
1é¢by ze zdravotniho pojisténi hradi.
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[13] 'V zalobé poukazal stézovatel na mnozstvi pochybeni, jichz se zalovana dopustila.
Ma pritom za to, ze zpusob, jakym se meéstsky soud sjeho namitkami vyporadal, je

/ i 4 4 / 4 M 4 4 v 4 4
v rozporu s hmotnym i procesnim pravem. Na svych namitkach proto trva a predklada
v tomto sméru dal$i argumentaci.

[14]  Stézovatel predné uvadi, ze byl kracen na svém pravu na dvojinstanénost spravniho
fizeni. Pivodni rozhodnuti zalované méstsky soud zrusil z divodu aplikace chybného
4 4 v M /v i M M /7 v 4 4
pravniho predpisu (vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava
seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami) a poruseni zasady materialni pravdy a
vysSetrovaci zasady. Zalovana nasledné doplnila dokazovani a posoudila véc vyhradné podle
v/ v / 4 4 v o / 4 *V_V 4 v M M v
ptislusnych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Doslo tak k situaci, ze
v 4 / 4 i v / 4 / v
zalovana napadenym rozhodnutim potvrdila prvostupnové rozhodnuti, které vsak
vychazelo ze zcela odlisné pravni Gpravy a jiného skutkového stavu. Nepfiznani naroku na
/. /v M / o i Vv v v
Ghradu 1é¢by protonovou radioterapii odivodnila zcela odlisné, nez tomu bylo
v prvostupniovem rozhodnuti. Stézovatel je presvédlen, ze v nastalé situaci bylo povinnosti
zalované prvostupnové rozhodnuti zrusit, aby byla zachovana vsechna jeho procesni prava.
Za nepfipadny povazuje argument méstského soudu, ze stézovatel mél moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Stézovateli totiz nebylo znamo, jaké zavéry bude zalovana
z podkladt shromazdénych ve spise dovozovat, a proto nemél moznost zaujmout k nim
odpovidajici stanovisko. Zalovana stézovateli svij nahled na véc pred vydanim rozhodnuti
v/ / o v v / Vv 4 4 v 4 i 4
zadnym zpusobem nepredestrela za tucelem zachovani predvidatelnosti rozhodnuti.
Takovy postup je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud by o véci
rozhodoval prvostupnovy spravni organ, mél by stézovatel moznost brojit proti novému
4 4 4 v \4 v/ S 4 4
posouzeni odvolanim. Takto mu vSak nezbylo, nez se bez dalsitho obratit se spravni
zalobou na soud.

[15] Stézovatel je dale presvédCen, ze si zalovana pocinala vrozporu se zasadou
materialni pravdy a vysetrovaci zasadou. Jednalo se o jeden z duvodu, pro ktery méstsky
Ve / ’ N /7 v v v /NI NV, S
soud zrusil prvotni rozhodnuti o odvolani. Nyni vsak soud prekvapivé své drivéjsi zavery
v \4 4 v Vv 4 4 4 . v/ 4 /
poprel a uvedl, ze zasada vySetfrovaci se v plném rozsahu uplatni toliko v fizenich vedenych
M / V 4 . . v v/ 4 / 4 v v/ M M M 4
zmoci uredni, nikoliv vsak v fizenich vedenych na zakladé zadosti, jako je nyni
M 4 ’ v v M 4 v VvV 4 M ’ V) 4 ’
projednavana véc. S témito zavéry stézovatel nesouhlasi. Pokud se jedna o zjistovani
skutkového stavu, ma predev$im za to, ze zalované nepfislusi vécny prezkum stanoviska
N / 4 / 4 v/ /4 4 4 v .
onkologického centra. Takova pravomoc nevyplyva zzadného pravniho predpisu.
Indikace vhodné radioterapie je vysoce kvalifikovanou Cinnosti, priemz revizni 1ékati
zalované nemaji dostate¢né odborné znalosti (a praktické zkusSenosti) k tomu, aby mohli
spravnost stanoviska posoudit. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by zalovana do
rozhodovactho procesu zapojila jakéhokoliv odbornika na lé¢bu onkologickych
onemocneéni.

[16]  Stézovatel trva na tom, ze bylo povinnosti zalované obstarat si vSechny podklady
’ ’ 4 4 4 4 /. 4 v \4 4
nezbytné pro vydani rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana nebyla
spokojena s obsahem podkladd, které stézovatel predlozil. Soucasné vsak z téchto podklada
(stanovisek lékait) vyplyvalo, ze stézovateli byla indikovana protonova terapie. Pokud
méla zalovana o téchto odbornych zavérech pochybnosti, méla uéinit kroky za tcelem
eV _V 7 . v 4 4 Ve M . M 4 . e/ v v 4 v .. / M
zjisténi, jak dotceni lékari k indikaci protonové terapie a jejimu uprednostnéni pred jinymi
l1é¢ebnymi postupy dospéli. Takto vSak neucinila a dikaznim navrhim stézovatele
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nevyhovél v fizeni o zalobé ani méstsky soud. Pritom paradoxné uzavrel, Ze stanovisko
onkologického centra predlozil stézovatel, procez bylo jeho odpovédnosti, aby bylo mozné
4 v M v 4 v 4 v 7 8% vV . 7
na zakladé stanoviska dospét kzavéru o uhrazeni pozadované péce zvefejného
zdravotniho pojisténi. Proti tomuto tvrzeni se stézovatel ohrazuje, nebot nemtze nést
odpovédnost za kvalitu stanoviska onkologického centra, a to jiz ztoho davodu, ze
nedisponuje prislusnym vzdélanim ani odbornymi znalostmi. Nadto, i kdyby nedostatky
stanoviska odhalil, stézi by se domohl v onkologickém centru jakychkoliv zmén. To mohla
Ve e v / / . ;7 . v/ v 7 .
ucinit zalovana, které nic nebranilo vtom,aby pozadala o doplnéni stanoviska.
V neposledni tadé pak ani nemohl nedostatky odstranit, kdyz svlj nazor na predlozené
listiny mu zalovana vyjevila az v napadeném rozhodnuti (k tomu vice namitka ohledné
poruseni dvojinstan¢nosti fizeni).

[17]  Stézovatel se neztotoznuje ani s nazorem méstského soudu, Ze zalovana neni vazana
indikaci protonové lécby a muze ji prezkoumavat. Takovy vyklad by vedl k vyprazdnéni
role komplexnich onkologickych center v procesu indikace vhodné lécby. Stézovatel
v M 4 v v 4 Ve M M / M
povazuje za absurdni, ze zalovana bez soucinnosti s onkologickym centrem shledala jeho
stanovisko nedostateénym, ¢imz jej uvrhla do situace, kdy si musi protonovou terapii
uhradit sam, nebo podstoupit fotonovou radioterapii, kterou mu vSak zadny z lékara
nedoporucil.

[18]  Stézovatel dale namita, ze zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor vysloveny
v predchozim zrusujicim rozsudku meéstského soudu, podle néhoz bylo jeji povinnosti
nalezité zjistit skutkovy stav a svij pripadny zamitavy zavér prezkoumatelnym zptsobem
odtivodnit. Zalovan v této souvislosti uéinila pouze tolik, Ze si vyZadala od onkologického
centra a protonového centra zdravotni dokumentaci stézovatele. Zavér o tom, ze stézovatel
muze namisto navrhované lécby podstoupit fotonovou radioterapii, vsak zustal zcela
neprezkoumatelnym. Zdravotni dokumentaci stézovatele zalovana posuzovala optikou
NCCN Guidelines, tj. obecné odborné literatury k problematice fotonové a protonové
1é¢by. Nikterak vSak neosvétlila, z jakého divodu povazuje fotonovou terapii v pripadé
stézovatele (s ohledem na jeho zdravotni stav a konkrétni situaci) za postup lege artis.

[19] Se shora uvedenym souvisi také namitka stézovatele, ze napadené rozhodnuti (ani
jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti) nenachazi oporu ve spravnim spise. I
méstsky soud v bodé 41 rozsudku ptipustil, ze zalovany vychazel predevsim z NCCN
Guidelines, tj. dospél pouze k obecnému zavéru o pouzitelnosti obou lécebnych metod -
fotonové i protonové radioterapie. V bodé 43 rozsudku nasledné meéstsky soud ve shodé
s zalovanou uvedl, Ze ze zdravotni dokumentace nevyplyva nemoznost vyuziti fotonove
terapie. Stézovatel ma za to, ze lékari zapojeni do procesu indikace protonové radioterapie
nepochybné zvazili i ostatni léebné alternativy, nemaji vsak povinnost tyto své avahy
zahrnout do svych stanovisek. Nalezitosti stanoviska nestanovuje zadny predpis. Pokud
tedy mély zalovana ¢i méstsky soud ohledné zavért onkologického centra a protonového
centra pochybnosti, mély se je pokusit v soucinnosti s témito subjekty odstranit.

[20]  Stézovatel dale uvadi, ze NCCN Guidelines pfedstavuji jednu z mnoha odbornych
publikaci k 1é¢bé rakoviny prostaty, ktera je nadto poplatna praxi 1é¢by onkologickych
onemocnéni v USA, kde muze byt dostupnost riznych druhd lé¢ebnych metod
diametralné odli$n4 od Ceské republiky. Za ti¢elem ziskani objektivnich informaci by méla
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zalovana provést podrobnou reSersi literatury, nikoliv vychazet pouze z jednoho zdroje.
Stézovatel uvadél v zalobé priklady jinych odbornych textd k problematice protonové
terapie, meéstsky soud vSak bez dal$tho upfednostnil dokument, z néhoz Cerpala zalovana.
Stézovatel nepochybuje o tom, ze odbornikim z onkologického centra a protonového
centra byly NCCN Guidelines znamy. Presto vsak v jeho pfipadé pristoupili (na zakladé
svych praktickych poznatkd) k indikaci protonové radioterapie.

[21]  V neposledni fadé povazuje stézovatel napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné,
pokud se jedna o porovnani ceny protonové a fotonové radioterapie. Vypocltena cena
terapie je orientacni a nikterak neodrazi konkrétni situaci stézovatele.

IV.  Vyjadfeni Zalované

[22] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze po zruseni jejiho prvotniho
rozhodnuti rozsudkem méstského soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢. ;. 14 Ad 15/2019 - 76, se
opétovné zabyvala odvolanim stézovatele a dospéla k zavéru, ze stanovisko onkologického
centra nema oporu ve zdravotnické dokumentaci, potazmo ve zdravotnim stavu
stézovatele. Za situace, kdy prichazely vuvahu dvé rovnocenné lééebné metody,

Ve i \4 4 / 4 4 i v 4 v v i / v
ptistoupila zalovana ke srovnani nakladovosti a dospéla k zavéru, ze nelze uhradit vyrazné
drazsi protonovou radioterapii.

[23] Zalovana vyzvala FN Motol a protonové centrum k predlozeni veskere
zdravotnické dokumentace stézovatele, na jejimz podkladé lékari dovodili, ze protonova
terapie je pro stézovatele bezpecnéjsi. Vzhledem k tomu, ze v CR neexistuje doporuceny
postup ohledné indikace protonové lécby, vychazela zNCCN Guidelines, tedy
/ v v 4 / v / o /v M /
renomovanych a celosvétové uznavanych doporucenych postupt lécby onkologickych
onemocnéni. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze fotonova a protonova radioterapie
predstavuji srovnatelné metody lécby karcinomu prostaty.

[24] Ze zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vyplyvaji dvé podminky udhrady
protonové radioterapie: 1) indikace protonové radioterapie poskytovatelem zdravotnich
sluzeb se statutem onkologického centra, 2) souhlas revizniho 1ékare zdravotni pojistovny.

[25] V posuzované véci protonovou radioterapii indikovala FN Motol (ktera ma status
onkologického centra), ackoliv stézovatele nikdy nevysetrila a nelécila. Indikace protonovée
radioterapie byla jedinou sluzbou, kterou FN Motol stézovateli poskytla. Takovy postup
povazuje zalovana za nezadouci, nebotf ma za to, ze z hlediska bezpecnosti pacientt, jakoz i
odpovédnosti indikujictho poskytovatele by mélo onkologické centrum v procesu indikace
1é¢by sehrat zasadnéjsi roli, nez predstavuje toliko formalni stvrzeni zavérd protonového
centra. Zalovani zd@raznila, Ze status komplexniho onkologického centra udéluje
Ministerstvo zdravotnictvi pouze poskytovatelim, ktefi disponuji dostate¢nym odbornym
i technickym zazemim davajicim zaruku, Ze pacient bude dotéenym pracovistém peclivé
diagnostikovan, na zakladé Cehoz rozhodne onkologické centrum o dalsim léCebném
postupu. V daném pripadé neprobéhla diagnosticka faze ve FIN Motol, ale v protonovém
centru, které je pracovi§tém specializujicim se na protonovou radioterapii. Zalovana je
presvédéena, ze takovy postup neni v souladu s imyslem zakonodarce. Doplnila k tomu,
ze FN Motol obdobné jako v pripadé stézovatele postupuje také u mnoha dalSich pacientd,
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pricemz protonovou terapii indikuje Casto se stejnym standardizovanym oduvodnénim,
aniz by zohlednila individualni stav konkrétniho pacienta.

[26] Jediny, kdo se stézovatelem pred indikaci protonové lécby hovofil o lécebnych
alternativach, byla 1ékarka protonového centra, pri¢emz z podkladt zalozenych ve spise
vyplyva, ze stézovatel se k protonové terapii ptiklonil z divodu obav z terapie fotonové.
Zalovani mé za to, Ze pokud by se stéZovatelem o jeho obavich diskutovali 1ékati z FN
Motol ¢i jiného pracovisté onkologického centra, mohl si uéinit realistictéjsi predstavy o
rizicich a ptinosech jak fotonoveé, tak protonové radioterapie.

[27] Druhou podminkou pro dhradu protonové terapie zverejného zdravotniho

*V_V 7 . 4 4 M 4 / v / v Ve _/ 4
pojisténi je schvaleni reviznim lékarem. Pravomoc rozhodovat o thradé urdité zdravotni
sluzby svéruje zakon reviznim lékarim nejen v oblasti protonové radioterapie, ale i
v mnoha dalsich pfipadech (napt. rozhodovani o dhradé nékterych zdravotnickych

v o / v/ v 4 v . 4 4 eV _V 4

prosttedkt uvedenych v ptiloze ¢.3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi).
Rozhodovani zalované pritom nespociva jen v kontrole splnéni pozadovanych formalnich
nalezitosti zadosti. Jedna se o odborny prezkum splnéni medicinskych podminek dhrady
zdravotni sluzby. Proto je také prislusna pravomoc svéfena reviznim lékarum, nikoliv
jinym zaméstnancum zalované. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi pritom nepozaduje
zadnou konkrétni specializaci revizniho lékare, ktery o zadosti rozhoduje.

[28] Zalovana se ohradila vi& tvrzeni, Ze postupovala v rozporu se zasadou materialni
pravdy a zasadou vysetfovaci. Ma za to, ze k véci shromazdila dostatek podkladi. Pokud
jde o NCCN Guidelines, nejedna se o béznou odbornou literaturu, ale smérnici
(doporudené postupy), ktera vychazi ze zkusenosti odborniku jak s protonovou, tak
fotonovou terapii. Lécba fotonovou terapii predstavuje lege artis postup lécby karcinomu
prostaty a bézné se za timto Ulelem pouziva. Pokud ma byt z prostfedkl verfejného
zdravotniho pojisténi uhrazena 1é¢ba protonovou radioterapii, je treba, aby k tomu
existoval ovéritelny medicinsky divod. Zavér indikujictho poskytovatele nemtze byt
oduvodnén pouze obecnymi proklamacemi o nizsich davkach zateni, jako tomu bylo
v tomto pripadé. O vysvétleni konkrétniho medicinského divodu indikace zadala zalovana
jiz pred podanim prvni spravni Zaloby, nedostalo se ji viak odpovédi. Zalovana dodava, ze
pti zjistovani skutkového stavu se musi spokojit s obsahem zdravotnické dokumentace,
nebot stézovateli nemtze naridit, aby se podrobil jakymkoliv dal$im vysetrenim. Za téchto
okolnosti ma zalovana na to, ze udinila za Gcelem nalezitého zjisténi skutkového stavu
vse, co po ni lze spravedlivé pozadovat.

[29] Ohledné prinosu a rizik protonové radioterapie nepanuje mezi odbornou vefejnosti
shoda, o ¢emz svéd¢i i odborné ¢lanky, na které zalovana poukazovala v fizeni pred
méstskym soudem. Vétsina poskytovateli se statusem onkologického centra nadto
protonovy typ radioterapie karcinomu prostaty vabec neindikuje. Takto ¢ini prevazné
jeden poskytovatel, a to pravé FN Motol (78% podil na poc¢tu indikovanych protonovych
terapii karcinomu prostaty v roce 2019, 100% podil v roce 2020). Jini poskytovatelé se
statutem onkologického centra své pacienty Gspésné 1é¢i fotonovou radioterapii.

[30] Za situace, kdy zalovana ovérila, ze protonova a fotonova radioterapie predstavuji
rovnocenné lécebné postupy, bylo jeji povinnosti brat v ivahu nakladovost 1écby. Naklady
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na fotonovou lé¢bu vypocetla odhadem, to vSak neznamena, ze je takovy vypocet
neptezkoumatelny. Zalovand nemtZe stéZovateli nafidit, aby se podrobil vy3etfeni u
specialisty na fotonovou terapii, a nedisponuje technickym zazemim k planovani presného
prubéhu fotonové terapie. Z tohoto divodu ani jinak nez odhadem postupovat nemohla.
Uhrada za fotonovou terapii se poéita jako soudin pottu odpovidajicich vykond (vikon ¢&.
43633), bodové hodnoty tohoto vykonu a hodnoty bodu. Zalovana pfikladmo uvedla
naklady na fotonovou terapii v poctu 33 frakci. Ze srovnani s protonovou terapii pak
vyplynulo, ze naklady na tento druh terapie by byly minimalné dvojnasobne.

[31] Dale se zalovana vyjadrila k namitanému poruseni prava na dvojinstancnost fizeni.
Je presvédcena, ze prava stézovatele byla zachovana, nebof mél moznost seznamit se pred
vydanim rozhodnuti se shromazdénymi podklady. Stézovatel se k podkladim obsahle
vyjadtil v podani ze dnme 20. 4. 2020. Zalovani poukizala na zisadu jednotnosti a
hospodarnosti tizeni a doplnila, ze procesni postup, kterého se stézovatel domaha, by jej
naopak poskozoval, nebot by oddaloval okamzik vydani koneéného rozhodnuti.
Stézovatel nadto opomiji, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 - 47, rozhoduje zdravotni pojistovna o zadosti pojisténce
v jednom stupni a zakon v této souvislosti nezakotvuje zadny opravny prostredek.

[32] Zavérem zalovana doplnila, ze chape obtiznou situaci stézovatele. Ten vsak mohl
zvazit 1jiné alternativy lécby, o nichz byl v protonovém centru poulen. Stézovatel ma
\4 4 o /v i / v v 4 v / /
moznost svobodné volby zptsobu 1é¢by, nelze nicméné prehlédnout, ze Ghrada protonové
terapie podléha souhlasu zdravotni pojistovny. Zalovana si neni jista, zda protonové
centrum poskytuje v tomto sméru svym pacientum nalezité pouceni. Webové stranky
protonového centra (www.ptc.cz) jsou totiz zpusobilé vyvolat mylny dojem, ze protonova
M M /v 4 V. Vv v o / 4 *eV_V 4
terapie je 1éCbou bezpodminecné hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi.

V.  Replika stézovatele

[33] Na vyjadreni zalované reagoval stézovatel replikou, v niz nad rimec argumentace
obsazené v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze vroce 2019 zalovand ve 289 z 385 pripadd
protonovou terapii schvalila. Proto povazuje tvrzeni zalované o nevyhovujici praxi
indikaénich center (FIN Motol) za Glelové a jeji postup v nynéjsi véci za nestandardni.

[34] Dale se ohradil vadi tvrzeni, ze reviznim 1ékarim zalované ptislusi prezkoumavat
bez pfizvani odbornika na 1é¢bu karcinomu prostaty zdravotni dokumentaci, ktera je
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ptipojena k zadosti o thradu protonové terapie. Zopakoval, ze revizni lékari nemaji
dostate¢né odborné znalosti. Ulohou revizniho lékare je posoudit, zda byla splnéna
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podminka spolivajici v predlozeni stanoviska onkologického centra, nemtze vsak toto
stanovisko obsahové prezkoumavat, nebof mu k tomu ani zakon nesvéril pravomoc.
Odkaz na jina ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (napt. priloha ¢. 3
zakona) je nepfipadny, nebot verejné pravo je vystaveno na zasadé, ze spravni organy
mohou ¢init pouze to, co jim zakon vyslovné dovoluje.

[35] Pokud se jedna o radné zjisténi skutkového stavu, stézovatel upozornil, ze se
v 4 v/ 1: 4 / 4 4 4 v 4 v 4 v 4

zalovana neridila zavaznym pravnim nazorem méstského soudu. Po zruseni predchoziho
rozhodnuti pouze shromazdila dalsi podklady, které vsak bez soulinnosti jakéhokoliv
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odbornika vyhodnotila jako nedostateéné. Stézovatel odmita 1 obranu zalovaneé, ze se na
protonové centrum obratila, av§ak dostalo se ji negativni odpovédi. Vyzvu zalovana
formulovala vzhledem k tehdejsi praxi, ktera byla nepfipustna. Odmitava reakce
protonového centra byla tedy pochopitelna.

[36] Stézovatel ma rovnéz za to, ze pokud méla Zalovana pochybnosti ohledné jeho

zdravotniho stavu, mohla jej pozadat o soulinnost. Zalovana spolupracuje s rozsahlou siti
4 o 4 4 v/ / 4 8% .

smluvnich poskytovatelt zdravotnich sluzeb, kteti se zabyvaji 1écbou karcinomu prostaty.

Mohla proto pozadat o dopliujici vysetfeni. Totéz plati ve vztahu k ovéreni nakladovosti

fotonové 1é¢by s ohledem na konkrétni zdravotni stav stézovatele.

[37] Stézovatel zdaraznil, ze podstoupil vySetfeni, na jejichz zdkladé mu lékari
s prihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu doporuéili protonovou 1é¢bu. Lze proto dovodit,
ze fotonovou 1é¢bu naopak shledali nevhodnou. Zalovana presto konstatovala, ze by se mél
stézovatel podrobit fotonové terapii, coz odivodnuje odkazem na NCCN Guidelines, tj.
obecny dokument zabyvajici se protonovou a fotonovou metodou radioterapie. Na
/ 4 vV o v/ 4 v/ v 4 i
podporu svych zavérd neobstarala zadneé dalsi podklady (napf. oponentni stanovisko
onkologického centra) a ani neptizvala zadného odbornika z oboru radioterapie.

[38] Zavérem se stézovatel vyjadril k odkazu zalované na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 - 47. Uvedl, ze v citovaném
rozsudku soud posuzoval fizeni vedena podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, na nyni rozhodovanou véc se tedy jeho zavéry neuplatni. Navic samotna
zalovana poskytovala stézovateli pouceni o moznosti podat opravné prostredky, pricemz
deklarovala, ze postupuje podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pokud tedy nyni
tvrdi, Ze je opravnéna rozhodovat v jednom stupni, popira tim svou dosavadni praxi.

VL. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[39] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek
nevykazuje vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[40] Kasacni stiznost je dGvodna.

[41] Podstatou sporu je spravnost posouzeni otazky, zda stézovatel spliiuje podminky
pro Ghradu protonové terapie z verejného zdravotniho pojisténi.

V.a) Shrnuti rozhodnych skutecnosti ze spravniho spisu

[42] Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Stézovatel podal
dne 11. 6. 2019 prostfednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb - protonového centra u
4 7 N/ / /4 . M /v v M Vo /4

zalované zadost o Ghradu protonové radioterapie k lecbé karcinomu prostaty z verejného
zdravotniho pojisténi, z niz vyplyva, ze protonova terapie byla u stézovatele mimo jiné
indikovana na zakladé indikaéniho seminate multidisciplinarniho tymu lékatd z FIN Motol
a protonového centra ,Tento disciplindrni tym indikoval protonovou radioterapii, jelikoz
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v tomto pripadé vede knizsi zdtéZi kritickych struktur v okoli cilového objemu. V pripadé
fotonové radioterapie u pacienta neni mozné zajistit snizeni davky zareni na dutinu biisni, resp.
na strevni klicky v ni uloZené, na rektum a mocovy méchyr, resp. na bulbus penisu, a nelze tak
predchdzet pripadnému vzniku akutni enteritidy (tim méné pozdni plastické peritonidy, resp.
peritonedlnich sristi), klinicky zavazné proktitidy, resp. cystitidy a/nebo erektilni dysfunkce.
Protonovd radioterapie u pacienta byla z dostupnych technik radioterapie shledina jako
optimdlni zphasob lécby, pri kterém bude nejlépe ozirven stanoveny cilovy objem divkou
nezbytnou k dosaZeni poZadovaného lécebného nicinku, pricemz ozareni ostatnich tkani bude tak
nizké, jak lze rozumné dosibnout bez omezeni lécebného prinosu. S touto vyznamnou redukci
integrdlni davky na okolni tkané a organy bude zajisténo niZsi riziko vzniku poradiacnich
komplikaci a sekunddarnich malignit.”

[43] Soucasti zadosti byla 1ékatrska zprava protonového centra ze dne 31. 5. 2019
podepsana  MUDr. M. K., vyjadreni Muludisciplinarniho indikacniho seminare
onkologického centra podepsané radiaéni onkolozkou MUDr. S. S., klinickym a radiacnim
onkologem MUDr. P. V., Ph.D., MBA, radiodiagnostikem MUDr. D. K. a urologem
MUDr. M. L.. V neposledni radé bylo k zadosti prilozeno rovnéz lékafskeé stanovisko
onkologického centra FIN Motol, obsahujici nasledujici zavér: ,Indikovina a doporucena
protonovd radioterapie z duvodu dozimetrické vybody a niZsiho rizika ohroZeni pac.
nezadoucimi cinky léchy, resp. jeji vyssi toxicity, zejména v oblasti malé pinve. Protonovd
radioterapie v uvedené indikaci zcela zdsadné sniZuje davku ionizujiciho zdveni na konecnik a
na mocovy méchyr, vobou lokalizacich o cca 10-20 Gy (D,pesn), coZ je z blediska radiacni
ochrany ddavka velmi vysokd. Za zdsadni je nutno rovnéZ povazovat redukci integralni davky
zarent, kterd sniZuje riziko vzniku potencialné fatalnibo dalsiho nddorovébo onemocnéni
indukovaného ionizujicim zarenim. Pacienta tedy neni mozné lécit ani moderni metodou
fotonového zareni tak bezpecné, jako zarenim protonovym.

[44] Usnesenim ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. VZP-19-02505109-S4G7, rozhodla revizni lékarka
zalované MUDr. S. M. o preruseni rizeni a vyzvala stézovatele k odstranéni vad zadosti, a
to k dolozeni vyjadreni onkologickeho centra, podepsaného vedoucim centra a radiacnim
onkologem, ze v posuzovaném pripadé neni mozné pouzit pro lécbu stézovatele moderni
metodu fotonové radioterapie.

[45] V reakci na uvedené usneseni obdrzela zalovana od protonového centra podani
oznacené jako ,odvolini proti usneseni ¢. j.: VZP-19-02505109-S4G7¢, v némz MUDr. J. K.
odmitl pozadavek zalované s tim, ze stézovatel dolozil vSechny podklady pottebné pro
schvaleni protonové terapie a podinani zalované povazuje protonové centrum za
neopravnéné. Revizni lékatka Zalované vyhodnotila uvedené podani dle obsahu jako
doplnéni zadosti a nasledné pokralovala v fizeni a dne 12. 8. 2019 vydala prvostupniové
rozhodnuti, jimz zadost stézovatele zamitla. Svij postup odavodnila tim, Ze podle
vyhlasky ¢ 134/1998 Sb. je pro schvaleni lé¢by protonovou terapii u diagnéz vyslovné
nespecifikovanych ve vyhlasce rozhodujici nemoznost dodrzeni davkovych limitd na
zdravé tkané u modernich technik fotonové 1é¢by. Ve stanovisku onkologického centra
vSak vyjadfeni stran nemoznosti pouziti fotonové radioterapie pro prekroceni téchto
davkovych limitd chybi. Pravni nazor revizni lékatky potvrdila Zalovana iv odvolacim
rozhodnuti ze dne 13. 9. 2019.
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[46] Méstsky soud ve zruSujicim rozsudku ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 14 Ad 15/2019 - 76,
zalované vytkl, ze na véc aplikovala chybny pravni predpis. Uvedl, Zze zalovana méla
vychazet toliko ze zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, pfi¢emz po predlozeni
stanoviska onkologického centra musi dale posoudit, zda spliiuje protonova terapie

v/ v vV ./ 4 /4 Vv . /4 4
v pripadé stézovatele kritéria vymezena v § 13 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi. Soucasné zduraznil, ze stézovatel nebyl ve véci necinny a predkladal lekarské
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zpravy, z nichz vyplyvalo, ze mu lékatfi indikovali protonovou terapii. Pokud meéla
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zalovana o spravnosti téchto zavéra pochybnosti, pak bylo na ni, aby prokazala, ze
fotonova terapie predstavuje v pripadé stézovatele postup lege artis. Udlinit tak dle

v / 3 ’ . . ’ Ve
méstského soudu mohla obstaranim oponentniho stanoviska onkologického centra ¢i
prozkoumanim kompletni zdravotni dokumentace jejimi reviznimi 1ékafi.

[47] 'V navaznosti na zruseni odvolaciho rozhodnuti citovanym rozsudkem meéstského
soudu si zalovana vyzadala od onkologického centra a protonového centra kompletni
zdravotni dokumentaci stézovatele. Dale do spisu zalozila predevsim NCCN Guidelines,
prehled thrad zdravotni péce zalobce za obdobi 1. 6. 2018 - 30. 6. 2019 a stanoviska
onkologického centra k jinym pacientim s obdobnou diagnézou. Nasledné stézovatele
vyzvala k seznameni s podklady rozhodnuti, ¢éehoz také vyuzil a zaslal zalované ke
shromazdénym podkladim své vyjadreni. Na zakladé doplnénych podkladt posuzovala
zalovana, zda doSlo k naplnéni zakonnych podminek pro whradu protonové terapie
z verejného zdravotniho pojisténi. Shledala vsak, ze v pripadé stézovatele predstavuje
postup lege artis 1 fotonova terapie, ktera je oproti terapii protonové méné nakladna. Proto
odvolani stézovatele opétovné zamitla.

V.b) Pravni posouzeni

[48] Podle § 15 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténti plati, ze ,/zje zdravotniho
pojisténi se nebradi, nebo se bradi jen za wrcitych podminek, zdravotni vykony uvedené v
priloze ¢. 1 tohoto zakona.“

[49] Z prilohy ¢&. 1 vyplyva, ze protonova terapie spada pod kategorii Z, tzn. jedna
se 0 wzdravotni vykon piné hrazeny zdravotni pojistovnou jen za uritych podminek a po
schvdleni reviznim lékarem.” Pod polozkou ¢. 41 Seznamu zdravotnich vykoni z vereiného
zdravotnibo pojisténi nehrazenych nebo hrazenych jen za wrlitych podminek je uvedena
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protonova terapie s poznamkou, ze ,/vlyjkon bude brazen jen, pokud byl proveden na zikladé
indikace poskytovatele, ktery md statut centra vysoce specializované zdravotni péce v oboru
onkologie udéleny podle zakona o zdravotnich sluzbach.“

[50] V posuzované véci neni pochyb o tom, ze stézovatel splnil jednu z podminek
stanovenou v pfiloze ¢. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, spocivajici v nutnosti
v v ’ . . ’ ’ vV .. .
predlozeni stanoviska onkologického centra, které stézovateli indikovalo protonovou
M .. * /v ’ . v /4 \4 4 4 . 4 4 V o v/ v/
radioterapii. Mezi ucCastniky je vSak sporné, zda zalované (jejim reviznim lékarim) prislusi
ve 7 o ’ ’ . . / /
pri Gvaze o vydani souhlasu (druha podminka) stanovisko hodnotit po obsahové strance,
popf. jakym zplsobem ma postupovat, vyvstanou-li na jeji strané pochybnosti o spravnosti
. vV M v v v / 4 "4 4 **V_V 4 /4
tohoto stanoviska. Stézovatel je presvédceny, ze za radné zjisténi skutkového stavu nese
odpovédnost zalovana a pfipadné nedostatky stanoviska se musi sama pokusit odstranit.
Této své povinnosti dle jeho minéni nedostala a skutkovy stav nalezité nezjistila. Jeji
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rozhodnuti pak dle minéni stézovatele nenachazi oporu ve spravnim spise, nebot ze

a4 v /4 i / */ / 4 v . /7 ’ .
shromazdéného spisového materialu nevyplyva, Ze by jak protonova, tak fotonova terapie
predstavovaly ve vztahu k jeho osobé rovnocenné metody lécby.

[51] V neposledni radé stézovatel namitl, ze doslo k poruseni dvojinstancnosti fizent,
nebot dle jeho minéni bylo povinnosti zalované véc vratit k posouzeni prvostupriovému
4 4 4 i 4 / Ve 4 v /4 M M vv/ 4 4
spravnimu organu (reviznimu 1ékati). Pravé touto namitkou se bude Nejvyssi spravai soud
/ * 1V’ > / vV v M 4 4 v /7 v 4 M v
zabyvat nejdfive, nebot ji stézovatel zpochybriuje samotné opravnéni zalované, jakozto
odvolactho organu, o véci rozhodnout.

[52] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne (napriklad usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, (i rozsudky ze dne 28. 12.
2007, €. j. 4 As 48/2007 - 80, a ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012 - 66), ze rozhodnuti
spravniho organu L. a IL. stupné tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (tzv.
zasada jednotnosti spravniho fizeni). Pripadné nedostatky prvostupnového rozhodnuti
proto mohou byt napraveny v fizeni odvolacim. Toto opravnéni odvolaciho organu vsak
neni bezbrehé, nebot postupem spravniho organu by zpravidla neméla byt dotéena zasada
dvoustupriovosti (dvojinstancnosti) spravatho fizeni, v dusledku cehoz by byl dlastnik
fizeni ,zkracen o jednu instanci® (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2013, ¢, j. 6 Ads 134/2012 - 47, ¢i ze dne 9. 3. 2016, C. ). 3 As 167/2014 - 41). O takovou
situaci by se jednalo predevsim tehdy, pokud by odvolaci spravni organ vychazel ze zcela
odlisného skutkového stavu nez prvostupriovy spravni organ, nebo by pfi posouzeni véci
aplikoval odli$nou pravni Upravu, aniz by pfitom stémito okolnostmi pred vydanim
rozhodnuti konfrontoval Gcastnika fizeni.

[53] Praveé takové vyhrady Nejvyssimu spravanimu soudu predestiel stézovatel v kasacni

stiznosti, nebot uvedl, ze zalovana podstatnym zpusobem doplnila skutkovy stav a
v v 4 v .. 4 4 4 / v M 4 4 v

souCasné rozhodovala na zakladé zcela jiné pravni Gpravy nez revizni lékar

v J ’ Ve vV . . v . 7 qve

v prvostupniovem rozhodnuti. Pfitom stézovateli sice umoznila, aby se vyjadiil ke

shromazdénym podkladim rozhodnuti, avsak neseznamila jej s tim, jakym zpusobem bude

tyto podklady hodnotit.

[54] Nejvyssi spravni soud neprehlédl specifickou povahu fizeni o Ghradé zdravotnim
péce podle § 15 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. V' rozsudku ze dne 14. 5.
2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 - 47, na néjz spravné poukazala zalovana, uvedl nasledujici: , 1/
diisledku toho, Ze ¥izeni o Zddosti pojisténce o poskytnuti ithrady podle § 16 ZVZP neni timto
zdkonem bliZe upraveno a s obledem na § 53 odst. 1 ZVZP na né nelze ani subsididrné pouzit
spravni vad, se lze setkat se dvéma zpiisoby rozhodovani zdravotnich pojistoven o této Zddosti.
Zdravotni pojistovna miiZe rozhodnout pouze v jednom stupni, a takové rozhodnuti je pak
mozné podrobit soudnimu prezkumu. Pokud vsak zdravotni pojistovna - tak jako zde Zalovand
- proces rozhodovdni o #thradé podle § 16 ZVZP rozdéli do dvou fizi, kdy prvotni posouzeni
véci svéri svému reviznimu lékari a rozhodnuti podle § 16 ZVZP wvydavd sama zdravotni
pojistovna na zakladé odvolini pojisténce proti rozhodnuti revizniho lékare, je takovy postup
rovnéZ akceptovin  a rozhodnuti o odvolini wvydané zdravorni pojistovnou  soudy
prezkoumavaji. Takové rozhodnuti neni nicotné a samo o sobé ani nezikonné, nebot’ rozhoduje
vécné prislusny spravni organ. To, jak Zalovand wonity své organizacni struktury urci, kterd jeji
slozka bude funkcné & ndsledné instancné prislusnd k rozhodovini ve véci Zddosti o ibradu
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podle § 16 ZVZP, je s obledem na absentujici zakonnou sipravu v dispozici Zalované. Pokud
tedy rozhodnuti o sihradé podle § 16 ZVZP vydd Zalovana, je treba na takové rozhodnuti
nablizet jako na rozhodnuti vydané vécné prislusnym spravnim organem a nelze je povazZovat
za nicotné.

[55] Jakkoliv se citovany rozsudek vaze k rozhodovani zdravotni pojistovny podle § 16
4 Vo /4 4 **V_V 4 /. v ’ / 4 8% ..
zakona o verejném zdravotnim pojisténi (vyjimeéna tGhrada zdravotni péle jinak
/ . v vV 1V v . /7 Vv . . , . '
nehrazené), je soud presvédcen, ze jeho zavéry jsou aplikovatelné i na rozhodovani
zdravotni pojistovny o thradé zdravotni péce podle § 15 odst. 1 téhoz zakona.
Rozhodovani zdravotnich pojistoven o Ghradé zdravotnich sluzeb podle obou citovanych
4 Vv 4 v /4 . 4 4 . M v M vVv/ 4 4
ustanoveni totiz vykazuji znaéné podobnosti a zakladni premisy, z nichz Nejvyssi spravni
soud vychazel ve zminéném rozsudku, jsou proto platné i pro nyni posuzovanou véc
(absence procesni tUpravy vzakoné o vefejném zdravotnim pojisténi, vyloudeni
i */ 4 Ve / 4 4 "4 . 4 Vo 4 4 **V_V 4
subsidiarniho pouziti spravaiho radu - viz § 53 zakona o verejném zdravotnim pojisténi).

[56] Z uvedeného vyplyva, Ze neni povinnosti zalované vést ve véci dvoustupniové
fizeni. Pokud tak ovsem ¢ini, soud takovy postup akceptuje a nepovazuje jej za nezakonny,
nezkratil-li procesni prava Ucastnika fizeni. V posuzované véci zalovana svérila
4 4 4 . M 4 4 Ve v 4 4
rozhodovani v prvnim stupni reviznimu lékari. Prvostupnové rozhodnuti obsahovalo
v 4 \4 i 4 4 4 v/ 4 4 v v . \4
pouceni o moznosti podat odvolani. V odvolacim rizeni nasledné ve véci za zalovanou
rozhodoval feditel Odboru zdravotni péce. Je tedy nepochybneé, ze zalovana koncipuje
4 4 / v 4 8% 4 vV . /4 4
rozhodovani o Ghradé zdravotni péce podle § 15 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
eV _V 7 . v /7 V7 4 Ve e v Ve . 4 . i vV1./
pojisténi jako dvoustupnové rizeni. Ocividné se pritom nejedna o ojedinély postup, ale o
ustalenou spravni praxi zalované. Vzhledem k tomu, Ze takto zalovana postupuje nad
ramec zakonem stanovené povinnosti, zvazoval Nejvyssi spravni soud, zda vibec prichazi
/ vV 4 4 v 4 .. v * V/ 4 v v 4 v v
v Gvahu stézovatelem namitané poruseni dvojinstancnosti rizeni. Dospél vsak k zavéru, ze
s ohledem na nize popsané okolnosti byl stézovatel na svych pravech skutecné dotéen do
takové miry, ze je napadené rozhodnuti zalované nezakonné.

[57] Zprilohy ¢. 1 kzakonu o vefejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze thrada
/4 i /4 4 4 4 M 4 / v i 4 4 v /4
protonové terapie podléha schvaleni reviznim lékarem. Revizni lékai ma tedy v procesu
schvalovani protonové terapie nezastupitelnou tlohu, nebot pravé on hodnoti zadatelem
v v 4 M M v v 4 O 4 4
predlozenou zdravotni dokumentaci a posuzuje, zda doslo k naplnéni kritérii pro schvaleni
/. /v M VVv/ 4 4 v M 4 4 **V
thrady lecby. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za podstatné, zda zdravotni pojistovna
vVv/ i 4 /4 Ve v/ /4 7 V7 4 4 4 v/ M Ve ..
svéri reviznimu lékafi ptimo samotné vedeni fizeni a rozhodovani o zadosti, ¢i zda jej do
procesu rozhodovani zapoji jinym zplUsobem (napf. vypracovanim stanoviska, které je
podkladem pro rozhodnuti ve véci samé). Musi to vsak byt pravé revizni lékaf, ktery
shromazdi a posoudi pottebné odborné podklady predlozené zadatelem optikou
aplikované pravni upravy.

[58] V nyni posuzované véci rozhodovala v prvnim stupni revizni lékarka, ktera vsak
zadost stézovatele hodnotila na zakladé vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., coz posléze méstsky soud
shledal v rozsudku ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 14 Ad 15/2019 - 76, nezdkonnym a ulozil
zalované, aby zadost stézovatele posoudila toliko na zakladé kritérii obsazenych v zakoné o
verejném zdravotnim pojisténi (zejména § 13 citovaného zakona). Vzhledem k tomu, ze
v 4 Ve Ve v 4 v 4 4 i v/

zalovana neprikrocila ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, ale posoudila zadost
stézovatele v intencich pravni Gpravy obsazené v zakoné o verejném zdravotném pojisténi



1 Ads 507/2020

pouze v druhé instanci (odvolacim fizeni), zcela z rozhodovani vyloucila revizaiho lékare.
Doslo tim tedy k situaci, kdy revizni lékar (ktery v dotéeném fizeni vystupuje na pozici

v ’ ’ ’ ’ « v ° v . v v
»prvostupniového spravaitho organu®) dosud nemél vibec moznost hodnotit predlozenou
zdravotni dokumentaci stézovatele na zakladé rozhodné pravni Gpravy. Takovy postup je

Ve / bl 4 /7 N7/ M 4 VVe / v M 4 / Ve M
zcela neprijatelny, nebot schvaleni zadosti zakon svéfil vyhradné reviznimu lékati (tj.
osobé s odbornym vzdélanim v oblasti mediciny), nikoliv jakémukoliv libovolnému
zaméstnanci ¢i organu zdravotni pojistovay.

[59] Pokud tedy v nyni posuzované véci vystupuje v procesu schvalovani lé¢by podle §
15 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi revizni lékaf na pozici prvostupnového
spravniho organu, bylo povinnosti zalované prvostupnové rozhodnuti zrusit a umoznit
reviznimu lékafi, aby sam doplnil dokazovani a zejména véc posoudil optikou rozhodné
pravni upravy, jak mu ve shora citovaném zrusujicim rozsudku ulozil méstsky soud.
Napadené rozhodnuti podepsal feditel Odboru zdravotni péce, priemz ze spravniho spisu
nic nenasvédCuje tomu, ze by zalovana v pribéhu odvolaciho fizeni po zruseni prvotniho
rozhodnuti meéstskym soudem do rozhodovacitho procesu jakkoliv zahrnula revizniho
lékare. Ten vystupoval pouze v ,prvostupriovém fizeni“, béhem néhoz vsak byla zadost
stézovatele posuzovana na zakladé nespravné pravni upravy. Sohledem na uvedené
okolnosti se tedy Nejvyssi spravni soud ztotozruje s namitkou stézovatele a uzavira, ze
spravni fizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z tohoto diavodu bylo povinnosti méstského soudu napadené rozhodnuti
zrusit. Pokud tak neucinil a napadené rozhodnuti za danych okolnosti naopak posvétil, je
jeho rozsudek nezakonny [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s].

[60] Jakkoliv by jiz dosavadni zavéry postacovaly ke zruseni napadeného rozhodnuti,

\4 . . vv/ 4 4 Vv /4 ./ Ve . v/ 4 . 4 v /
povazuje Nejvyssi spravai soud za potrebné vyjadrit se 1 k dalsim namitkam obsazenym
v kasacni stiznosti. Opacny postup by mohl vést k nadbytecnému prodluzovani rizeni a
oddalovani konecného rozhodnuti ve véci, coz povazuje Nejvyssi spravni soud za
nezadoucl.

[61] Ve zbylé casti kasacni stiznosti stézovatel namital zejména nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, respektive uvadél, Ze rozhodnuti Zalované nenachézi oporu ve spravnim
spise. Rovnéz tyto namitky stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud divodnymi.

[62] Prvotni podminkou pro schvaleni thrady protonové terapie ze zdravotniho
V. V. /e . . /v . . /. . /4 v/ 4

pojisténi je indikace tohoto druhu lécby specializovanym zdravotnickym zarizenim se
statusem onkologického centra. Tuto podminku stézovatel splnil, pfi¢emz k zadosti o
Ghradu protonové lé¢by dolozil i dalsi podklady (zapis z Multidisciplinarniho indikaéniho
seminare, lékarska zprava ze dne 31.5.2019 - v podrobnostech viz body [42] a [43]
rozsudku), které potvrzovaly, zZev pfipadé stézovatele predstavuje pravé protonova
radioterapie optimalni zpusob 1é¢by. Lze pfitom predpokladat, ze lékati zapojeni do
indikace lé¢by zvazovali vSechny potencialni 1ééebné postupy, presto vsak dospéli
k zavérim o indikaci protonové radioterapie, nikoliv terapie fotonové. Ostatné stanovisko
onkologického centra obsahuje vyslovny zavér, ze [placienta tedy neni mozné lécit ani
moderni metodou fotonového ziveni tak bezpecné, jako zarvenim protonovym. Pokud méla
v ’ 4 . / ’ vV o . Ve ’ o v 4 .

zalovana o spravnosti uvedenych zavéru pochybnosti, ¢i shledavala zdivodnéni stanoviska
onkologického centra nedostate¢nym, bylo na ni, aby si k véci obstarala dal$i podklady.
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K obdobnym zavérum dospél ve zrusujicim rozsudku ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 14 Ad 15/2019
- 76, 1 méstsky soud, ktery uvedl: ,,Pokud Zalovand (i jeji revizni lékari) pochybovala o
sprdvnosti vyrcenych zdvéri obledné nezbytnosti indikace protonové radioterapie, bylo jeji
povinnosti opacné zavéry nalezité prokdzat. A to napriklad obstarinim oponentniho stanoviska
KOC ¢ prozkoumanim kompletni zdravotni dokumentace Zalobce jejimi reviznimi lékari a
prednesenim prezkoumatelného opacného ndzoru o moznosti Zalobce podstoupit fotonovou
radioterapii. Vzhledem k mnoZstvi ditkazii predlozenych zalobcem bylo tedy na Zalované, aby si
sama obstarala pripadné dalsi ditkazy, na zdkladé kterych by mobla dovodit, Ze postupem lege
artis v souladu s § 13 zdkona o vereiném zdravotnim pojisténi je u Zalobce moderni fotonova
radioterapie.“

[63] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze témto pozadavkim zalovana nedostala.
Po zruseni prvotniho rozhodnuti o odvolani se obratila na onkologické centrum a
protonové centrum s vyzvou k predlozeni veskeré zdravotnické dokumentace, na jejimz
zakladé byla stézovateli indikovana protonova lé¢ba karcinomu prostaty, a aktualnich
lékarskych zprav, z nichz bude zfejmé, zda je stézovatel i1 nadale indikovan k protonové
terapii nebo zda neabsolvoval v mezidobi jinou lé¢bu. Na tuto zadost oba oslovené
subjekty reagovaly a predlozily zdravotnickou dokumentaci stézovatele. Z té vsak nikterak
nevyplyva zavér zalované, ze fotonova i protonova radioterapie predstavuji rovnocenné
zpusoby 1écby stézovatele. Veskeré shromazdéne lékarské zpravy naopak (vyjadruji-li se
k metodé 1é¢by stéZovatele) hovoti ve prospéch 1é¢by protonovou terapil. Zadny
z oSettujicich lékart stézovatele nevyslovil zavér o pouzitelnosti fotonové lécby. Ve
prospéch lécby protonovou radioterapii se naopak vyjadrili lékafi z protonového centra,
onkologického centra a 1ékari ucastnici se Multidisciplinarniho indikacniho seminare. Pro
uvazeni protonové terapie se vyslovil rovnéz urolog MUDr. J. S. v lékarske zpravé ze dne
15. 4. 2019.

[64] Zalovana svuj zavér o bezpecnosti obou metod radioterapie, tj. metody fotonové
1 protonoveé argumentacné podporila predevsim odkazem na NCCN Guidelines. Nejvyssi
4 4 vV M 4 v v 4 v / v 4 /
spravni soud nezpochybnuje zavéry meéstskeho soudu obsazené v prezkoumavaném
rozsudku, ze z uvedeného dokumentu vyplyva obecna pouzitelnost obou metod
radioterapie k lécbé karcinomu prostaty. To vsak samo o sobé neznamena, ze oba druhy

M . Vv 4 /4 o /v Vv v/ v VvV v /
radioterapie predstavuji rovnocenné zpusoby lécby rovnéz v pripadé stézovatele. Méstsky
soud ostatné v predchozim zru$ujicim rozsudku ¢. j. 14 Ad 15/2019 - 76, zdtraznil, ze
»soucdsti definice lege artis postupu, ktery musi byt zalobci poskytnut, je prvek individualizace
lékar'ského postupu.“ Nyni vsak své dfivéjsi zavéry v zasadé popfrel, kdyz dovodil, zZe
zalovana fadné odtvodnila, pro¢ povazuje fotonovou terapii v pripadé stézovatele za
postup lege artis. Vzhledem k tomu, ze NCCN Guidelines predstavuji pouze obecny
dokument pojednavajici o 1é¢bé karcinomu prostaty, nelze znéj vyvozovat zidné
konkrétni zavéry ve vztahu k situaci stézovatele.

[65] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zddraznuje, Ze pravo na bezplatnou lékarskou
LNV / v 4 4 . v ’ v M M 4 4 4
péli je v ustavnépravni roviné garantovano v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jakkoliv nelze dovodit bezpodmineény narok na Ghradu jakékoliv péce, je tfeba trvat na
4 **V_V 4 4 /v 4 4 4 ’
tom, aby byla ze zdravotniho pojisténi hrazena takova péce, ktera odpovida zdravotnimu
stavu konkrétniho pojisténce a je pro néj primérené bezpetna. Pouze lé¢bu, ktera odpovida
témto pozadavkim, lze povazovat za postup lege artis. Obdobna kritéria ostatné vyplyvaji
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z § 13 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Nejvyssi spravai soud tedy shledava

4 / v 4 4 4 v / o / V1LV i
nezakonnym postup zalované, ktera na zakladé obecnych poznatki o lécbé karcinomu
prostaty (nevyhovujicim kritériim obsazenym v § 13 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi) dovodila, ze fotonova terapie predstavuje stejné jako terapie protonova v pripadé
stézovatele postup lege artis.

[66] Vytykali tedy zalovana stanovisku onkologického centra (jakoz i dal$im
podkladim obsazenym ve zdravotnické dokumentaci stézovatele) jejich obecnost,
napadené rozhodnuti trpi totoznym nedostatkem. Ve vztahu ke stanovisku onkologického
centra Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost zahrnout
do dotceného stanoviska srovnani ruznych typt lécby. Indikujici lékaf pochopitelné
takovou uvahu ucinit musi. Pokud se vsak ve vztahu ke konkrétnimu pacientovi priklonil
k urcité metodé lécby, v nynéjsi véci k pouziti protonové radioterapie, je treba vychazet
z predpokladu, Ze jiné zpusoby lécby neshledal pro stézovatele vhodnymi. Ve svém
stanovisku jejich pouziti ostatné i vyloudil, nebot uvedl, ze lé¢ba prostrednictvim fotonové
terapie (viz body [43] a [62] rozsudku) neni pro stézovatele natolik bezpecna jako terapie
protonova. Paklize zalovana povazovala takové vyjadreni za prilis obecné, nic ji nebranilo
vtom, aby onkologické centrum pozadala o doplnéni stanoviska. Takto: vsak nikdy
v prubéhu fizeni neucinila. Pokud se jedna o vyzvu ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. VZP-19-
02505109-S4G7, revizni lékarka se ji obracela pouze na stézovatele, pricemz negativni
odpovédi se mu dostalo od protonového centra. Podkladem pro rozhodnuti o Ghradé lécby
podle §15 odst. 1 zakona o vefejném zdravotni pojisténi je vsSak stanovisko
specializovaného zdravotnického zarizeni se statusem komplexniho onkologického centra,
yj. vanynési véci FN Motol. V pripadé pochybnosti tedy méla o vyjadreni (doplnéni
stanoviska) zalovana pozadat primarné tohoto zarizeni. Na onkologické centrum se
zalovana obratila pouze vyzvou ze dne 14. 2. 2020, v niz zadala predlozeni zdravotnické
dokumentace. Nedomahala se vsak vysvétleni ¢i doplnéni samotného stanoviska.

[67] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ze shromazdénych podkladi fizeni
nic nenasvédCuje tomu, ze by fotonova radioterapie predstavovala s ohledem na zdravotni
stav stézovatele rovnocennou metodu lécby jako indikovana protonova radioterapie.
Zavéry zalované proto nenachazi oporu ve spravnim spise. Jevi se pfitom jako nepfijatelné,
aby zalovana stézovateli odmitla schvalit thradu 1é¢by protonovou terapii toliko
s odkazem na obecné poznatky o lé¢bé karcinomu prostaty (NCCN Guidelines) v situaci,
kdy zadna zlékatskych zprav nehovofi o moznosti lécby stézovatele metodou terapie
fotonové a ani zalovana neopattila zadny podklad, z néhoz by takové zavéry plynuly.

[68] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud nebylo osvédceno, zda
fotonova terapie predstavuje v pripadé stézovatele postup lege artis, bylo porovnavani
nakladovosti fonotové a protonové radioterapie predcasné. Z tohoto duvodu ani
nepovazuje za nezbytné vyjadfovat se v podrobnostech k souvisejici namitce stézovatele.
Pouze ve strucnosti vSak uvadi, ze stanoveni nakladu lécby kvalifikovanym odhadem
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nepredstavuje samo o sobé neprezkoumatelny postup, pokud tak zalovana ¢ini na zaklade
ovétitelnych podkladd.
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VII. Zavér a naklady fizeni

[69] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem
existovaly divody pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalované pro jeho nezikonnost,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
zrusil i toto ve vyroku oznalené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 3 a 4 s. f. s.). Takto muze soud postupovat i bez navrhu stézovatele. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.).

[70]  Nejvyssi spravai soud je soudem, ktery o véci rozhodl jako posledni, proto musi

urcit nahradu nakladt soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
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je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
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spojeni s § 120 s.f. s. ma Uspésny ucastnik pravo na nahradu duvodné vynalozenych
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nakladu proti ucastniku rizent, ktery uspéch ve véci nemeél. Ve véci mél uspéch stézovatel,
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procez mu Nejvyssi spravai soud priznal nahradu nakladu fizeni.

[71] Naklady za rizeni o zalobé spocivaji v nahradé za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za Ctyfi Gkony pravni sluzby -
prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a tcast na Ustnim jednani
dne 7. 12. 2020 - tj. tkony podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Za tyto Ukony nalezi stézovateli ¢astka ve vysi 4 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni Castka ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Naklady v rizeni o kasacni stiznosti sestavaji z nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5.000 K¢ a odmény advokata zahrnujici odménu za dva tkony pravni sluzby [sepsani
kasacni stiznosti a repliky - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 2 x 3.100 K¢, a
pausalni dastky 2 x 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH,
zvysil soud odménu advokata o tuto dan. Celkové je tedy zalovana povinna stézovateli
uhradit naklady ve vysi 32.684 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 18. bfezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



