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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: N. D. M., zast. Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem se sidlem S. K. Neumana 2052/0, Varnsdorf, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.7. 2020, ¢. CPR-8528-4/ CJ-2019-930310-V242, o kasalni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 11.
2020, ¢&j. 64 A 6/2020-36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

A 4 4
nepriznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, odboru cizinecké
policie (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 28. 1. 2019, &. KRPC-37758-96/CJ-2017-
020023, bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce (dale ,stézovatel) podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), abyla stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, na 1 rok. Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani,
o kterém zalovana rozhodla tak, ze jej zamitla a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
potvrdila.
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[2]  Nasledné podal stéZovatel u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu proti
rozhodnuti zalované, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze se zalovana zabyvala zdsahem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Dostate¢né se zabyvala vztahem
stézovatele s rodinnymi prislusniky na str. 9 a 10 zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovana zjistila, Ze matka stéZovatele pobyva na dzemi CR od roku 1998, otec od roku
2007 a sestra od roku 2003. Stézovatel oproti tomu zil v domovské zemi az do roku 2016,
tj. do svych 30 let. Lze tedy pochybovat o pevnosti rodinnych vazeb. O sloudeni rodiny se
ani stézovatel, ani jeho rodi¢e nikdy nepokusili. Zalovana zohlednila i to, Ze stéZovatel od
roku 2016 do roku 2018, tedy v dobé, kdy pobyval v CR, nebydlel s ?adnym ¢&lenem
rodiny. Az od zafi 2018 je stézovatel evidovan na stejné adrese jako jeho rodice a sestra.
Rozhodnutim o spravnim vyhosténi proto nebudou zasadné pretrhany vazby stézovatele
s jeho rodi¢i a sestrou, a to is pfihlédnutim k délce zdkazu vstupu na Gzemi (1 rok). S
témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznil. Spravni organy totiz nezpochybnily, ze
spravnim vyhosténim k zasahu do soukromého arodinného Zivota stézovatele dojde.
Zhodnotily vsak, ze tento zasah je omezen ¢asem jednoho roku, coz je doba odloudeni,
kterou mohou pfislusnici stézovatelovy rodiny prekonat, nebot jiz v minulosti absolvovali
mnohem del$i odloucenti, a to 1 v dobé, kdy byl stézovatel jesté dité a pobyval ve Vietnamu
bez matky jen s otcem a sestrou. Spravni organy dostate¢né zhodnotily téz zdravotni stav
stézovatele, moznosti vycestovat zpét do rodné zemé, ¢i dokonalou znalost rodného jazyka
a vék, do kterého stéZovatel il ve své zemi. StéZovatel sim uvadi, Ze nepracuje a je v CR
finan¢né zavisly na svjch rodi¢ich. Nema tak na Gizemi CR #4dné ekonomické zavazky.
Krajsky soud proto shledal rozhodnuti zalované za plné prezkoumatelné ve vztahu
k otazce mozného zasahu do zivota stézovatele podle § 174a zakona o pobytu cizinct.

[4] Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, krajsky soud
uvedl, Ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav bez dtvodnych
pochybnosti. Stézovateli byla dana opakované moznost uvést veskeré skutecnosti, které
v M o Ve / M v Ve o v Ve / v/

povazuje za dulezité, a mohl v tomto smyslu i predlozit dukazy. Ten vsak pfi vyslesich
odmital vypovidat a pomérné obecné a strohé informace o svém soukromém a rodinném
Ve v v 4 v 4 4 4 Ve /v 4 4

zivoté sdéloval pouze pisemné. Spravni organy tak prihlizely ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. To, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatele, jesté neznamena, ze tim porusily
zakladni zasady spravniho fizeni. Spravni organy si obstaraly vlastni podklady pro
rozhodnuti, zejména vypisy z cizineckého informalniho systému, podstatné listiny a
rozhodnuti z predchozich spravnich fizeni, zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
cizince, zpravu o aktualni bezpelnostni situaci ve Vietnamu a dalsi. Na zakladé téchto
skuteCnosti vystavély zavér o primérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota
stézovatele. Krajsky soud shledal opatfené poklady dostatecnou oporou pro ulozeni
spravniho vyhosténi.

[5]  Krajsky soud k argumentaci aktualni pandemickou situaci uvedl, ze mu neni znamo,
ze by nebylo mozné vycestovat ze zemé. Stézovatel je oblanem Vietnamu, lze tak
predpokladat, ze mu bude navrat do vlasti, 1 pres uréita bezpecnostni opatfeni k zamezeni
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siteni epidemie, umoznén (napt. karanténa). Stejné tak mohou za stézovatelem do zemé
o Ve M M 4 v/ V. 7 / Vv . 4 V_V
puvodu pricestovat jeho rodinni prislusnici za ¢elem jeho navstévy.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[7]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nedostate¢né prezkoumal cinnost spravnich
4 o / 4 .V **V_V / v . 4 v IV /
organu, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a zaroven zatizil napadeny
rozsudek nezakonnosti, nebot jej nepresvédlivé zdavodnil. Ve spravnim fizeni byl
zasadnim zpusobem porusen § 3 spravniho radu. Spravni organ nedostal své povinnosti
podle § 50 odst. 3 spravaiho radu, podle kterého je povinen bez jakychkoliv navrha zjistit
vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, a to i ty, které svéd¢i ve prospéch stézovatele.
Rovnéz byly poruseny zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravaniho fadu,
M M \4 4 4 4 Ve / L / v/ v Ve M
jelikoz spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem pfipadu a nesettily jeho
opravnéné zajmy. Krajsky soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, resp.
vV 4 o M / v/ 4 4 4
stézovatel nesouhlasi se zpsobem, jakym bylo toto vyporadani provedeno. Nesouhlasi se
zavérem krajského soudu a spravnich organt, dle kterého rozhodnutim o vyhosténi
nebude zasazeno do jeho soukromeého a rodinného zivota, resp. ze takovy zasah nebude
zasahem neptrimérenym. Postup spravnich organa byl nespravny a vydana rozhodnuti jsou
vV oV o v IV M VR / / . . /
nedostate¢né oduvodnéna, a tudiz jsou neprezkoumatelna. Zalovana a posléze i krajsky
soud bagatelizovaly skutecnost, ze stézovatel ma na tzemi CR celou svoji rodinu. Matka,
otec 1 sestra zde maji legalni pobyt. Ze strany stézovatele se jednalo o nelegalni pobyt
pouze v rozpéti par hodin, kdy mél stale v fizeni zadost o zaméstnaneckou kartu. To mély
4 4 4 . . / v/ v M 4 4 4 4 \4 o
spravni organy i krajsky soud fadné zohlednit. Spravni organy nedostaly pozadavkum
uvedenym v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinctu. Nucené opusténi republiky se
s ohledem na zavedenou spravni praxi (spravni organy vyho$ténym cizincim prakticky
vV ./ 4 X / VV *- v v 4 vV, VvV 4 4 Vv . v
neumoznuji navrat do CR) témér jisté zméni v opusténi trvalé. Stézovatel je osobou trestné
bezthonnou. Legalizace pobytu mu nebyla lhostejna, nebot jak je znamo, davno pred
prichodem do CR si podal zadost o vydani zaméstnaneckeé karty. Do Vietnamu se navic
v soucasnosti neda témér vibec dostat, nebot nejsou komercni a ani repatriacni lety.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah kasaéni stiznosti povazuje Gvodem
za nutné pripomenout, ze kasacni stiznost je mimorfadny opravny prostiedek proti
pravomocnému rozsudku krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, Ze aby viibec byla
V4 /v o 17 . 4 4 4 ‘[ / o v
kasacni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat
pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana. Stézovatel v kasacni stiznosti
je povinen vymezit rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasaéni stiznosti
predestfit a konkrétné sdélit, v éem spatfuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského
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soudu. Povinnosti stézovatele tudiz je sdélit, z jakych duvodt zavéry krajského soudu
v M 4 / M M ./ Ve / M 4
povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim nebo
bez dalsiho rekapitulovat namitky obsazené jiz v zalobé. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
v v e o A4 4 4 v 7 4 M M VVv/ 4 4
predurluje rozsah a zptsob vyporadani kasa¢nich namitek ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou nepfezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud napadeny rozsudek
v v Ve VvV o i \4 v/ v M v 4 i 4 i i

nepresvédcivé zdavodnil a ze se nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny,

oV M vVv/ 4 4 Ve i v / 4 v / 4 i
muze Nejvyssi spravai soud pfistoupit k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek.

[12] Nejvyssi spravni soud se vobecné roviné k neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku duvodi mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢&j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi uvahami se soud ridil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou, pripadné
opomene-li krajsky soud prezkoumat jednu ze zalobnich namitek.

[13]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze tato namitka
divodna neni. Krajsky soud se zabyval namitanou neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti. Vyporadal namitky sméfujici do nepfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatele a zabyval se jeho rodinnou situaci. Rovnéz vyvratil tvrzeni,
dle kterého bylo u stézovatele opakované zjisténo, ze vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by bylo nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivorta.
Uvedl, pro¢ neni argumentace stézovatele rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2015, ¢&. 1 Azs 174/2014-41, priléhava. Krajsky soud se rovnéz zabyval namitanym
porusenim § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Vyjadril se k stézovatelem tvrzené nemoznosti
jeho rodiny vycestovat za stézovatelem do zemé puvodu sohledem na soulasnou
pandemickou situaci ve svété. Opomenuta nezUstala ani namitka nepfiméfenosti ulozeného
opatfeni.

[14]  Z rozsudku je zaroven zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud pii posuzovani véci
fidil, odtivodnéni rozsudku je srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich davodd. Je
znéj patrné, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelnym
neshledal a ptistoupil k posouzeni dalsich kasacnich namitek stézovatele.

[15] Stézovatel pfedné namita poruseni § 3 spravniho fadu ve sprivnim fizeni,
nebot spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, scimz
bezprosttedné koresponduje poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu, jelikoz byl spravni

’ . . / . ’ o s s v J . v/ .
organ povinen bez jakychkoliv navrha zjistit vsechny rozhodné okolnosti ptipadu, a to 1
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ty, které svédci ve prospéch stézovatele. Tim byly poruseny i zasady obsazené v § 2 odst. 3
a 4 spravniho radu.

[16] Nejvyssi spravni soud nepresel bez povsimnuti, ze stézovatel shodnou namitku
navic podrobnéji rozvedenou a doplnénou o odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uplatnil jiz v zalobé. Krajsky soud se touto namitkou zabyval v bodech 46 a 47
napadeného rozsudku (blize viz rekapitulaci v bodé [4] tohoto rozsudku). Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti proti zavérum krajského soudu nijak nebroji a pouze zcela obecné
opakuje poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu, aniz by konkrétné rozvedl, v cem
jejich poruseni spocliva. Nejvys$si spravni soud podotyka, ze neni jeho UGkolem za
stézovatele domyslet, v cem konkrétné spodivalo poruseni vyse zminénych ustanoveni
spravniho radu, nebo pro¢ jsou zavéry krajského soudu ohledné této otazky nespravne.
Stézovatel takto zcela obecné formulovanou namitkou nevymezil rozsah prezkumné
¢innosti Nejvyssitho spravniho soudu, ktery muze prezkoumat napadeny rozsudek
krajského soudu pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze tato namitka nesplruje nalezitosti kasacniho bodu a je pro svoji
obecnost neprojednatelna (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, C.
835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[17] Rovnéz v tvrzeni, ze je stézovatel osobou trestné bezihonnou a ze mu legalizace
pobytu nebyla lhostejna, nebot pred prichodem do CR si podal zadost o vydani
zaméstnanecké karty, nelze spatfovat projednatelnou kasaéni namitku. Nejvyssimu

’ 4 Vv 4 Vo /4 . / / Ve 4 4 4 v M / v
spravnimu soudu totiz neni zfejmé, jaké skutkové ¢i pravni zavéry krajského soudu mély
byt timto tvrzenim zpochybnény.

[18]  Stézovatel dale namita, ze nelegalné pobyval na Gzemi pouze v rozpéti par hodin,
kdy stale probihalo fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu, coz mély spravni organy i
krajsky soud radné zohlednit. Rovnéz poukazal na to, ze se do Vietnamu navic
v soucasnosti neda témeér dostat z divodu nedostatku komerénich a repatriacnich letd.
Nejvyssi spravni soud k témto namitkam uvadi, ze stézovatel v zalobé nenamital, ze by
probihalo Fzeni o Z4dosti o zaméstnaneckou kartu v dobé, kdy pobyval na Gzemi CR
neopravnéné, a ani nenamital, Ze by se nemohl vratit do Vietnamu z divodu nedostatku
leteckého spojeni zapfi¢inéného soucasnou pandemii nemoci Covid-19. K probihajici
pandemii v zalobé pouze namitl, ze ,[sjpravni organy pochybily, kdyZ ditkladné nezjistily
redlné moznosti vycestovani rodiny za Zalobcem v zemi piivodu, kdy je takovd cesta financné
velice nakladnd, a logisticky téZce proveditelnd i s obledem na soucasnou pandemii koronaviru
po celém svété.” Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel tyto namitky
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Jsou proto nepiipustné
podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud navic podotyka, ze ze spravniho spisu
neplyne, ze by fizeni o zaméstnaneckou kartu probihalo a stézovatel to netvrdil nejen
v fizeni pred krajskym soudem, ale ani v tizeni pred spravnimi organy.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval nesouhlasem stézovatele se zavérem krajského
4 4 4 o Ve vV M 4 M /4 M /4 Ve

soudu a spravnich organt o primérfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

Stézovatel vtomto sméru rovnéz namita, ze spravni organy nedbaly pozadavkd

stanovenych v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravni soud neprehléd],

4 /7 V7 v 4 vV / 4 v Ve vV 4 4

ze podstatna Cast zalobni argumentace stézovatele se zabyvala pravé primérenosti zasahu do
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jeho soukromého arodinného zivota. Krajsky soud se otazkou primérenosti dopada
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zabyval obsirné v bodech 37 az 44 napadeného rozsudku
(jeji shrnuti viz bod [3] tohoto rozsudku), ve kterych rovnéz posoudil, zda jsou zavéry
zalované o priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele
prezkoumatelné a spravné (viz rekapitulace v bodé [3] tohoto rozsudku). Jestlize krajsky
soud zalobni namitky stézovatele poctivé vyporadal, bylo na stézovateli, aby v kasa¢ni
stiznosti uvedl, z jakého dtvodu povazuje zavéry krajského soudu za nespravneé. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud totiz uvedl v bodé [10] tohoto rozsudku, stézovatel musi v kasa¢ni
stiznosti zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda jsou
zaveéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neuéini
apouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajskeho soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu, nejsou takové namitky
pripustné (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb.
NSS, ze dne 15.9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-
36).

[20] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze namitky stran pfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele nelze projednat, nebot nesméruji proti
rozhodovacim davodum krajského soudu, a jsou tak nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.,
nebot se opiraji o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Nejedna se totiz
o pouhé setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou zalobni
argumentaci krajskym soudem.

[21] Pokud jde o tvrzenou neptrezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro nedostatek
divodl v otazce zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele, prezkoumal
Nejvyssi spravni soud tato rozhodnuti a souhlasi s krajskym soudem, ze neprezkoumatelna
nejsou. Jak spravni organ L. stupné, tak i nasledné zalovana totiz uvedly, zjakych
konkrétnich davodd rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele nebude nepriméfené
zasahovat do jeho soukromého a rodinného zivota. Nedostatkem duvodu proto netrpi.

[22] Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal divodnou namitku, dle které zalovana a
posléze i krajsky soud bagatelizovaly skuteénost, Ze stéZovatel ma na Gzemi CR celou svoji
rodinu. Zalovana i krajsky soud vzaly tuto skute¢nost ¥adné v ivahu. Dospély proto také
k zavéru, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele rozhodnutim o
spravnim vyhosténi dojde. Shledaly vsak, ze tento zasah bude pfiméfenym ve smyslu §
119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinc. Nelze proto stézovateli prisvédcit, ze by tuto
skutecnost jakkoliv zlehcovaly.

[23] Co se ty¢e namitky, dle které se nucené opusténi CR s ohledem na zavedenou
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spravni praxi témér jisté zméni v opusténi trvalé, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
rozhodnutim o spravnim vyhosténi byla stéZovateli stanovena doba jednoho roku,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Po uplynuti
této doby bude stézovateli vstup umoznén za predpokladu, ze bude disponovat prisluSnym
4 4 M M v / 4 v /4 v / /7,0 4 .
pravnim titulem, jenz ho ke vstupu na uzemi nékterého z ¢lenskych statd Evropskeé unie
bude opraviiovat. Je proto liché tvrzeni stézovatele, Ze se vyhosténi zméni bez dalsiho v
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pokracovani

trvalé opusténi CR. RovnéZ nelze souhlasit s tim, e by existovala spravni praxe, na zikladé
které by spravni organy neumoziovaly difve vyhodténym cizinctim vstup na tizemi CR.
Jednak stézovatel neuvedl, vjakych obdobnych pripadech k tomuto postupu ze strany
spravnich organt mélo dojit, jednak je treba zdaraznit, ze spravni organ je povinen podle §
2 odst. 1 spravniho fadu postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Jestlize by stézovatel
splnil podminky pro vstup a pobyt na tzemi CR, pak by mu byl navrat do CR umoznén
bez ohledu na to, ze byl v minulosti z 4zemi spravné vyhostén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[25] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
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nepriznal, nebot jiv fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. brezna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



