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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL
BETTING a.s., se sidlem Komorany 146, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1 - Mala Strana, za Ucasti osoby z(lastnéné na fizeni: mésto
Jesenice, se sidlem Budéjovicka 303, Jesenice, zast. Mgr. Martinem 74ikem, advokatem se
sidlem Slikova 550/6, Praha 6 - Bfevnov, proti rozhodnuti ministra financi ze dne
22.7.2015, ¢. MF-79712/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasalnich stiznostech zalovaného a
osoby zidlastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2020, ¢j.
6 Af 65/2015-72,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 6 Af 65/2015-72, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo financi (dale téz ,zalovany“) z moci Uredni zahijilo se zalobkyni
spravni rizeni, a to s cilem zru$it jiz vydané povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her zedne18. 6. 2012 (provozovani loterie nebo jiné podobné hry
prostrednictvim centralniho loterniho systému MAGIC POWER na adrese Budéjovicka
371, Jesenice). Povoleni bylo v rozporu s tehdy nové vydanou obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Jesenice ¢. 2/2013. Ministerstvo sporné povoleni zrusilo podle § 43 odst. 1 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach (dile jen ,zakon o loteriich®)
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2014. Rozklad zalobkyné zamitl ministr financi rozhodnutim
ze dne 22.7. 2015.

[2]  Proti rozhodnuti ministra financi podala zalobkyné zalobu, které méstsky soud
vyhovél a rozhodnuti o zruseni povoleni i rozhodnuti o rozkladu zrusil. Vétsinu zalobnich
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bodt soud shledal nedivodnymi. Podle soudu je vSak obecné zavazna vyhlaska obce
Jesenice diskriminaéni. Tato vyhlaska zavaznym zpusobem vymezila jediné misto
(uvedenim ulice, ¢isla popisného a nazvu obce), na kterém je povolen provoz loterii a
jinych podobnych her. Spolu s vymezenim mista pak obecné zavazna vyhlaska vyslovné
specifikovala, ze se jedna o ,Casino Happy Day“. Dle obce jde o obecné oznadeni mista
(mistni nazev). Podle méstského soudu vSak oznaceni zcela zfetelné ukazuje spojitost s
provozovatelem kasina HAPPY DAY a.s., HAPPY DAY holding. Méstsky soud si tedy
oznaceni jediného povoleného mista vyklada tak, ze jim bylo minéno povolit provozovani
loterii a jinych podobnych her v kasinu provozovaném pravé uvedenou spolecnosti na
uvedené adrese.

[3]  Obec tedy udélila povoleni jednomu konkrétnimu provozovateli kasina. Z obecné
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zavazné vyhlasky, z davodové zpravy ani z vyjadreni obce pak neni zfejmé, pro¢ praveé
tento provozovatel byl jmenovité zvyhodnén pred ostatnimi potencialnimi provozovateli.
Argument, ze v rozhodné dobé v obci jiny provozovatel kasina neptsobil, neni podle
méstského soudu natolik silny, aby presvédc¢ivé prokazal, ze obsah obecné zavazné
vyhlasky nenarusil rovnovahu hospodarské soutéze. Tento argument neobjasnil, pro¢ bylo
ostatnim provozovatelim znemoznéno uchazet se v budoucnu o provoz kasina misto
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stavajictho provozovatele. Lze tedy shrnout, ze obecné zavazna vyhlaska jmenovanim
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jediného konkrétniho provozovatele neodivodnéné vyloucila ostatni potencialni

soutézitele z hospodarskeé soutéze.

[4]  Meéstsky soud tedy vyhodnotil Zalobni bod, jimz zalobkyné namitla diskriminacéni
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povahu obecné zavazné vyhlasky, jako divodny. Zalované ministerstvo, které pri zruseni
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povoleni provozovné ztakove obecné zavazné vyhlasky vychazelo, tudiz zatizilo sve
rozhodnuti nezakonnosti.

II. Shrnuti argumentt obsaZenych v kasa¢nich stiznostech

[5] Proti rozsudku méstského soudu podalo kasa¢ni stiznost zalované ministerstvo
financi atéz mésto Jesenice (v rizeni pred meéstskym soudem vystupovalo jako osoba
z(cCastnéna na fizeni).

II. A. Kasacni stiZznost mésta Jesenice

[6] Mésto Jesenice namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
diskriminac¢ni povahy obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2013. Mésto v tizeni pred méstskym
soudem vysvétlilo pohnutky a duvody, které vedly k vydani restriktivai Gpravy obecné
zavaznou vyhlaskou ¢.2/2013. Ze sdéleni mésta Jesenice poskytnutého ve vyjadfeni k
zalobé ze dne 7. 2. 2020 a z davodové zpravy ze dne 19. 9. 2013, které soud proved] k
ditkazu, vyplyva, ze mésto Jesenice prikrocilo k tomuto opatteni s cilem omezit negativni
jevy spojené s provozovanim hazardnich her na jejim Gzemi.

[7] Meésto Jesenice rovnéz namita, ze meéstsky soud porusil § 75 odst. 2 s. . s., ktery
soudu uklada prezkoumat napadené vyroky rozhodnuti toliko v mezich zalobnich bodd.
Zalobou tvrzena diskriminace se vyhradné tyka regulace loterii a jinjch podobnych her
prostfednictvim sité internet (touto namitkou se Méstsky soud v Praze peclivé zabyval a
duvodnou ji neshledal, viz bod 63 napadeného rozsudku). Naproti tomu zadnou jinou
namitku o diskriminaéni povaze obecné zavazné vyhlasky zalobkyné nevznesla. Méstsky
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soud presto nad ramec toho, co mu vtomto ohledu uklada zikon, zkoumal u obecné
zavazné vyhlasky jiné znaky diskriminaéni povahy.

[8] Koneéné mésto upozornuje, ze méstsky soud se bezdivodné a nepredvidatelné
odchylil od zavért rozsudku meéstského soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢&. 3 Af 33/2015-75.
V pravé cit. véci méstsky soud stejnou obecné zavaznou vyhlasku posuzoval. Tehdy dospél
k zavéru, ze diskriminaéni neni.

I1. B. Kasacni stiznost ministerstva financi
[9]  Rovnéz ministerstvo v kasacni stiznosti polemizuje se spravnosti zavéru méstského
. .. v 7 v o7 ’ 7V voo. v . .

soudu o diskrimina¢nim charakteru obecné zavazné vyhlasky. Upozorniuje, ze Jesenice je
malym méstem, proto na jeho vyhlasky nelze mit prehnané naroky. Vyhlaska vyhovuje
pozadavkim judikatury Ustavniho soudu. Nadto je rozhodnuti méstského soudu
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prekvapivé, v rozporu s jeho predchozi rozhodovaci praxi. Ministerstvo se ve zbytku plné
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ztotoznuje s kasacni stiznosti mésta Jesenice a navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalobkyné

[10] Zalobkyné se zivérem méstského soudu souhlasi. Zalobkyné chape, jaké okolnosti
vedly mésto Jesenice k vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2013 a nijak nezpochybruje
legitimitu daného Gcelu. Trva vsak na tom, ze vyhlaska je skutecné diskriminalni.
Zalobkyné proto navrhuje, aby NSS kasaéni stiZnosti mésta Jesenice i ministerstva financi
zamitl.

IV. PferuSeni fizeni a dal$i vyjadfeni ministerstva financi

[11] Predseda senatu fizeni o kasacni stiznosti prerusil, a to sodkazem na fizeni
pred Soudnim dvorem EU pod sp. zn. C-311/19. Zavéry, které mél vyslovit Soudni dvur
ve vztahu k aplikovatelnosti Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), mohly byt totiz
eventualné vyznamné také pro posouzeni nynéjsi kauzy. Dne 3. 12. 2020 vydal Soudni
dvir rozsudek ve véci BONVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981. V tomto rozsudku
Soudni dvur dovodil, ze ,[¢)ldnek 56 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se pouZije na
situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovini
hazardnich ber poté, co v tomto clenském staté vstoupil v iicinnost pravni predpis urcujici mista,
na nichZ mohou byt provozovdny takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele
provozujict svou Cinnost na vizemi tohoto clenského stdatu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby
tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikiam ostatnich clenskych stati, kdyZ
cast jejich zdakaznikii pochazi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena“.

[12] Predseda senatu proto i bez navrhu rozhodl dne 28. 12. 2020 o pokracovani v fizeni
stim, ze dal Gcastnikim fizeni moznost vyjadrit se k situaci po rozhodnuti Soudniho
dvora. Tuto moznost vyuzilo jen ministerstvo. Ministerstvo upozornuje, ze do rozhodnuti
Soudniho dvora  zastavalo stanovisko shodné sdosavadni ustalenou tuzemskou
judikaturou, tedy ze v otazce stanoveni mist, na kterych je dovoleno provazovat hazardni
hry obecné zavaznymi vyhlaskami obci, se tzv. unijni prvek nevyskytuje, a tedy ani neni
mozné aplikovat ¢l. 56 SFEU. Prestoze tento nazor je treba ve svétle rozhodnuti BONVER
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WIN prehodnotit, jde o ¢isté akademickou otazku, ktera nemlze mit vliv na vyrok
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spravniho rozhodnuti, nejvyse muze ovlivnit odivodnéni téchto rozhodnuti.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Kasaéni stiznosti jsou véasné a pripustné. Vadu, k niz by NSS musel beztak
prihlédnout i z vlastni iniciativy (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), namitlo v kasa¢ni stiznosti mésto
Jesenice. NSS proto predné zvazil pravé tento argument, dle néhoz zalobkyné v zalobé
vubec neuplatnila konkrétni tvrzeni ve vztahu k divodu, pro ktery méstsky soud nakonec
zrusil rozhodnuti ministerstva.

[14] Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. t. s. plati, ze spravni soud prezkouma napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodsi. Pokud soud prekroéi zalobni body stanovené zalobou
a zrusi spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl uveden v zalobé, jde o tzv. jinou vadu
fizeni pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 20.
12. 2012, &. 1 Afs 67/2012-48, KEY INVESTMENTS, bod 26).

[15] Zalobkyné podala dne 30. 9. 2015 zalobu, ktera obsahovala pestrou radu zalobnich
bodt. Argument diskriminaci je obsazen v Casti V zaloby, na s. 4 a 5. Uvahy tam uvedené
/ > */ M i i Vv v 4 4 / 4
ale vyUstuji v tvrzenou diskriminaci zalobkyné ve vztahu kloteriim a sazkovym hram
provozovanym volné na internetu. Zalobkyné upozornuje, ze pravé proto je vyhlaska
vyrazné diskrimina¢ni a ve svém dusledku neni vymahatelna vici vSem, ¢imz se stava
»neplatnou. V bodé V pak jesté zalobkyné uvadi, Ze neni zfejme, zda a jakym zpusobem
obec Jesenice vycerpala vSechny jiné dostupné prostredky k nastoleni vetejného poradku.
Obec dle zalobkyné muze pristoupit k vydani obecné zavazné vyhlasky teprve poté, co
jiné dostupné prostfedky nevedou k nastoleni verejného poradku. Dle zalobkyné must
obec také dolozit, ze vydani takové vyhlasky ma racionalni zaklad, ze se opira napt. o
zaznamy obecni policie, kterymi by obec méla disponovat pro pripadny nasledny
prezkum. A dale by dle zalobkyné méla brat v potaz i skutecnost, zda je verejny poradek
narusovan v souvislosti s urcitou provozovnou, ktera je ve vlastnictvi konkrétniho
v v v 4 /v 4
provozovatele. Dle zalobkyné vsechny tyto argumenty u sporné vyhlasky chybi.

[16] Zalobu jiz dile Zalobkyné nedopliiovala. Ve véci neprobéhlo (v souladu se
zakonem) ani jednani, takze ani tam nemohla byt zaloba rozhojnéna.

[17]  NSS tedy souhlasi s méstem Jesenice, ze zalobkyné svou diskrimina¢ni argumentaci
vztahla jen na nerovnou regulaci vlastni podnikatelské ¢innosti ve srovnani s provozovateli
her asazek na internetu. Na tuto namitku méstsky soud reagoval v bodé 63 svého
rozsudku a shledal ji nedtivodnou. Méstsky soud tak podstatnou ¢ast argumentace, ktera je
rozvedena v bodech 44 az 61 a ktera vyustila v zavér, na jehoz zakladé soud rozhodnuti
ministerstva zrusil, neoprel o zadnou konkrétni zalobni namitku. Méstsky soud v bodé 61
svou dlouhou argumentaci uzavfel tak, ze obecné zavazna vyhlaska udélila povoleni
jednomu konkrétnimu provozovateli kasina, jakkoli z obecné zavazné vyhlasky, z
divodové zpravy ani z vyjadfeni obce neni zfejmé, pro¢ pravé tento provozovatel byl
jmenovité zvyhodnén pred ostatnimi potencialnimi provozovateli. Nicim takovym vsak
zalobkyné v zalobé neargumentovala.
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[18] NSS opakuje, ze zalobkyné tvrdila jen diskriminaci viici spoleCnostem podnikajicim
na internetu a dale pak kritizovala obec za to, ze nevycerpala jiné prostredky k nastoleni
verejného poradku predtim, nez v obci obecné zavaznou vyhlaskou zakazala hazard. Jen na
tyto konkrétni nimitky mél méstsky soud ve vztahu k &sti V Zaloby reagovat. Uvahy o
zvyhodnéni jediného provozovatele hazardu v provozovné Casino Happy Day neplynou
z zaloby ani naznakem.

[19] Treba proto uzaviit, ze méstsky soud vykrocil zrozsahu zalobnich boda
uplatnénych zalobkyni a zrusil rozhodnuti ministerstva na zakladé davodu, které
zalobkyné neuplatnila. Méstsky soud se tak dopustil jiné vady rizeni ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.

[20] NSS proto jiz nemusel (a dokonce ani nemohl) reagovat na dalsi stiznostni body,
které argumentuji, ze obecné zavazna vyhlaska mésta Jesenice diskrimina¢ni nebyla. Pokud
totiz tento argument zalobkyné neuplatnila v zalobé, nemohl se jim zabyvat z vlastni
iniciativy méstsky soud a nemuze se jim zabyvat ani NSS. Ostatné z toho plyne i odpoveéd
na argumentaci mésta Jesenice i ministerstva, dle nichz se meéstsky soud nepripustné
odchylil od svého predchoziho zavéru o ustavnosti obecné zavazné vyhlasky mésta
Jesenice. Kazdy rozsudek meéstského soudu reaguje na konkrétni zalobni body. Je proto
dost dobfe mozné, ze vjednom rozsudku soud shleda obecné zavaznou vyhlasku
bezproblémovou, zatimco v jiném rozsudku stejny soud shleda (s ohledem na jina tvrzeni a
konkrétni zalobni argumenty), ze stejnd vyhlaska zaklada neptripustnou nerovnost.
Pohlizet pak na takovéto rozsudky jako na vzijemné rozporneé jisté nejde. Vzdy zalezi na
podobé zalobni argumentace a na tom, co zalobce ¢i zalobkyné v zalobé tvrdi. Ostatné
v pfipadé diskriminace jde vzdy o nerovnost ve vztahu k nécemu, zavér o nerovnosti
predpoklada porovnani rozdilG a zvazeni odivodnénosti téchto rozdilG mezi dvéma
srovnatelnymi situacemi. Nikdy vsak soud nesmi vykrocit z mantinela, které mu
konkrétni zaloba klade, a vyhledavat argumenty ve prospéch diskriminace misto zalobce.

[21]  NSS tedy uzavira, ze v pfipadech, kdy zalobce tvrdi diskriminaéni charakter obecné
zavazné vyhlasky, musi upfesnit, z jakych dtvodu a pro¢ vidi vyhlasku jako diskriminaéni,
zakladajici (neptipustné) nerovné zachazeni ve srovnatelnych situacich. Zavér soudu
M \4 /v M M M i v 7/ 4 v /v . v
vjednom rozsudku, ze vyhlaska je diskriminacni, neznamena, ze vyhlaska je zrusena.
Tento zavér znamena jen neaplikovatelnost této vyhlasky v konkrétnim pripadé. To
nebrani tomu, aby vjiném ptipadé byla vyhlaska aplikovana (bud proto, ze zalobce
diskriminacni charakter vibec netvrdil, anebo tvrdil diskriminaci z jiného duvodu, anebo
jeho situace nebyla ve vztahu k ddajné diskriminujicimu pravidlu - na rozdil od
v 4 v v /4
predchoziho rozsudku - dostatecné srovnatelna apod.).

[22] Nad ramec nezbytné nutného je vSak tfeba méstsky soud upozornit na rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci BONVER WIN, C-311/19. S ohledem na to, ze Soudni dvir
v rozsudku BONVER WIN v podstaté poprel spravnost veskeré dosavadni judikatury
spravnich soudu k aplikovatelnosti prava EU na obdobné ptipady, jako je pfipad nynéjsi,
neni jiz nadale udrzitelny ani zavér méstského soudu v bodé 40 jeho rozsudku. NSS
samozrejmeé nerika, ze pravo EU je na nynéjsi pripad skutecné aplikovatelné. Jak uvedl
Soudni dvur ve véci BONVER WIN, ,preshranicni situaci nelze predpokldadat jen proto, Ze by
obéané Unie z jinych Clenskych stati mobli vyuzit takto nabizenych moZnosti sluZeb®,
respektive ,pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz Cist jeho klientely pochazi z jiného
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Clenského stdtu, nez ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovini preshranicni situace, jez by
mobla spadat do rozsabu piisobnosti lainku 56 SFEU“ (BONVER WIN, body 24 a 25).
Méstsky soud proto vnovém rozsudku zvazi, zda zalobkyné pro své teze o
aplikovatelnosti prava EU (viz obsahla cast VII zaloby) snesla téz konkrétni diikazy. Pokud
nikoli, zistane argumentace ve prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU (isté hypoteticka a nepovede
k aplikaci prava EU (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2021, ¢j. 10 As 46/2020-48, bod 14

v jiné véci téze zalobkyné, a to ve vztahu ke dvéma hernam ve Frydlantu nad Ostravici).
VI. Zavér a niklady fizeni

[23] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. . s. je méstsky soud vazan pravnim
nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. Méstsky soud vyporada ve vztahu k dasti
V zaloby jen to, co zalobkyné vyslovné uplatnila (tedy tvrzenou diskriminaci vudi
spole¢nostem podnikajicim na internetu a dale pak kritiku mésta Jesenice za to, ze tato
obec nevycerpala jiné prostredky k nastoleni verejného poradku predtim, nez v obci
obecné zavaznou vyhlaskou zakazala hazard). S ohledem na zménu judikatury ve vztahu
k aplikovatelnosti prava EU pak meéstsky soud zvazi téz pouzitelnost prava EU na nynéjsi
véc (viz predchozi bod tohoto rozsudku).

[24] O nahradé nakladu tizeni o kasacnich stiznostech rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. brezna 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



