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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudctu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatele:
JUDr. L. H., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem tf. Kpt. Jarose
1922/3, Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 16. 11. 2020, ¢. J 17 A 122/2020 - 55,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2020, ¢.j. 17 A 122/2020 - 55,s€ ru$i
avécse muvracikdalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se odpurce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byl odmitnut navrh na
zruSeni mimoradného opatfeni odpurce ze dne 19.10.2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-
37/MIN/KAN, vydaného v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19, ktere se tykalo
omezeni svobody pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedkt dychacich cest (nos, tsta).
Pro pripad, ze by napadené opatteni bylo jiz zruseno, se navrhovatel domahal, aby soud
rozhodl, Ze bylo nezakonne.

[2]  Opatfeni bylo prijato podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (,dale zdkon o ochrané
zdravi®); podle § 94a odst. 2 tohoto zakona jsou takova opatfeni opatfenimi obecné
povahy.

[3]  Meéstsky soud navrh odmitl zdtvodu, Ze nebyly splnény podminky fizeni;
s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010-98,
uvedl, ze podminkou fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je existence
napadeného aktu, pticemz nedostatek této podminky fizeni nelze v ramci fizeni dle § 101a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (,s. t. s.“), odstranit. Zrusit jiz zrusené opatteni
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obecné povahy totiy pojmové nelze. Dale odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2019, sp. zn. IIL US 2634/18, ktery konstatoval, ze v fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy soud nemuze ani deklarovat nezakonnost takovych opatteni
obecné povahy.

[4]  Méstsky soud pii zkoumani podminek tizeni vychazel z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. 18 A 59/2020 - 226, kterym bylo stézovatelem napadené
opatfeni zruseno. Méstsky soud uvedl, ze si je védom toho, ze napadené opatreni bude
zruseno az sUcinnosti od 21.11.2020, le¢ nelze odhlédnout od toho, ze vydanym
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020 - 226, je soud
vazan (§ 156 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.), tedy jiz jeho vydanim doslo
k odpadnuti predmétu rizeni. Soud dodal, ze ke dni vydani rozhodnuti soudu (nyni
napadeného kasacni stiznosti - pozn. NSS) pritom neexistuje zadné jiné u¢inné mimoradné
opatreni odpurce s totoznym predmétem, tj. omezenim svobody pohybu a pobytu bez
ochrannych prostredka dychacich cest (nos, tsta). Méstsky soud uzavrel, ze nemuze zrusit
jiz zrusené opatreni obecné povahy ani nemuze deklarovat jeho nezakonnost, proto zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v
odpadnuti predmétu fizeni; stézovateli soucasné vratil zaplaceny soudni poplatek.

[5]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podanim ze dne 19. 11. 2020, dorucenym
méstskému soudu dne 23. 11. 2020 navrhl, aby soud ptipustil zménu pivodniho navrhu;
domahal se, aby soud zrus$il mimoradné opatreni odpurce ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020 - 39/MIN/KAN. Dne 24. 11. 2020 bylo stézovateli zaslano vyrozuméni o
tom, ze k jeho zméné navrhu nelze prihlizet, nebot soud jiz o prvné podaném navrhu
rozhodl dne 16. 11. 2020.

[6] Proti usneseni meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uvadi
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), d), a €) s. I. s. StéZovatel neni ve sporu v tom, ze pokud
/ Ve v 4 4 . b4 v 4 4 v 4 v ’
U¢inky opatreni obecné povahy pominuly, nebot doslo k formalnimu zruseni opatfeni
obecné povahy jinym organem k tomu pfislusnym, nastava nedostatek podminky fizeni o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Nicmeéné, v situaci, kdy je opatfeni obecné
v Vv 4 \4 4 . v ’ Vv
povahy zruseno predtim, nez soud rozhodne o navrhu na jeho zruseni, se dle stézovatele
M 4 4 v Ve \4 4 N v/ /4 ’ v/

teoreticky nabizeji ¢tyfi mozné varianty dalstho postupu: zaprvé, navrh bez dalsiho
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a tim navrhovateli znemoznit pfistup k
soudu; zadruhé, navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy projednat; zatfeti, umoznit
navrhovateli zménu navrhového typu na zalobu na urleni nezdkonného zisahu

V7 N4 / Ve 4 v / V. 4 / Vv / v -
spocivajictho v Ulincich zrusenych opatfeni obecné povahy. Zactvrté, umoznit
navrhovateli provést zménu i rozs$iteni navrhu tak, aby bylo mozné projednat nové
(navazujici) opatfeni obecné povahy a jeho zakonnost. Stézovatel ma za to, ze jediné tfeti a
éevrta z uvedenych moznosti je v souladu s pravnimi predpisy, dosavadni judikaturou
vrcholnych soudd, i principy pravniho statu (viz rozsudek MS v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢.
. 10 35/2020-261).

[7]  Stézovatel tvrdi, ze méla byt (avsak nebyla) respektovana judikatura NSS tykajici se
jinych mimotadnych opatteni piijatych v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, podle
které je ,zregmé, Ze zavér o neodstranitelné prekdzce rizeni spocivajici ve zruseni opatieni
obecné povahy, které bylo predmétem soudniho prezkumu, byl vysloven v situacich, kdy takové
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opatreni bylo zruseno bez ndhrady (ve véci sp. zn. 8 Ao 8/2011) nebo prijetim opatveni
zavddéjicibo obsahové novou pravni regulaci (sp. zn. 8 Ao 6/2010). V posledné uvedeném
pripadé nelze preblédnout ani Casovy aspekt obsahové zmény, nebot’ pivodni a nové vydané
opatreni obecné povaby délil dlouby casovy interval vice neZ péti let“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, C. j. 6 As 88/2020 - 44). Nejvyssi spravai soud pritom
v rozsudku sp. zn. 6 As 88/2020 popsal v bodech 46 - 63 podrobné davody, pro ktere
uzavrel, ze v pfipadé, kdy neni navrhem napadené opatteni obecné povahy zruseno bez
nahrady, nybrz je nahrazeno jinym opatfenim obecné povahy upravujicim stejny okruh
problematiky, nadto, navzdory pfipadnym diléim formulaénim ¢i strukturnim rozdilim, v
zasadé shodnym zpusobem, pfiCemz nové opatteni vyvolava v zasadé shodny zasah do
verejnych subjektivnich prav dotéenych osob a je vydano v rychlém casovém sledu, je treba
1 pres néktera specifika fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. pfipustit s pfiméfenym pouzitim
ustanoveni o. s. f. zménu takového navrhu. Shodny zavér pripoustéjici za uréitych
okolnosti zménu podaného navrhu na zruseni opatteni obecné povahy v fizeni podle §
101a a nasl. s. f. s. pak plyne jak z rozhodovaci praxe Méstského soudu v Praze (srov.
rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020 - 111, ¢i usneseni ze dne 16. 6. 2020, €. j. 18
A 16/2020 - 136), tak rovnéz z dalsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2020, ¢j. 5 As 191/2020 - 45. Ve véci stézovatele vSak soud navrh odmitl s prostym
konstatovanim, ze opatreni odpurce bylo zruseno.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze podle konstantni judikatury plati, ze ,je na soudu, aby ucinil
opatteni k odstranéni nedostatku (vady) vizeni, kdy vyvodit viici navrhovateli nepriznivé
procesni diisledky (odmitnuti navrbu) lze jen tebdy, jestlize se nedostatek odstranit nedard.”
(nap¥. II. US 2014/08 ze dne 4. 9. 2008) Méstsky soud se ptitom dopustil pochybeni a
nezakonné stézovatele zbavil ptistupu k soudni ochrané, kdyz nejen, ze jej nevyzval a
neumoznil mu na procesni situaci reagovat, ale sam v dané situace reagoval pfehnané
rychle, takze zmatil také to, aby bylo rozhodovano o jeho navrhu na zménu zaloby. Dle
stézovatele soud jednal ukvapené nejen s ohledem na to, Ze piivodné napadené opatteni
bylo soudem zruseno az k datu 21. 11. 2020 (v dobé rozhodovani soudu tedy nebyt dalsiho
postupu odptrce, by mélo stale pravni (c¢inky), ale také s ohledem na to, Ze odptirce dané
situace vyuzil a vydal pfed datem, které soud urcil, nové opatfeni ze dne 16. listopadu 2020,
¢ j. MZDR 15757/2020-39/MIN/KAN. Stézovatel pfitom poukazuje na to, ze toto
opatfeni pfitom obsahuje Gplné stejné odivodnéni, jako to, které bylo soudem na zakladé
rozsudku ze dne 13. 11. 2020 zruseno - a tedy i jako opatfeni, které bylo vydano jiz v
srpnu 2020. Tim spise bylo dle stézovatele na misté, aby v fizeni bylo pokracovano.

[9]  Stézovatel zavérem v kasacni stiznosti vznasi namitku podjatosti soudcl senatu
méstského soudu 17A s odivodnénim, ze k vyloudeni soudcti z projednavani a rozhodnuti
véci muze dojit tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ¢imz je i bezpochyby
plosna povinnost noSeni ochrannych prostredkd, ktera vyvolava az vyhrocené postoje v
ramci spoleCnosti, dosahuje takové intenzity a povahy, ze i1 pres zakonem stanovené
povinnosti a judikaturu vysSsich soudt nejsou schopni vyfizujici soudci nezavisle a
nestranné rozhodnout. Navrhuje proto, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél,
napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a aby véc
prikazal jinému senatu méstského soudu, nebof z postupu senatu 17A, ktery ignoroval
judikaturu NSS, Ize mit pochybnosti, Ze bude ve véci rozhodovat nestranné.
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[10] Stézovatel dale zaslal v doplnéni kasacni stiznosti prilohy, studie a vyjadfeni
o / 4 o M M /4 M i M i o /4 4 4
ruznych odbornika k epidemickeé situaci, ke spolehlivosti testt, metodam testovani a
4 4 v / / o / M M v
poukazal na rozhodnuti nékterych evropskych soudt vydanych v souvislosti se soucasnou

situaci ve svete.

[11]  Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti se zcela ztotoznil s usnesenim méstského
soudu a navrhuje kasacni stiznost pro nediavodnost zamitnout. Za situace, kdy nebyla
splnéna podminka fizeni, nemohl dle odptrce méstsky soud postupovat jinak. Dle odptirce
oV / v 4 / M 4 v vV Vv v
nemuze byt opatfeni obecné povahy ani zasahem dle § 82 s. t. s., procCez nelze uvazovat o
zméné zalobniho typu; odkazuje na judikaturu NSS i1 Ustavniho soudu, ze které vyplyva,
ze opatreni obecné povahy nemuze byt zaroven nezakonnym zasahem spravniho organu
ve smyslu § 82 s. f. s. a ze proti jeho vydani ¢i jeho dusledkiim se nelze branit zasahovou
zalobou (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2019, sp. zn. III. US 2634/18, v némz
Ustavni soud aproboval zavér vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
lervna 2018, ¢. j. 3 As 121/2017-51). Pokud odkazuje stézovatel na rozsudek NSS sp. zn. 6
As 88/2020, podotyka odpurce, ze se jednalo o zcela jinou situaci; zatimco ve stézovatelem
odkazovaném pripadé navrhovatelé véas reagovali a navrh na zménu podali (avsak soud ji
Ve i \4 v/ v vV 4 v v v
nepripustil, na coz reagoval NSS), v tomto pfipadé stézovatel navrh na zménu predmétu
fizeni (do doby rozhodnuti soudu) nepodal, a proto soud postupoval tak, ze navrh odmitl,
coz je procesné spravny postup. K namitce podjatosti soudct senatu 17A a navrhu na jejich
v 4 o 4 4 v v /7 A% M 4 A4 4 4
vylouceni odpurce uvadi, ze v kasaéni stiznosti neni uvedena zadna argumentace, ktera by
svédcila o podjatosti soudct senatu 17A, proto tuto namitku stézovatele povazuje odptirce
za ryze UCelovou a motivovanou nespokojenosti s vysledkem soudniho fizeni. Fakticky se
tak jedna o nesouhlas s pravnim nazorem soudu, coz vsak nelze bez dalstho povazovat za
duvod podjatosti soudce ¢i soudct.

[12] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s., pritom dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pokud je kasaéni stiznosti napadeno usneseni
méstského soudu, kterym byl odmitnut navrh na soudni pfezkum, ptrichazi v dvahu
kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; Nejvyssi spravni soud tudiz je opravnén
prezkoumat napadené usneseni pouze v tom sméru, zda méstsky soud nepochybil, pokud
se odmitl navrhem stéZzovatele zabyvat meritorné; jinymi slovy, zda byly dodrzeny
zakonem stanovené podminky pro odmitnuti navrhu; neptislusi mu vsak jakkoli
posuzovat samotnou zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy. Z uvedeného
dtivodu se Nejvyssi spravni soud nemohl ani zabyvat skute¢nostmi, které stézovatel uvadél
v doplnénich kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud soucasné konstatuje, ze z Gfedni
povinnosti je povinen zabyvat se tim, zda napadené usneseni netrpi vadou
neprezkoumatelnosti; tedy i tehdy, pokud to stézovatel nenamita; v daném ptipadé tak
stézovatel vyslovné ulinil, aniz by vSak uvedl konkrétné, véem neprezkoumatelnost
napadeného usneseni, s jehoz zavéry polemizuje, spociva.

[14] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotéeného
rozhodnuti ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o



5 As 377/2020 - 44

pokracovani

pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem postupoval pti posuzovani
téchto skutecnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu
neprezkoumatelné; méstsky soud odavodnil, z jakého dtvodu navrh stézovatele odmitl;
ostatné sam stézovatel s nazorem, ktery méstsky soud vyslovil, polemizuje; tudiz je ztejmé,
ze je mu jasné, jak a pro¢ soud takto rozhodl, pouze stakovym zpisobem rozhodnuti
nesouhlasi.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti stran postupu spravnich soudd ohledné prezkumu
opatfeni obecné povahy vydanych odplrcem, uvadi, ze navrh bez dalstho lze: 1)
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a tim znemoznit pfistup k soudu; 2) navrh
projednat; 3) umoznit navrhovateli zménu navrhového typu na zalobu na urceni
nezakonného zasahu spocivajictho v Ucincich zruSenych opatfeni obecné povahy, 4)
umoznit navrhovateli provést zménu ¢i rozsifeni navrhu tak, aby bylo mozné projednat
nové (navazujici) opatreni obecné povahy a jeho zakonnost. Stézovatel ma za to, ze jediné
treti a Ctvrta z uvedenych moznosti je v souladu s pravnimi predpisy a dosavadni
judikaturou vrcholnych soudt.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné struéné rekapitulovat skutkovy a pravni
stav véci:

Ministerstvo zdravotnictvi vydalo nasledujici - ve véci relevantni - mimoradna opatfeni
v souvislosti s omezenim svobody pohybu a pobytu bez ochrannych prostredku dychacich
cest:

1) opatteni ze dne 19. 10. 2020, ¢. ;. MZDR 15757/2020 - 37/MIN/KAN - toto opatfeni
nabylo platnosti dnem vyhlaseni. Toto opatfeni napadl stézovatel u méstského dne 3. 11.
2020.

Dne 13. 11. 2020 vydal méstsky soud rozsudek ¢. j. 18 A 59/2020 - 226, kterym k navrhu
jinych navrhovateli uvedené opatfeni zruSil, a to dnem 21. 11. 2020 (viz vyrok II
rozsudku). Bezprostredné poté vydalo ministerstvo zdravotnictvi 2) opatfeni ze dne 16. 11.
2020, ¢&. . 15757/2020 - 39/MIN/KAN, kterym s Géinnosti od 18. 11. 2020, od 00:00 hod
zrusilo opatfeni ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. MZDR 15757/2020 - 37/MIN/KAN.; nasledné
bylo vydano 3) opatfeni ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020 - 40/MIN/KAN,
které nabylo G¢innosti dnem vydani. Proti tomuto opatteni, které fakticky bezprostfedné
navazovalo na opatteni ad 1) se stézovatel hodlal branit podanim navrhu, ktery byl
dorucen méstskému soudu dne 19. 11. 2020.

[17]  Z obsahu jednotlivych mimoradnych opatteni je zcela ztejmé, ze jsou co do obsahu
1 rozsahu povinnosti fakticky identicka, pfi¢emz obsahuji zcela totozna odivodnéni (a to
presto, ze méstsky soud ve zruSujicim rozsudku sp. zn. 18 A 59/2020 v obsihlém
oduvodnéni vytkl odplrci, ze mimoradné opatteni ze dne 19. 10. 2020 vzdor opakovanym
vyhradam adresovanym soudem odptrci v dtivéjsich rozhodnutich ,postrdda konkréni,
srozumitelné a podloZené wvaby, na zakladé nichz by soud mobl ucinné a odpovédné
prezkoumat, zda je skutecné z pobledu dosazeni deklarovaného cile (v podobé zplosténi kiivky) a
predpokladaného smyslu (icinnosti) rousek nezbytné trvat na povinném noseni ochrannych
prostiedki dychacich cest v aktudlné stanoveném rozsabu®; dale soud uvedl, ze ,opatreni
predevsim zcela postrada uwvedeni ditvodi, pro které odpiirce zp¥isnil drive zavedend opatreni a
pristoupil ke stanoveni povinnosti noseni rousek i ve venkouvnich prostorech®. V uvedeném
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rozsudku méstsky soud odpurci vyslovné vytkl, Ze ve oduvodnéni mimoradného opatteni
pouze ,reprodukuje a prebirva odivodnéni predchozich mimoradnych opatieni uklidajicich
povinnost pouziti rousek ve vnitynim prostoru,...“ (viz bod 156 a nasl rozsudku).

[18] Nejvyssi spravai soud nema pochyb o tom, ze za stavajictho skutkového a pravniho
stavu byly dany podminky pro postup soudu presumovany rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, C. j. 6 As 88/2020 - 44; v némz Nejvyss$i spravni soud
zdUraznil, ze v pfipadé tvrzeného zasahu do Gstavné zarucCenych prav a svobod je ukolem
soudu dusledné strazit, aby jejich procesnim postupem nedoslo k odepreni spravedlnosti
(denegatio iustitiae), tim spise za situace zvySeného rizika pro zachovani prav a svobod v
mimoradnych stavech. V intencich téchto tvah poté Nejvyssi spravni soud dospél
k zavérim o vyjimeCnosti postupu pfi soudnim prezkumu opatreni opakované
zrusovanych a bezprostredné nahrazovanych novymi opatfenimi odpuirce v pripadé
opatreni vydavanych v souvislosti s vyhlasenym nouzovym stavem.

[19] V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud predevsim uvedl, ze zavér o
neodstranitelné prekazce fizeni spocivajici ve zruseni opatfeni obecné povahy, které bylo
predmétem soudntho prezkumu, byl vysloven v situacich, kdy takové opatreni bylo
zruseno bez nahrady nebo pfijetim opatreni zavadéjiciho obsahové novou pravni regulaci.
Z tohoto pohledu proto nemuze obstat argumentace méstského soudu, nebot je zjevne, ze
vSechna opatfeni upravuji stejny okruh problematiky v zasadé shodnym zptisobem. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze opatreni byla zrusena bez nahrady. Nejen ve vztahu ke stézovateli
tak vSechna opatteni vyvolavaji v zasadé shodny zasah do vefejnych subjektivnich prav
dotéenych osob. Kromé této obsahové kontinuity je podstatny také rychly casovy sled, v
némz po sobé jednotlivé akty nasleduji. Nelze rovnéz prehlédnout, ze opatreni ze dne 16.
11. 2020 s G¢innosti od 18. 11. 2020 bylo vydano odptircem zcela zjevné v reakci na zrusent
opatfeni ze dne 19. 10. 2020 soudem dne 13. 11. 2020, pricemz jeho smyslem bylo
preklenuti doby k vydani nového opatfeni bezprostredné dne 20. 11. 2020.

[20] V projednavané véci méstsky soud odmitl navrh stézovatele usnesenim ze dne 16.
11. 2020. Lze s méstskym soudem souhlasit potud, ze v tento okamzik jiz bylo o opattent,
jehoz zrudeni se stézovatel navrhem domahal, rozhodnuto k navrhu jinych navrhovatelt
rozsudkem sp. zn. 18 A 59/2020. Nelze mu vs$ak jiz prisvédCit v argumentaci, ze byt
napadené opatfeni bude zruseno az s Géinnosti od 21. 11. 2020, k datu rozhodovani soudu
jiz neexistuje; k tomu soud odkazal na § 156 odst. 3 o. s. t., podle kterého je soud vazan
svym rozsudkem jiz jeho vydanim; dle méstského soudu tudiz jiz dne 13. 11.2020 doslo
k odpadnuti predmétu tizeni.

[21]  Nejvyssi spravni soud predevsim argumentaci soudu s odkazem na § 156 odst. 3 o. s.
v . ’ /7 4 4 v 4 \4 . v/ 4
f. (soud je vazan vlastnim rozhodnutim dne vyhlaseni) nepovazuje za pripadnou. Vazanost
I’V / ’ . 4 4 \4 4 8% 4 /
vyhlasenym rozsudkem znamena pro soud toliko to, ze neni mozné po vyhlaseni vyroku
. . . \ . . ’ ’ ’ N4 4 4 ’ v
verdikt jakkoliv ménit. Soud je tedy vazan tim, co vyhlasi, a to, co vyhlasi, se musi zasadné
objevit v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Vyjimku z vazanosti rozhodnutim upravuje §
163 o. s. 1., ktery umoznuje v odiivodnénych ptipadech zménit jednou vydané rozhodnuti
(Rozsudek odsuzujici k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach je mozno
na ndvrh zménit, jestlize se podstatné zménily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi



5 As 377/2020 - 45
pokracovani

trvdani davek nebo spldtek. Nestanovi-li zakon jinak, je zména rozsudku pripustnd od doby, kdy
doslo ke zméné poméri.).

[22] Vazanost vlastnim rozhodnutim soudu vSak nema ziadné tucinky ve vztahu
k Ocastnikam rizeni, resp. nema zadnou souvislost s moznym trvajicim zasahem do jejich
prav. Jinymi slovy, byt méstsky soud rozhodl o zruseni mimoradného opatrent jiz dne 13.
11. 2020, Gcinky tohoto opatfeni, tedy i1 povinnosti, které jim byly zalozeny, a proti
kterym stézovatel brojil, by tizily stézovatele, jakoz 1 ostatni osoby, az do 21. 11. 2020,
pokud by nebylo toto opatreni odplircem nasledné zruseno jiz ke dni 18. 11. 2020; v
daném pripadé tedy Ucinky opatfeni, jehoz zruseni se stézovatel domahal, trvaly az do 18.
11. 2020. Nelze pritom dospét k zavéru, ze rozhodnuti, které je dosud ucinné, jiz
neexistuje, tudiz ani neni zpusobilé zasahnout do subjektivnich prav stézovatele. Z tohoto
pohledu lze proto uzaviit, ze Gvahy, na kterych méstsky soud zalozil odmitnuti navrhu,
totiz, ze napadené opatreni obecné povahy neexistuje, v tomto sméru nemohou obstat.

[23] Nejvyssi spravai soud soucasné neprehlédl, ze opatreni, jehoz zruseni se stézovatel
domahal, bylo rovnéz zruseno samotnym odpurcem, a to opatfenim ze dne 16. 11. 2020, ¢.
j-_15757/2020 - 39/MIN/KAN, s ¢innosti od 18. 11. 2020 (viz bod II tohoto opatteni).
Neni tedy pravdou, ze ke dni rozhodovani méstského soudu (16. 11. 2020) zde nebylo
zadné opatreni s totoznym predmétem, tj. omezenim svobody pohybu a pobytu bez
ochrannych prostredkt dychacich cest, jak tvrdi méstsky soud; takové opatreni zde bylo a
bylo platné a ¢inné az do 18. 11. 2020, kdy bylo nahrazeno opatfenim novym.

[24] Nejvyssi spravni soud opakované a dlouhodobé klade diraz na efektivitu soudni
ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi. Pravidla pro fizeni ptred spravnimi soudy
nejsou samoulelnd; pravé naopak, jsou toliko nastrojem k dosazeni vlastniho Glelu
spravniho soudnictvi, a sice nalezeni prava a poskytnuti Gc¢inné ochrany subjektivnim
pravim jednotlivce, do nichz vefejna sprava zasahne svym jednanim v rozporu se zdkonem
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98).
V usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, . j. Nad 224/2014 - 62, NSS mimo jiné
konstatoval: ,,Procesni pravidla tak nemaji byt labyrintem plnym nejasnych odbocek do slepych
ulicek, v némz se vlastni smysl soudni ochrany ztrati, nybrz cestou, kterd jasné a zretelné
sméruje k cili — k posouzeni, zda hmotnd subjektioni prava Zalobce byla dotcena v rozporu se
zakonem, anebo nikoli.“ Nejvyssi spravni soud zde rovnéz uvedl: ,Sprdavni soudnictvi ma
Jinou funkci nez soudnictvi civilni v jeho klasickém liberalnim pojeti - nejde v ném o 7izeny
stret svou soukromych osob resicich spor o své soukromé zdleZitosti, v némz verejnd moc pouze
plni funkci rozhodciho, nybrz o ochranu jednotlivce pred nezakonnym jedndanim verené moci.
Tato odlisnost spravnibo soudnictoi vyZaduje, aby se v ném ve vétsi mirve projevoval ,procesni
paternalismus® slouzici k ochrané Zalobce a k tomu, aby mobl vicinné dosibnout svych prav,
nalezi-li mu. Komplexni a v 7adé obledii nepreblednd struktura verejné moci by naopak procesni
pozici Zalobce nesinosné komplikovala, bylo-li by po ném v intencich zdsad civilnibo procesu
poZadovano, aby bez pomoci soudu trefil svym projevem vitle oznaclujicim konkrétni soucdst
verené moci za Zalovaného tu, kterd vskutku vici nému jednala, a pokud by v pripadé, Ze tak
neucini spravné, ztratil a priori sanci na procesni vispéch.
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[25] Vyse uvedené zavéry jsou jako hodnotové a vykladové vychodisko relevantni i pro
4 M 4 v M vVv/ 4 4 o v M v a4 v v/

nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze nelze odhlizet predevsim od
/ o V/ 4 4 4 i 4 v \4 M 4 v

povahy aktért fizeni ve spravnim soudnictvi. Obecné lze konstatovat, ze na jedné strané

stoji jednotlivec nutné omezeny svymi prostredky, znalostmi a jinymi moznostmi, na

strané druhé verejna moc, o niz jednotlivec tvrdi, ze v rozporu se zdkonem zasahla do jeho

subjektivnich prav.

[26] Je -li mozné, aby odptrce i v prabéhu rizeni pred soudem ménil, nahrazoval ¢i
Ve v 4 4 v 4 v A4 M M / o M 4
rusil prezkoumavana opatfeni, a to dokonce opakované v fadu jednotlivych dng, jevi se
jako zcela adekvatni takovy postup soudu, jimz navrhovatele na tuto skute¢nost upozorni a

v 4 M 4 4 o 4 / v / 4 4
umozni mu na jednani odpurce v realné dobé reagovat. Takovy postup spravniho soudu
nelze povazovat za poruseni zasady procesni rovnosti ucastnikt soudniho tizeni (§ 36 odst.
1s. 1. s.), ale naopak za prostiedek jejiho realného naplnéni.

[27] Méstsky soud vydal odmitavé usneseni v den, kdy bylo vydano opatfeni ze dne 16.
11. 2020, které stézovatel, vzhledem k tomu, ze bylo Gc¢inné od 18. do 20. 11. 2020, nemél
ani realnou $anci u soudu napadnout; neni tedy pravdivé tvrzeni soudu, ze v dobé jeho
rozhodovani zde nebylo zadné opatfeni, které by bylo lze pfezkoumat. Bylo rovnéz zcela
zjevne, ze s ohledem na G¢innost, ktera byla v opatfeni ze dne 16. 11. 2020 stanovena do
20. 11. 2020, bude bezprostfedné, v navaznosti na predchozi zruseni opatfeni odpurce
soudem, vydano opatfeni nové. V tomto kontextu je treba dat za pravdu stézovateli v tom,
ze postup soudu byl vskutku ,horlivy“. Za dané situace bylo na misté, aby meéstsky soud
vyckal alespon do doby, kdy méla skonéit ulinnost opatfeni, které v den rozhodovani
soudu (16. 11. 2020) bylo ucinné (do 18. 11. 2020) a umoznil stézovateli adekvatné na
aktualni stav reagovat. Pouze takovy postup meéstského soudu by byl v souladu s vyse
popsanymi hodnotovymi vychodisky, ktera Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
uplatriuje.

[28] Z postupu stézovatele, ktery na zménova opatfeni reagoval bezprostredné (zménu
navrhu udinil jiz 19. 11. 2020), tedy nebyl necinny, choval se obezretné a zcela zjevné
/ 4 \4 4 4 . o] 4 . v 4 4 v 4
vyplyva, ze nadale se hodla proti postupu odpurce branit, a opakované se domaha zruseni
opatfeni vydavanych v souvislosti s omezenim svobody pohybu a pobytu bez ochrannych
prostredkt dychacich cest. Nelze mu proto poskytnuti 4¢inné soudni ochrany odmitnout.

[29] Nejvyssi spravni soud k ndmitkam stézovatele pouze nad ramec uvedeného dodava,
ze jiz opakované konstatoval, ze neni mozno opatteni obecné povahy vydavana odptrcem
prezkoumavat v ramci zasahové zaloby, nebof to zikonna prava obsazena v § 82 s. 1. s.
neumoznuje. Tedy ani pfipadné poudeni méstskym soudem o moznosti zménit navrh na
zasahovou zalobu (srov. shora) by ocividné nebylo po pravu. Pokud by totiz byla podana
samostatné takto koncipovana (zjevné nepfipustna) zasahova zaloba, musela by byt
odmitnuta, nebot by bylo zalovano néco, co nemuze byt viibec nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. t. s. Postup soudu, ktery vyzve ke zméné navrhu tak, ze takto pfipadné
zménény navrh by nebylo mozno vécné projednat, pfedstavuje vadu tizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., jez by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[30] K nemoznosti obrany proti opatfeni obecné povahy, ani proti nasledkim z néj
ptimo plynoucim, prosttednictvim deklaratorni zaloby na ochranu pred nezakonnym
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zasahem se podrobné vyjadtil rovnéZ Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL. US 2634/18, ve véci
uzavirky Hradcanského namésti v souvislosti s navstévou Cinského prezidenta, body 63 az 74, v
némz potvrdil zavér vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2018,
¢.j. 3 As 121/2017-51, zZe opatreni obecné povahy ani pravni nasledky z néj pfimo plynouci
nemohou byt zaroven nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. . s. (body
72 a 73 nalezu). Dale potvrdil i to, ze proti jeho vydani ¢i jeho dasledkim (G¢inktm) se
nelze branit zisahovou Zalobou (body 63 aZ 66 a 70 nalezu). Ustavni soud v bodu 71 nilezu
shrnul, Ze ,[a]ni u opatfeni obecné povahy nemuze soud ve vyroku rozhodnuti urcit jeho
nezakonnost, ale v pfipadé divodnosti navrbu opatveni obecné povahy nebo jeho Cist rusi
dnem, ktery v rozsudku urci (§ 101d odst. 2 s. ¥ s.) (...) Lze tedy shrnout, Ze spravni soud miize
ve vyroku rozsudku wurcit nezdkomnost u zdsabu, a naopak nemiize vyrokem wvyslovit
nezikonnost spravnibo rozhodnuti, necinnosti ¢i opatveni obecné povahy. K tomu mu chybi
zikonny podklad, ktery ke své &innosti pottebuje dle cl. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Ke shodnému zavéru jiz drive dospél 1 Nejvyssi spravai soud v usneseni €. j. 8 Ao 6/2010 -
98; obdobné v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020 - 80, ¢. 4033/2020 Sb. NSS,
bodech 67 az 69.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zavéru, ze opatreni obecné povahy nemuze
byt zasahem a ze se proti jeho vydani ¢i dusledkam nelze branit zasahovou zalobou, tedy
nemuze nic zménit ani zruseni opatreni obecné povahy v prabéhu soudniho fizeni, byt ma
takova skutecnost za nasledek, ze v rizeni o navrhu nadale smétujicimu proti tomuto jiz

. </ /7 v 4 4 \2 4 4 v ’
neexistyjicimu aktu nelze pokracovat. Pokud by spravni soudy povazovaly vydani opatreni
obecné povahy od okamziku jeho zruseni za nezakonny zasah, ptisvojovaly by si
opravnéni deklarovat nezakonnost takového ,zasahu“, ¢imz by obchazely nedostatek
pravomoci k takovému deklaratornimu rozhodnuti. Tvrzeni o trvajicich dasledcich

v / v 4 oV v Ve . . v / v M /4 4

zrusenych opattreni nemuze sveédcit pro jejich vécny prezkum. Satisfakce za tvrzené zasahy
do prav se mize navrhovatel domoci prostednictvim civilni zaloby.

[32] K namitané podjatosti senatu méstského soudu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
se ji nezabyval, nebot byla podana zjevné opozdéné. Nadto musi Nejvyssi spravni soud
dodat, ze davody stézovatelem uvadéné by ani nemohly obstat, nebof samotna
rozhodovaci {innost soudce nemtize byt divodem podjatosti. Podle § 8 odst. 5 s. f. s.
JUtastnik nebo osoba ziicastnénd na tizeni miie namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédel; zjisti-li ditvod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym ndamitkam se nepriblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina.“ Stézovatel byl méstskym soudem radné
pouCen o slozeni senatu, pfiemz namitku podjatosti zadného ze soudci ve véci
rozhodujicich neuplatnil.

[33] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto dle § 110 odst. 1s. .

4 4 v 4 Ve v B v/ v/ 4 v M
s. napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; v ném je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a dale uplatni postup
souladny s § 36 odst. 1 s. f. s. Vnovém rozhodnuti soucasné rozhodne méstsky soud
rovnéz o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2021
JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



