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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: Golden Snack s.r.o.,
IC 26023261, se sidlem Zahostice 40, Chynov, zast. JUDr. Marii Martinovou, advokatkou,
se sidlem Rohadova 2614, Tabor, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5.
2020, ¢.j. 18437/20/5100-41456-711539, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 9. 2020, & j. 63 Af 5/2020 -
34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Finanéni Grad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 27. 9.
2019, ¢.j. 2019449/19/2212-50522-303955, podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni GCinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,darovy fad“), pfiznal zalobkyni
Grok z neopravnéného jednani spravce dané z duvodu zruseni dodateénych platebnich
vymért na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od listopadu 2010 do prosince 2012
a od inora do zari 2013 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry“), a to ve vysi 1.464.645 K¢.
Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 18437/20/5100-41456-711539, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) danového radu zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce
dané.

[2]Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 14. 9. 2020, &. j. 63 Af 5/2020 -

34, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze mezi Glastniky je sporné, kdy
doslo ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané z ddvodu nezikonnosti nebo z davodu
nespravného ufedniho postupu spravee dané. Ve vztahu k odkazu ialobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢ J 6 Afs 399/2017 - 26, ¢. 3735/2018 Sb.
NSS, z néhoz Gdajné vyplyva, ze dan je stanovena jen pravomocnym rozhodnutim spravce
dané, krajsky soud nejprve uvedl, ze podle uvedeného rozsudku je potteba rozliSovat mezi
stanovenim dané platebnim vymérem a vymérenim ¢i domérenim dané v okamziku, kdy
tento platebni vymér nabude pravai moci. Podle krajského soudu pfitom danovy fad v §
254 odst. 1 odkazuje pravé narozhodnuti o stanoveni dané, nikoli na rozhodnuti o
vyméfeni ¢i doméfeni dané, jak dovozuje zalobkyné. V posuzovaném pripadé tak byla
dodate¢nymi platebnimi vymeéry zalobkyni stanovena dan, coz trvalo, i kdyz samotné
platebni vyméry pozbyly pravni moci v dusledku zruseni rozhodnuti zalovaného o
odvolani rozsudkem Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. . 1 Afs 414/2017 -
62 (dale Jen ,,zrusu]1c1 rozsudek®). Jinymi slovy, podle kra]skeho soudu dan zustala
stanovena i po zminéném zrusujicim rozsudku, pticemz navic Nejvysm spravnl soud zrusil
pouze rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dal$imu fizeni kvali potrebé
dodate¢ného objasnéni skutkového stavu véci.

[4]Podle krajského soudu k samotnému zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, jak
predpoklada § 254 odst. 1 daﬁového fadu, doslo az v dusledku vydani nového rozhodnuti o
odvolani ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 37868/19/5300-21442-711359 (dale jen ,nové rozhodnuti o
odvolani®), kterym byly s t¢innosti od 15. 9. 2019 dodate¢né platebni vymeéry zruseny a
fizeni bylo zastaveno. Teprve timto okamzikem byla s konecnou platnosti ,odklizena“
rozhodnuti o stanoveni dané a doslo ke vzniku vratitelného preplatku na dani ve smyslu §
254 odst. 4 danového radu, ¢imz se také aktivizoval odstavec prvni téhoz ustanoveni.
V této souvislosti déle krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu ze
dne 21. 10. 2015, . j. 2 Afs 140/2015 - 70, na zakladé Jehoz zavéru bylo nutné dodatec¢né
platebni vymeéry jako rozhodnuti o stanoveni dané povazovat za zakonné a spravné az do
okamziku, kdy nabylo pravni moci nové rozhodnuti o odvolani zalovaného.

[5]Krajsky soud proto odmitl namitku zalobkyné, Ze preplatek na dani a trok
4 v /4 . 4 4 4 v o/ v / eV o_V o
z neopravnéneho jednani spravce dané ji mély byt vyplaceny jiz ve lhaté 15 dna ode dne
/ Ve . V. 7 7/ M vv/ 4 4 v \4 \4 /.
Ucinnosti zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Uzavrel, ze zalovany, resp.
spravce dané, postupoval pfivraceni vratitelného preplatku a tGroku z neopravnéného
jednani spravce dané zcela vsouladu s ustanovenimi § 254 odst. 1 a 4 danového fadu,
\4 M / 4 v /4 M 4 4 4 v Ve 4 v 4
pokud byl zalobkyni tGrok z neopravnéného jednani spravce dané priznan a predepsan
k Ghradé dne 27. 9. 2019. Krajsky soud zavérem uvedl, Ze postup popsany zalobkyni by
vedl k netiéelnym a neefektivnim dusledkiim, pokud by v novém odvolacim fizeni doslo
k potvrzeni dodatenych platebnich vyméra, avsak vratitelny ptreplatek i trok
) v 7 . 7y / v eV v .
z neopravnéneho jednani spravce dané by jiz zalobkyni byly vyplaceny, a ona by tak byla
povinna je opétovné vratit. Uvedeného institutu spocivajictho v kompenzaci majetkové
ymy vzniklé dafiovému subjektu v disledku nezakonné stanovené dané je tak tfeba podle
krajského soudu vyuzit az tehdy, kdy je otazka zakonnosti stanoveni této dané definitivné
vyfesena.
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[6]S ohledem na vySe uvedené zavéry se jiz krajsky soud nezabyval pozadavkem zalobkyné

7/ / 4 v / . 4 4 4 v M i v 4 v

na vyplaceni Uroku z uroku z neopravnéného jednani spravce dané, jelikoz spravce dané

4 v /4 4 i /4 v i / 4 v /4 . 4 4

se do prodleni s predepsanim vratitelného preplatku ani uroku z neopravnéného jednani
spravce dané vibec nedostal.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[7]1Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v v /7 /v /v 4 v Ve o 4 4
vCasnou kasaéni stiznost, v niz konkrétné neoznacila duvody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v «
»S. . 8.9).

[8]V kasalni stiznosti stézovatelka namitla, ze podle § 254 dariového fadu je za rozhodnuti
o stanoveni dané potreba povazovat nikoli samotné dodatecné platebni vyméry, nybrz
dodatec¢né platebni vyméry ve spojeni s rozhodnutim o odvolani, jimz se stanovena dan
stala splatnou. ZduGraznila ptitom, ze uvedené ustanoveni chape stanovenou dan
v souvislosti s jeji uhradou. Podle stézovatelky tak mél byt vratitelny preplatek na jeji
osobni dariovy Glet predepsan jiz na zakladé zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, protoze timto rozhodnutim se stanovena dan stala nesplatnou dani. Stézovatelka
dale predlozila vykazy ze svého osobniho danového uétu ke dni 31. 12. 2018, kdy ji byl jiz
vracen vratitelny preplatek u dané z pridané hodnoty, a ke dni 15. 9. 2019, kdy byl teprve
vracen také vratitelny preplatek udané z prijma fyzickych osob ze zavislé {innosti a
funkénich pozitku. Dovodila, ze vratil-li ji spravce dané vratitelny preplatek u dané
z ptidané hodnoty jiz na zakladé zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, mél ji
do 15 dnt od Géinnosti tohoto rozhodnuti predepsat také urok z neopravnéného jednani
spravce dané. U dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka pak
spravce dané stézovatelce v uvedené lhuté nevratil vratitelny preplatek, ani ji nepredepsal
Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Stézovatelka doplnila, ze pokud na zakladé
dodate¢nych platebnich vyméru stanovenou dan zaplatila, vykazoval jeji datiovy ucet dne
30. 4. 2016 vratitelny preplatek, jelikoz tato dan jiz nebyla splatna.

[9]1Podle stézovatelky zalovany i krajsky soud nespravné za rozhodnuti o stanoveni dané
povazuji pouze dodatecné platebni vyméry bez spojeni s rozhodnutim o odvolani a bez
prihlédnuti k placeni dané. Jejich vyklad § 254 danového radu je tak neptipustné
restriktivni, pfi¢em? v této souvislosti stéZovatelka odkizala na nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 1/96. Pfedmétné ustanoveni ma byt podle stéZovatelky
naopak vykladano extenzivné, jak to uéinil naptiklad Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 21. 1. 2020, ¢.j. 29 Af70/2018 - 73. Jiz na zakladé zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu tak doslo k tomu, ze predmétné dodatecné platebni vyméry z davodu
ztraty pravni moci prestaly byt rozhodnutimi o stanoveni dané. Spravce dané tak
postupoval nespravné, pokud stézovatelce do 15 dnt od wlinnosti zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu nevratil vratitelny preplatek a nepredepsal trok
z neopravnéného jednani spravce dané.

[10] Stézovatelka dale namitla, ze v dusledku nespravného postupu spravce dané pti vraceni
vratitelného preplatku a predepisovani troku z neopravnéného jednani spravce dané ji od
16. dne od Gcinnosti zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vznikl narok na
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urok zuroku zneopravnéného jednani spravce dané. V této souvislosti stézovatelka
odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017
- 36, a ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs 13/2020 - 32, pricemz zdUraznila, ze krajsky soud se
otazkou zakazu anatocismu (placeni Groka z Grokt) v odGvodnéni svého rozsudku vibec
nezabyval.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zru$il a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti nejprve plné odkazal na svij pravni nazor
a nasledné se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Afs 399/2017 - 26, ¢. 3735/2018 Sb. NSS, uved],
v 4 v/ v vV v v / i 4 i
ze v posuzovaném pripadé byla stézovatelce stanovena dan dodatenymi platebnimi
vyméry, kterymi se v nalézacim darfiovém fizeni podle § 147 odst. 1 darnového radu
stanovuje dan. Ackoli bylo puvodni rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 31. 10. 2016,
¢.j. 18015/16/5300-22442-711359 (dale jen ,puvodni rozhodnuti o odvolani®), zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, v souladu se zasadou presumpce spravnosti akta
organu verejné spravy bylo nutno na dodateéné platebni vyméry hledét jako na zakonné a
4 / v Ve M v 4 / 4 v / 4 4
spravné az do okamziku jejich zruseni novym rozhodnutim zalovaného o odvolani,
kterym byly s koneénou platnosti tyto dodatecné platebni vyméry ,odklizeny“. Podle
zalovaného soucdasné nespravny vyklad stézovatelky plyne ze sméSovani pojmu stanoveni a
vyméreni dané a samotného vymezeni podminek vzniku naroku na arok z neopravnéného
jednani spravce dané. Zalovany doplnil, ze v posuzovaném pfipadé navic nebylo po
V.’ 7 M vv/ 4 4 v - / M 4 / Vv v
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zfejme, jaka vyse dané bude nakonec
stézovatelce po novém rozhodnuti zalovaného vymérena, priemz tato castka je zasadni
pro nasledny vypocet vyse troku z neopravnéného jednani spravce dané.

[13] Zalovany odmitl také odkaz stézovatelky na rozsudek Krajskeého soud v Brné
ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 29 Af 70/2018 - 73, ktery se zabyval pouze vykladem druhé
4 M 4 / 4 v 4 . 4 4 4 v
podminky pro vznik naroku na Grok zneopravnéného jednani spravce dané. Podle
4 /4 VvV M / v 4 4 /4 4 . 4 o_V
zalovaného tak byl stézovatelce vratitelny preplatek vracen v zakonné patnactidenni lhuté
podle § 254 odst. 3 a 4 dariového radu, ktera zacala bézet po G¢innosti nového rozhodnuti
zalovaného o odvolani. V této souvislosti zalovany zdtraznil nelogicnost a neefektivitu
vV v 4 v v . / Vv N /
stézovatelkou navrzeného postupu, podle néhoz by se vratitelny preplatek vratil a Grok
/7 v / . 4 4 4 v v 4 V.V Vv / 4
z neopravnéneho jednani spravce dané byl predepsan jesté pred novym rozhodnutim o
odvolani. K predlozenym vypisim z osobniho dafiového Gétu stézovatelky zalovany uvedl,
ze z téchto je patrny pouze koneény zlstatek na tomto 4cétu k jednotlivym danim, nikoli
v v vV / . / v ~ / Jn
vsak skutecnost, kdy byl stézovatelce vracen vratitelny preplatek. Zalovany zavérem
odmitl také namitku stézovatelky, Ze ma narok na Grok z Groku z neopravnéného jednani
4 v . . \4 4 v | . / v . \ ’
spravce dané, jelikoz spravce dané wvratil vratitelny preplatek i predepsal turok
z neopravnéného postupu spravce dané v zakonem stanovené patnactidenni lhité, a proto
se do zadného prodleni nedostal. Krajsky soud se tak touto skutecnosti spravné nezabywval.
S ohledem na tato tvrzeni zalovany navrhl zamitnuti kasalni stiznosti.

III. Posouzent kasacni stiznosti
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[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasalni stiznosti konkrétné neodkazala na duvody
uvedené v § 103 odst. 1 s. t. s., z jejtho obsahu vSak vyplyva, Ze rozsudek krajského soudu
napada z duvodti podle pismena a), tedy tvrzené nezdkonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdazejicim 7izeni, a podle pismena d), tedy tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] V posuzovaném pripadé je sporna pravni otazka, zdali spravce dané stézovatelce fadné
priznal a predepsal v zakonneé lhaté 15 dnu stanovené v § 254 odst. 3 danového radu urok
z neopravnéného jednani spravce dané. Jinymi slovy je spornou pravni otazka, zdali ke

v / / / v v eV V. *7 7 . VVv/ 4 4
zrusent rozhodnuti o stanoveni dané doslo jiz zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢i az novym rozhodnutim zalovaného o odvolani.

[16] Podle § 254 odst. 1 danového radu dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného siredniho
postupu spravee dané, nalezi dariovému subjektu virok z Cistky, ktera byla dariovym subjektem
ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné
pro proni den prislusného kalenddrnibo pololeti, a to ode dne ndsledujicitho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iibradé nespravné stanovené dané pozdé,
ode dne jeji ihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

[17]Podle odstavce tfetiho téhoz ustanoventi srok priznany podle toboto ustanoveni spravce
dané predepise na osobni dariovy #cet do 15 dni ode dne icinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne
probldseni neopravnéného vymahaini.

[18] Stézovatelka nejprve namitla, Ze pojem rozhodnuti o stanoveni dané pouzity v § 254
odst. 1 dantového fadu je potreba chapat v souvislosti s thradou této dané. Opacny vyklad,
ktery zaujal krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku, je nepripustné restriktivni,
pricemz v této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 1. 2020, ¢. j. 29 Af 70/2018 - 73.

[19] Nejvysst spravai soud vsak jiz v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26,
¢. 3735/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze ,dariovy 7dd sice pojem ,stanoveni dané‘ nikde legilné
nedefinuje, v ¥adé ustanoveni jej vsak zmiriuje, predevsim v § 147 o rozhodnuti o stanoveni
dané.“ Jedna véc je proto stanoveni dané, druha pak jeji vyméreni; zjednodusené feceno,
platebnim vymérem je dan stanovena, av$ak dokud rozhodnuti neni v pravni moci, neni
dan vymeérena (srov. téz § 139 danového radu a Matyasova L., Grossova M. E.: Danovy rad
s komentafem a judikaturou - 2. aktualizované a doplnéné vydani, Leges, Praha 2015). Z §
147 odst. 1 danového fadu je dale ztejmé, ze rozhodnutim o stanoveni dané je také
dodate¢ny platebni vymér.
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[20] Z vySe uvedenych zavérh je proto zfejmé, ze dan je darovemu subjektu vymérena
tehdy, pokud mu ji spravce dané stanovil rozhodnutim o stanoveni dané a toto rozhodnuti
4 v 4 4 M Vv 4 4 M o 4 vV 4 Vo 4 4
nasledné nabylo pravni moci. RozliSovani pojmu stanoveni a vymeéreni dané je pak zasadni
zejména tehdy, je-li rozhodnuti o stanoveni dané, tedy rozhodnuti o zavazném urcenti
konkrétni vyse danové povinnosti dafioveho subjektu, pfedmétem prezkumu v odvolacim
v/ 4 v * Vv oV 4 . V4 4 v 4 v v v
fizeni. V ném totiz muze odvolaci finanéni organ dospét k zavéru, ze dan byla stanovena v
4 4 / Ve M 4 4 / 4 i 4 M 4 v v
nespravné vysi, a jako takova musi proto byt dale korigovana. Je-li nasledné dan stanovena
s kone¢nou platnosti, nastava okamzik pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, jenz je
M / Ve vV 4 v / i v 4 M v/ 4
spojen také s okamzikem vymeéreni dané. Na uvedeném pak nic neméni ani pfipadna
v vV 4 v / 4
predbézna vykonatelnost daniového rozhodnuti.

[21] Namita-li stézovatelka, ze podle § 254 danového fadu je potfeba pojem rozhodnuti

4 v 4 i M / 4 v M vVv/ 4 4
ostanoveni dané chapat vsouvislosti suhradou této dané, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze Gthrada dané na zakladé rozhodnuti o jejim stanoveni, které bylo nasledné
z divodu nespravného postupu spravce dané nebo jako nezakonné zruseno, je pouze
druhou z podminek pro vznik naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané.
Vykladem pravé této podminky se pfitom zabyval Krajsky soud v Brné ve stézovatelkou
odkazovaném rozsudku ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 29 Af 70/2018 - 73. Podminku pro vznik
4 / v vV / v 4 4
naroku na tento urok vsak nelze zaménovat s vykladem formulace ,zruseni rozhodnuti o
stanoveni dané“ pouzité v § 254 danového radu, ktery odkazuje na rozhodnuti definovana
v § 147 odst. 1 téhoz zakona. Zjednodusené reCeno, v posuzovaném pripadé jsou
rozhodnutim o stanoveni dané pravé predmétné dodatecné platebni vyméry, které byly
nasledné prezkoumavany v odvolacim tizeni zalovanym.

[22]S uvedenymi zavéry pak souvisi take dalsi namitka stézovatelky, podle niz zruSenim
puvodniho rozhodnuti zalovaného o odvolani pozbyly dodate¢né platebni vyméry pravni
moci, ¢imz prestaly byt rozhodnutimi o stanoveni dané, jelikoz stanovené dané prestaly
byt splatnymi.

[23] Nejvyssi spravni soud uvedené namitce stézovatelky neprisvedcil. Jak jiz bylo vyse
vysvétleno, pravni moc jako vlastnost rozhodnuti o stanoveni dané je zasadni pro urceni
okamziku, kdy byla dan zavazné vymérena a kdy nastava jeji splatnost. Neni-li vsak
rozhodnuti o stanoveni dané dosud v pravni moci ¢i pozbylo-li pravni moci po zruseni
puvodniho rozhodnuti zalovaného o odvolani, nelze mit automaticky za to, ze doslo také
ke zrudeni predmétného rozhodnuti o stanoveni dané. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, totiz
plati, Ze ,pravni vid je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanyjch organy verené
spravy, dle nizse md za to, Ze spravni akt je zikonny a spraivny, a to aZz do okamZiku,
kdy prislusny organ zdakonem predvidanou formou problasi spravni akt za nezakonny a zrusi

Je-

[24]V posuzovaném piipadé je dale rozhodna skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud ve
V. o/ 7 Ve o 4 /7 vV /4 4 4 4 vV o+ -

zrusujicim rozsudku zrusil pouze puvodni rozhodnuti zalovaného o odvolani a zaroven jej

zavazal, aby dodateCné posoudil relevantni skutkové okolnosti pfipadu, které mohly mit

vliv na urceni konkrétni vyse dafiovych povinnosti stézovatelky. Nejvyssi spravai soud

proto predmétné dodate¢né platebni vyméry nezrusil, nybrz je ponechal v platnosti a
Ve \4 4 eV /. M v M ’ / Vo /4 v

ulozil zalovanému, aby se jiz stanovenymi danémi dale zabyval. Je tedy zrejmé, ze pokud
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ke zruSeni dodateénych platebnich vyméru nedoslo ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ale az ze strany zalovaného, je tfeba az do tohoto pozdéjsitho okamziku
uvedena rozhodnuti povazovat za platna, spravna a zakonna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015 - 70).

[25] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané doslo
/4 v/ Vv \4 v 4 v 4 4 / vV o ’ v/ 4
v posuzovaném pripadé az zrusenim dodatecnych platebnich vymeéra a zastavenim rizeni
/4 /7 vV /4 4 ’ v Vv o Vo 4 \4 / Ve 4 V. 7 /7
v novém rozhodnuti zalovaného o odvolani. Soucasné je zfejmé, ze ucinnosti zrusyjictho
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu jesté nebyla naplnéna zakonna podminka
pro pfiznani naroku na urok zneopravnéného jednani spravce dané stézovatelce
definovana v § 254 odst. 1 dariového fadu, tj. pfedchozi zruseni rozhodnuti o stanoveni
dané.

[26] Takovy postup organt spravy dani je soucasné v souladu se smyslem a Gcelem zakonné
Upravy institutu Uroku z neopravnéného jednani spravce dané, jez ma slouzit ke
kompenzaci majetkové 4jmy vzniklé danovému subjektu v dusledku nezakonné stanovené
dané a kterého lze vyuzit az tehdy, kdy je otazka zakonnosti stanoveni této dané jiz
definitivné vyresena. V opa¢ném pripadé by mohlo dochazet k situacim, kdy by spravce
dané musel jiz na zakladé Gcinnosti zrusujictho rozhodnuti soudu, a tedy v situaci, kdy
nebyla postavena na jisto konkrétni vyse danové povinnosti danového subjektu, priznat i
vyplatit Grok z neopravnéného jednani spravce dané, ktery by musel byt pripadné
opétovné vracen zpét spravci dané. Uvedeny postup by byl v rozporu se zasadou efektivity
a hospodarnosti danového rizeni.

[27] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neprisvédéil ani namitce

Vv v ./ v / i / v 4 / 4 v 4 M /4 4
stézovatelky, ze ji mél byt vratitelny preplatek vracen a urok z neopravnéného jednani
spravce dané priznan do 15 dnu od G¢innosti zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. K zruseni rozhodnuti o stanoveni dané totiz doslo az v souvislosti se zruSenim
predmétnych dodatecnych platebnich vyméra v novém rozhodnuti zalovaného o odvolani.
Spravce dané tak tento urok stézovatelce vratil ve lhuté stanovené v § 254 odst. 3 danového
radu, pokud jej priznal 1 predepsal k vyplaté dne 27. 9. 2019.

[28] Krajsky soud soucasné postupoval spravné, nezabyvalli se namitkou stézovatelky
ohledné jejiho naroku na Grok z Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Z vyse
uvedenych zavért totiz vyplyva, ze spravce dané stézovatelce priznal 1 vyplatil tento urok
vCas. Posouzeni takové namitky stézovatelky tak jiz bylo nadbyteéné. Na uvedeném
4 v *V v i i vV v v 4 / M M4 4
zavéru nemohou niCeho zménit ani stézovatelkou predlozené vypisy z jejtho osobniho
danoveho aétu ke dni 31. 12. 2018 a dni 15. 9. 2019, jez ostatné neprokazuji zadnou jinou
skutecnost, nez pouze stav jejiho osobniho danoveého Gctu ve vztahu k jednotlivym danim.

[29]Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud doplnuje, Ze se nezabyval
namitkami stézovatelky tykajicimi se dané z priymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitka, jelikoz predmétem prezkumu v tomto fizeni byly pouze dodatecné
platebni vymeéry, resp. urok z neopravnéného jednani spravce dané priznany v souvislosti
s dani z pfidané hodnoty.



4 Afs 309/2020

[30] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud vyse uvedenou spornou pravni

/4 i 4 v 4 Ve V / v MY 4 i 4 i M / /4 v v/ v
otazku posoudil spravné, nalezité se zabyval vSemi zalobnimi namitkami a své zavéry radné
a srozumitelné odivodnil. Duvody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[31]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 v 7/ % M b vV v v

pravo na nahradu nakladi rizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 / v M v/ 4 4 v N4 4 M Vv / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. brezna 2021

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



