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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: BOHEMIA ENERGY entity
s.r.0., se sidlem Na Porici 1046, 1047/24-26, Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2018, ¢j. 37701/18/5200-11431-706481, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 10 Af 29/2018-
88,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odtuvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany finanéni trad (spravce dané) doméril dodatenym platebnim
vymérem ze dne 21. 9. 2017 zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2013 ve vysi 1 828 750 K¢ a deklaroval povinnost uhradit penale ve vysi 365 750 K¢.
Spravce dané doméril dan jednak proto, ze zalobkyné neopravnéné snizila svij zaklad dané
(nezahrnula do néj Grokové vynosy, které méla podle smlouvy o ptjéce), jednak proto, ze
zalobkyni neuznal vydaje na provoz zavodniho automobilu a odpisy z jeho pofizovaci
hodnoty jako vynalozené v souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych
pHjmd. Zalobkyné proti rozhodnuti sprivce dané podala odvolani, Zalovany jej viak
rozhodnutim zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zZalobou. Méstsky soud
rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Zalovany totiz dospél k nespravnému pravnimu nazoru o nepfipustnosti Ustné
M 4 v oV 4 v 4 4 4 4 4 4
yjednané zmény smlouvy o ptjéce podle stareho obcanského zakoniku. Timto pravnim
nazorem tak znemoznil zalobkyni, aby unesla dikazni bremeno podle danového radu a
4 v 4 4 o°*V 4 \4 4
prokazala zménu smluvnich podminek ve vztahu k ptjéce. Soud proto zavazal zalovaného,
aby se znovu zabyval tim, zda se v posuzované véci skutecné v rozhodném obdobi zménily
podminky uroceni zalobkyni poskytnuté pujcky. Rovnéz tstni dohoda smluvnich stran
(pokud k ni opravdu doslo) byla podle presvédéeni soudu zptsobila vyvolat pravai éinky.
Ve vztahu k zavéru, kterym zalovany neuznal vydaje zalobkyné jako vynalozené
M M \4 4 vV _V 4 Ve v 4 i / V7. o
v souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych pfijma, pak soud shledal
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[3]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4]  Prvni namitku stézovatel sméruje k otazce, zda méla zalobkyné zvysit svij zaklad
dané o Groky z pujcky, kterou poskytla spolecnosti TwentyOne spol. s r. 0. Méstsky soud
nespravné vyhodnotil rozhodnuti stézovatele tak, ze bylo spojeno vyhradné s argumentaci
tykajici se nemoznosti zménit pisemné uzavienou smlouvu o pujcce dodateCnym ustnim
ujednanim. Stézovatel ale nevyloudil moznost zmény pisemné smlouvy. Jeho rozhodnuti
bylo postaveno nazavéru, ze stézovatelka neprokazala uzavteni této Ustni dohody
zpusobem, ktery by obstal v dafiovém rizeni. Proti této ¢asti rozsudku méstského soudu
také stézovatel vznasi namitku neprezkoumatelnosti.

[5] Druhou namitku stézovatel sméruje proti zavéru méstského soudu, ze rozhodnuti

stézovatele bylo neprezkoumatelné v casti, kde posuzoval dariovou uznatelnost vydaja
v/ 4 4 4 . o v 4 7. Vv o 4 v Ve

na porizeni a provoz zavodniho vozidla. Z oddvodnéni rozhodnuti je ztejmé, ze vyloucil

vydaje na zakladé § 24 odst. 1 a 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. O tom, ze by

/ . v/ ’ . v . ’ v , s ep e
vydaj na porizeni vozidla byl vyloucen i na zakladé § 25 tohoto zakona, se zminil jen pro
Uplnost. Ustanoveni § 24 a § 25 zdkona o danich z pfijma nejsou vzajemné neslucitelna.

[6] Zalobkyné navrhuje ve struéném vyjadfeni kasa¢ni stiznost zamitnout. Dodava,
ze kasalni stiznost je jen zbyte¢nym zatézovanim tohoto soudu.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[71  NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
’ 4 /4 ’ Ve . ’ v ’ v o v /7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
IV . . Vi e/ v / o o Vv
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);

neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8]  Kasadni stiznost neni divodna.
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III.A. StéZovatel zaloZil napadené rozhodnuti na nespravném pravnim nazoru

[9] Dle stézovatele si zalobkyné neopravnéné snizila zaklad dané. Do zakladu dané
totiz nezahrnula vynosy ztrokt plynoucich ze smlouvy o puajéce ze dne 9. 8. 2013
uzavreneé se spole¢nosti TwentyOne spol. s r. 0. Tim zalobkyné postupovala v rozporu s §
23 odst. 1 a odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o danich z ptijmu.

[10] Zalobkyné tvrdila, Ze pij¢ka byla spoleénosti TwentyOne poskytnuta jako
beziro¢na. Pisemné znéni smlouvy o pujcce vsak uvadélo, ze byl sjednan arok ve vysi
4,75 %. Zalobkyné nicméné namitla, Ye po uzavfeni smlouvy v roce 2013 uzavfela se
spolecnosti TwentyOne ustni dohodu, ze pujcka bude poskytnuta jako beztrocna.
Uzavfeni Gstni dohody stézovatelka dolozila pisemnym potvrzenim ze dne 30. 9. 2016.
V potvrzeni obé spolecnosti uvedly, ze mély zajem potvrdit Gstni dohodu dle § 1757
(nového) obcdanského zakoniku v pisemné podobé. Ze spravniho spisu plyne, ze toto
potvrzeni bylo jedinym konkrétnim pisemnym dokladem o uzavieni Gstni dohody v roce
2013 (zalobkyné na podporu svych tvrzeni dale odkazovala napt. na skuteéné chovani
obou stran, tedy ze ani jedna ze spole¢nosti o Grocich od pocatku netétovala).

[11]  Stézovatel se v bodech 54 a 55 svého rozhodnuti zabyval tim, zda bylo mozné, aby
v roce 2013 (tedy jesté za Gcinnosti starého obdanského zakoniku) doslo Gstni dohodou
k platné zméné pisemné smlouvy o pujéce. Uvedl, ze podle § 40 odst. 1 a 2 starého
obc¢anského zakoniku (¢. 40/1964 Sb.) platilo, ze nebyl-li pravni sikon ucinén ve formé,
kterou vyZaduje zikon nebo dohoda vicastnikii, je neplatny, a ze pisemné uzaviend doboda miize
byt zménéna nebo zrusena pouze pisemné. Dale uvedl, ze v samotné smlouvé o pujéce byla
sjednana vyhrada, dle které zména smlouvy byla mozna jen v pisemné formé a pripadné
vzdani se pisemné formy bylo mozné provest taktéz jen pisemné. Stézovatel dospél
k zavéru, ze smlouva o ptjcce mohla byt zménéna jen v pisemné formé, a Gstné uzavieny
dodatek ke smlouvé, kterym argumentovala zalobkyné, tak nemohl byt platny ¢i vyvolat
pravni ucinky.

[12] Pravé tato Gvaha je zasadni pro posouzeni projednavané véci. Méstsky soud spravné
dovodil, ze toto posouzeni v podstaté predurcilo stézovatelav zavér, podle néjz zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno ohledné rozhodujici skutkové okolnosti (zmény ptjcky
na beziro¢nou). Rovnéz dle NSS byla Gvaha stéZzovatele nespravna a zavér o neuneseni
dtikazniho bfemene predéasny. Méstsky soud navic divody pro své rozhodnuti popsal
prehledné a velmi podrobné; namitka neprezkoumatelnosti k této casti rozsudku tak nent
opodstatnéna.

[13] Stézovatel neptihlédl k tomu, ze neplatnost pro nedostatek smluvené, nikoliv
zakonem stanovené formy podle § 40 starého obcanského zakoniku mohla vyvolat nejvyse
relativni, nikoliv absolutni neplatnost. To plynulo z § 40a starého obc¢anského zakoniku:
Jde-li o ditvod neplatnosti pravniho itkonu podle ustanoveni § 49a, 140, § 145 odst. 2, § 479,
589, § 701 odst. 1, § 775 a§ 852b odst. 2 a 3, povazuje se pravni ukon za platny, pokud se
ten, kdo je takovym dkonem dotlen, neplatnosti pravaiho tkonu nedovola. Neplatnosti se
nemiize dovoldvat ten, kdo ji sam zpisobil. Totéz plati, nebyl-li pravni tkon uéinén ve
formé, kterou vyzaduje dohoda tcastnikd (§ 40). [zvyraznéni doplnil NSS]
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[14] Prestoze tedy stézovatelkou tvrzena tUstni dohoda nebyla uzaviena ve formé
vyzadované smlouvou o pujcce, stale byla pro strany zavazna a platna. Smlouva o pujcce
nemusela mit ze zakona pisemnou formu a ze spravaniho ani soudniho spisu nevyplyva, ze
by se v posuzované véci neplatnosti smlouvy nékdo dovolal. Tento zavér navic podporuje
civilni judikatura ijudikatura Ustavniho soudu [nap¥. rozsudek NS ze dne 1. 7. 2019,
sp. zn. 32 Cdo 1404/2019, nalez ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. L. US 1264/11 (N 130/62 SLNU
47), bod 30, ¢i nalez ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. IIL US 1544/16 (N 186/91 SbNU 303), bod
24],

[15] Sam stézovatel se v bodu 55 rozhodnuti o relativai neplatnosti zminil (slo vsak o
jedinou zminku v celém rozhodnuti), ale fakticky na zalobkyni tvrzenou tustni dohodu
nahlizel tak, jako by byla absolutné neplatna a nemohla vyvolat zadné pravni ulinky.
Neslo pritom jen o ojedinélou poznamku - naopak, stézovatel z této myslenky opakované
v rozhodnuti vychazel. Jiz na konci bodu 55 rozhodnuti (ve kterém se zabyval platnosti
Ustni dohody) odmitl tvrzeni zalobkyné o tom, ze v roce 2013 spolecnosti uzavrely tstni
dohodu 0 zméné smlouvy o pujéce na beziroénou. Stejny postup se projevuje téz v bodu
56 rozhodnuti, kde se stézovatel zabyval vyse zminénym potvrzenim o uzavreni dohody
z roku 2016. Tam uvedl, ze ,veskerd ujedndni, kterd by méla zavazny vicinek a byla platna,
méla byt provadéna opét pouze pisemnou formou“. Nasledné se prakticky vibec nezabywval (s
vyjimkou uvedenou nize v bodu [16]) tim, zda potvrzeni bylo dostatenym a vérohodnym
dtkaznim prostfedkem o Gstni dohodé z roku 2013: to, ze by jiz ustni dohoda mohla mit
pravni Ucinky, si v rozhodnuti stézovatel skutecné neptipoustél. Naopak analyzoval, zda
samotnym potvrzenim (ne Ustni dohodou) mohlo dojit ke zméné smlouvy, zda Géinky
potvrzeni z roku 2016 mohly pusobit do minulosti a zda bylo mozné takovou ,smluwvni
retroaktivitu” v dafiovem pravu zohlednit (dospél k zavéru, ze nikoli). V bodé 60 se
stézovatel opét o potvrzeni z roku 2016 vyjadroval jako o ujednant, které muze mit Géinky
jen do budoucna.

[16] NSS tudiz souhlasi s tim, ze zavér o neuneseni dikazniho bfemene byl predcasny.
Bez Givah o neplatnosti Gstni dohody, resp. neexistence jejich acinku (které méstsky soud
spravné vyvratil), totiz neni zbytek odivodnéni stéZovatele presvédlivy. Stézovatel se
v podstaté nezabyval potvrzenim z roku 2016 jako dokladem o uzavfeni Gstni dohody.
Mimo vySe uvedenou (a mimobéZnou) argumentaci totiz v rozhodnuti v bodé 56 jen
spodotyka, Ze predlozené Porvrzeni vzbuzuje i znaky sicelovosti“. Nic dalsiho vsak k tomuto
tvrzeni nenabidl. Ve zbytku rozhodnuti se pak zabyval jen vedlej$imi, dodatenymi
argumenty zalobkyné (tj. Ze ustanoveni o urocich ve smlouvé o ptjcce nebylo v praxi
zadnou ze spole¢nosti dodrzovano, resp. jejim vysvétlenim, pro¢ byla ve zpravé o vztazich
mezi spole¢nostmi uvedena smlouva s ptivodni Grokovou sazbou).

[17] Stézovatel ma samoztejmé pravdu, ze své zavéry nespojil vyhradné s Gvahou o
platnosti a Glincich Gstni dohody z roku 2013. Bez duasledného posouzeni platnosti a
Géinkd Gstni dohody a povahy potvrzeni zroku 2016 ale jeho zbyvajici argumentace

v/ 4 v \4 VvV o 4 v v v o°*V
nepostaci k zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné zmény ptjcky na
beztroc¢nou.
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[18] Jak jiz také uvedl méstsky soud, je na stézovateli, do jaké miry bude povazovat
predlozené dukazni prostredky o uzavreni ustni dohody za vérohodné, nebo zda je bude
mit dokonce zauclelové. Musi ale ktémto zavérGm snést relevantni argumentaci.
Rozhodnuti v této véci bylo fakticky vystavéno na nespravném zavéru, ze Gstni dohoda o
zméné pisemné smlouvy nemohla mit pravni Glinky. Jeho zruseni méstskym soudem bylo
proto namiste.

II1.B. Rozhodnuti Zalovaného v bodé 3 nebylo neprezkoumatelné

[19] Druha kasaéni namitka se tyka argumentace stézovatele pod bodem 3 rozhodnuti
(» Vylouceni nakladu na ziavodni vozidlo KTM X-BOW - R formule“). Spravce dané se v této
dasti zabyval otazkou uznatelnosti vydaji zalobkyné. Konkrétné slo o vydaje na provoz
zavodniho automobilu a odpisy z jeho porizovaci hodnoty.

[20] Sporné je, zda bylo oduvodnéni této <dasti rozhodnuti neprezkoumatelné
i M 4 v / M / v ‘v Vv
pro nesrozumitelnost, jak tvrdi méstsky soud. Na jedné strané totiz stézovatel vedl
argumentaci smérem k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek dle § 24 odst. 1
a odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu. Zalobkyné stézovatele nepresvédcila, ze vyse
uvedené vydaje skutecné vynalozila v souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim
zdanitelnych prijma. Na druhou stranu v bodu 79 rozhodnuti stézovatel uvedl, ze tyto
naklady by bylo mozné podradit i pod § 25 odst. 1 pism. h) ¢i u) zakona o danich z ptijmu.
Jednalo by se tedy o vydaje, u kterych zakon o danich z pfijmt rovnou vylucuje jejich
danovou uznatelnost. Vyhrada méstského soudu k oduvodnéni rozhodnuti stézovatele
v/ v V. VvV / 4 ’ Vv / ’ o 4
spocivala v tom, ze nebylo dostatecné jasné, zda neuznani danovych naklada stalo na
v 4 4 Vv 4 / * o 4 4 v/ o
nenaplnéni podminek § 24, nebo na podrazeni vydaji pod § 25 zakona o danich z ptijmu.
Stézovatel naopak tvrdi, Ze se vbodu 79 rozhodnuti vyjadtil jen nad rimec véci a ze
rozhodujici v této véci byl § 24 zakona o danich z ptijmu.

[21] NSS pripomina, ze rozhodnuti ,nemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudow-li po interpretaci napadeného
rozhodnuti jako celku - s priblédnutim k obsabu spisu a k iikoniim spravnich organii a vicastniks —
pochyby o jeho vyznamu® (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2006-72). V nyni
fesené véci NSS prihlédl pravé ke kontextu celého rozhodnuti (resp. zde posuzované ¢asti
pod bodem 3) a k pribéhu fizeni vedeného spravcem dané a dovodil, Ze rozhodnuti nebylo
neprezkoumatelné.

[22] V prvé fadé vyjadreni stézovatele v bodu 79 predstavuje jen malou Cast odtivodnéni
rozhodnuti (jeden z celkem 15 bodl nyni feSené ¢asti rozhodnuti). Stézovatel se v ném

L4 / ’ Vv 14 Vv / 14 . / Vv / Vv
nejprve zabyval postupem spravce dané, ktery neuznal danové vydaje prave na zaklade § 24
odst. 1 aodst.2 pism. a) zakona o danich z pfijmt. V bodé 73 stézovatel vyslovné
rozhodnuti spravce dané na zikladé téchto ustanoveni potvrdil. I jinde v odivodnéni

vV Vv v . / Vv o ’ /’ 14 * 0 . /’ v /
stézovatel nékolikrat zopakoval, ze davodem pro neuznani vydaji je pravé § 24 zakona
(napt. v bodech 69, 70 ¢i 75).

[23] Naopak svou Gvahu v bodé 79 uvedl tak, ze si ,dale dovoluje podotknout®, ze by
tyto vydaje mohly spadat pod nékterou z kategorii v § 25 odst. 1 zakona, a to bud’ pod
vydaje na osobni potvebu poplatnika pod pism. u) tohoto odstavce, nebo nepenéZité plnéni
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poskytnuté zaméstnanci pod pism. h). Byt ma méstsky soud pravdu, ze se v rozhodnuti
objevuji Gvahy tykajici se osobni zaliby jednatele zalobkyné v motosportu, z rozhodnuti
po zohlednéni celeho jeho obsahu neplyne, ze by stézovatel skute¢né zalozil doméfeni
dané na pouziti § 25 zakona.

[24] Vyjadfeni stézovatele v bodu 79 rozhodnuti tedy NSS bere jako pronesené nad
ramec véci, ovsem s nasledujici vyhradou. Neuznani danovych vydaji jako vynalozenych
v souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych ptijma je mozné jak na
zakladé § 24 odst. 1 (v pfipadé, ze danovy subjekt opravnénost vydaji neprokaze), tak na
zakladé § 25 (tim, ze vydaj spadne do kategorie, ktera je z daniové uznatelnosti vyloudena
bez dalstho). Povinnost prokazat opravnénost zahrnuti vynalozenych vydaji pod § 24
zakona o danich z pfijmu (a nikoliv pod nékterou z kategorii vydaja v § 25) lezi na
dafovém subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢. 8 Afs 4/2012-39, véc
Havivouska tepldarenskd, bod 30). Pravé proto by mély danove organy odtvodnovat sva
rozhodnuti srozumitelné a jasné. Musi byt tedy jasné, na zakladé kterého ustanoveni
stézovatel postupoval a proc.

[25] Byt NSS neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele v tom rozsahu, vjakém to

vidél meéstsky soud, neshledal, 1ze apelovat na stézovatele, aby v novém rozhodnuti

formuloval své zavéry k vyloudeni nakladd z dariové uznatelnosti presnéji. NSS jen pro

poradek dodava, ze sezabyval jen prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, nikoli

spravnosti jeho zavéru o neuznani vydaji na provoz zavodniho automobilu a odpist z jeho
Ve 4 4 4 V/e o

porizovaci hodnoty podle § 24 zakona o danich z pfijma.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Meéstsky soud tedy rozhodnuti stézovatele zrusil spravné, byt rozsudek zalozil
v mens$i mife téz na divodech nespravnych. Jiz samotné duvody v ¢asti IILLA. shora postaci
ke zruseni rozhodnuti stézovatele. Duvody rozsudku méstského soudu tedy v podstatné
mire obstaly (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS). NSS proto zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.).

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 M v/ /4 4 v/ 4 .

Uspéch; zalobkyni pak zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. brezna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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