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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: E. F. P.,
zast. JUDr. Anitou PeSulovou, advokatkou, se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
4.2020, ¢. 5. 1 Ad 2/2019 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0. Zalovanfnem4 pravo nanahradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené advokatce JUDr. Anité Pesulové se priznava odména za zastupovani

anahrada hotovych vydaji ve vysi 2600 K¢, ktera bude vyplacena k rukam
advokatky do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/219177-911, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
pro hl. m. Prahu (dale téz jen ,sprivni organ prvniho stupné“) ze dne 21. 8. 2018,
¢.j. 26505/2018/AAF. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o nepfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi - doplatek na bydleni. Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila
zalobou.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a zamitl ji. K namitce
zalobkyné, dle niz provedeni Setfeni na misté nebylo treba, méstsky soud uvedl, ze pri
podani zadosti o doplatek na bydleni je tfeba prokazat financni a majetkovou situaci
7adatele, a spravni organ pfitom ma povinnost doloZené skuteénosti provétit. Zalovany
proto mél dle § 63 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen
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»zakon o pomoci v hmotné nouzi®), opravnéni provest v obydli zalobkyné Setteni, aby
ovéril skuteCnosti vyplyvajici z dolozenych listinnych dikazi rozhodné pro narok na
danou davku (napt. ze zalobkyné v byté skutené zije a ze s ni byt uziva i jeji syn). Dle
odst. 2 téhoz ustanoveni pak v ptipadé neudéleni souhlasu se vstupem do obydli, jak uéinila
zalobkyné, muze byt zadost o davku zamitnuta. Dle méstského soudu pritom nelze
povazovat za protiustavni, ze zakon stimto nesouhlasem zadatelky spojuje neptiznivé
dusledky spocivajici v neptiznani davky, nebot pokud zadatelka pozaduje ptiznani davky,
musi byt také ochotna umoznit spravaimu organu ovéfit naplnéni zakonnych podminek
pro priznani této davky. Namitku zalobkyné, ze spravni organ neuvedl, jakou skutecnost
se mistnim Setfenim snaZil zjistit, méstsky soud rovné? vyvratil. Zalovany ve svém
rozhodnuti odtvodnil potrebnost provedeni socialniho Setfeni tim, ze se jednalo o novou
zadost a zadné Setfeni zatim u zalobkyné nebylo provedeno, a proto bylo davodné ovérit
podminky pro jeji narok na davku.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatriuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatelka predné namita, ze méstsky soud
dostatecné neodtvodnil zavér, ze v daném pripadé bylo bezpodmineéné nutné provest
socialni Setfeni k tomu, aby byla stézovatelce priznana davka pomoci v hmotné nouzi.
Takového oduvodnéni se stézovatelka domahala jiz po spravnim organu, jelikoz neuvedl
zadné pochybnosti o pravdivosti skutecnosti tvrzenych stézovatelkou. Socialni setreni dle
stézovatelky nelze pozadovat vzdy, ale pouze pokud jsou davodné pochybnosti
o podstatnych udajich, které zadatel uvedl, a to kvuli tomu, aby nedochazelo
k bezduvodnému zasahu do soukromi zadatele; opacny vyklad zakona by neobstal v testu
proporcionality. To bylo ostatné obsahle vylozeno v odstavci 3 a4 navrhu na zahajent
fizeni ze dne 10. 1. 2019, coz nelze vyporadat pouze jedinou vétou, ze neptiznani davky
neni protiustavni, jak ucinil méstsky soud.

[4]  Stézovatelka dale rozporuje odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3 Ads 83/2007 - 98, nebot zadatel o davku
v daném pripadé nebyl osobou se zdravotnim postizenim a zaroven byl rozsudek vydan
v dobé, kdy Ceska republika jesté nebyla vazana Umluvou o pravech osob se zdravotnim
cev. V7 ’ . i’ « . v o K 7V v

pojisténim (dale jen ,Umluva®), jez zdaraznuje ochranu soukromi téchto osob, coz se dle
stézovatelky neslucuje s prohlizenim zasuvek, skfini ¢i lednicky pracovnicemi Uradu
prace, jak bylo sdéleno synovi stézovatelky na kontaktnim pracovisti. Umluva zaroven
pfiznava témto osobam pravo na priméfené hmotné zajiSténi, nikoliv jen zajisténi
zakladnich potreb, zadatel (¢i spoleéné posuzovana osoba) se zdravotnim pojisténim proto
nemusi byt nemajetny. V uvedeném rozsudku také stézovatelka shledava podstatnou vadu
4 v M v 4 4 o /4 4 v v 4

v tom, ze, a¢ si byl soud védom zasahu do soukromi zpusobeného pozadavkem settent,
kolizi prava na soukromi a prava na socialni pomoc pominul a detailnéji se ji nezabyval (v
§ 7 tehdy tcinného zikona ¢&. 492/1991 Sb., o socialni potfebnosti, nebylo Setfeni vibec
uvedeno, o to vice mél soud volit ovérovaci prostfedek, ktery zadatele nejméné zatézuje). K
dal$imu citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Ads
220/2016 - 32, stézovatelka uvedla, ze vném opét nebylo dostateéné respektovano
soukromi osob se zdravotnim pojisténim; zaroven méstsky soud pominul zavér NSS, dle
v 4 4 /4 v M 4 . .. / . o 4 . v v
néhoz bylo mozné skutecnosti prokazat i jinymi dikaznimi prostredky, a proto mél
M */ /7 Vv v /7 . 4 v / 4 4 M 4 v 4
posoudit socialni Setteni jako zavazny zasah do soukromi a tedy krajni prostredek, coz
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neucinil. K argumentu téhoz rozsudku, dle néhoz maji zadatelé povinnost zvysSovat si
prijem vlastni praci, stézovatelka upozornuje, ze tuto povinnost je treba posuzovat odlisné
u osob se zdravotnim postizenim, pficemz jeji syn je invalidni v IL stupni (a to zvlasté
v situaci, kdy Evropska komise vytyka statu nepfiméfené vysokou nezameéstnanost osob
se zdravotnim postizenim). Syn je spoluposuzovana osoba a jeho nedostateény pfijem -
invalidni dichod - byl po liberalizaci cen najemného hlavnim divodem nutnosti zadat o

davku.

[5] Majetkové poméry lze navic dle stézovatelky prokazat i jinym dakaznim
v v / V. 4 i i i / i v 7/ v 4
prostredkem, napf. Gfedni listinou, tedy i exekutorskym soupisem véci v byté (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 3 Ads 133/2009 - 28). Spravnimu
4 M / V. /7 Ve i 4 \4 Vv v 4
organu bylo z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatelka byla se synem vystéhovana z
ptistfesi na P. 2 na ubytovnu, a to na zakladé exekucniho prikazu. Majetkové poméry tak
mohly byt ovéfeny jinym zpisobem nez mistnim Setfenim, s cimz se méstsky soud vibec
nevyporadal, a proto je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné. Navic nedoslo k zajisténi
zadného majetku na thradu nakladi exekuce, coz samo o sobé dostatecné doklada
M / v vV 4 vV ’7. 7 v 4 4 4 \4 / Vv
majetkové poméry stézovatelky. Dale stézovatelka namita, ze spravni organ, potazmo téz
v / 4 4 v v / 4 A 4 v v 4
méstsky soud, vychazely nespravné z toho, ze odmitla provedeni socialniho setfent,
v vV o+ . 4 ./ v v / v vV Vv 4 i i
ponévadz jej neodmitla ona, ale jeji syn V. P., na néhoz v té dobé presla prava a povinnosti
vyplyvajici z najemni smlouvy k uvedené nemovitosti.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zadost o davku byla
stézovatelce zamitnuta z divodu, ze neumoznila spravnimu organu provedeni socialniho
setreni, a tedy iovéfeni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku. Zalovany
v / ’ 1o 1 v / .
prvostupniové rozhodnuti potvrdil, jelikoz shledal postup v souladu se zakonem o pomoci
v hmotné nouzi. Socialni Setteni je dle zalovaného provadéno v odivodnénych pripadech
za UCelem zjisténi ¢i ovéreni skuteCnosti rozhodnych pro narok na davku tak, aby nebylo
divodnych pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu; jedna se o skuteCnosti obtizné
dolozitelné pisemnymi doklady - informace o osobach sdilejicich spole¢nou domacnost,
vV 4 . / 4 4 vV o \4 M V. Vv J4
ovéreni majetkovych a socialnich pomért zadatele, tj. zda seskutecné nachazi
v podminkach odtvodnujicich pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi. V pripadé
vV M 4 A /7 Vv v 4 Ve v
stézovatelky se jednalo o prvni socialni Setreni, nebyla tedy do néj nucena opakované,
a zaroven bylo pottreba ovéfit skuteéné misto jejtho pobytu, ponévadz v zadosti uvedla
odlisnou korespondenéni adresu a misto pobytu. Dle zalovaného jsou davky pomoci
v hmotné nouzi ptisné majetkové testovany, protoze slouzi vyhradné osobam, které nejsou
N 4 . . * Ve 4 4 / b . 4 /7 Ve ’ V.
schopny si vlastnimi silami ¢i s pomoci blizkych osob zajistit zakladni zivotni potreby,
vV Vv . v 4 VVe Ve 4 M . \4 v/ v \4 v 4 /4
procez je treba vzdy ovérit zivotni situaci zadatele; v pfipadé neumoznéni takového
ovéreni musi zadatel pocitat s negativnim duasledkem dle § 63 zakona o pomoci v hmotné
' v o o V / M 4 4 V4 7V .
nouzi. Z téchto dtvodu zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
4 4 v/ 4 V. / o o
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavoda
stézovatelkou uplatnénych, soudasné prihlizel k tomu, zda rozsudek méstského soudu
4 . M v . VVv/ 4 4 M Ve /v /v 4 M M
netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4. . s.).

[8]  Kasalni stiznost neni divodna.
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[91  Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, 7e nimitka stéZovatelky, dle niZ se
méstsky soud nevyporadal s namitkou, ze nelze socialni Setfeni pozadovat kdykoli, je svym
obsahem namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu dle § 103 odst. 1
pism. d) s.f. s. Nejvyssi spravni soud proto nejprve posoudil tuto namitku.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti totiz predstavuje takovou vadu, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek davodu, z nichz je zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky
soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravai soud neshledal
napadeny rozsudek méstskeho soudu neprezkoumatelny; méstsky soud se srozumitelnym
zpusobem vyporadal sveskerymi namitkami uplatnénymi v zalobé a nalezité vylozil
z jakého skutkového a pravatho stavu vychazel a své zavéry nalezité a dostacujicim
zpusobem oduvodnil. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body -
povazoval méstsky soud zarozhodné, avzajemna souvislost jednotlivych vah,
jakoz 1 nosné duvody (ratio decidends), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné.

[10] Dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je zadatel o davku
M v Ve v . / 4 4 ./ s Ve /

povinen osveédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu a na

vyzvu se osobné dostavit k prisluSnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu

tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

[11] Dle § 63 odst. 1 véty prvni zadkona o pomoci v hmotné nouzi jsou zameéstnanci
organ pomoci v hmotné nouzi na zakladé souhlasu zadatele o davku, prijemce davky a
osob spolecné posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim tkola podle tohoto zakona
vstupovat do obydli, v némz tyto osoby ziji, a to s cilem provadét socialni Setrenti,
popripadé Setfeni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku na davky. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni v pfipadé, kdy zadatel o davku, ptijemce diavky nebo osoba spolecné
posuzovana neudélenim souhlasu se vstupem do obydli znemozni provedeni socialniho
Setfeni, poptipadé Setfeni v misté, k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku
nebo jeji vysi, mize jim byt zadost o davku zamitnuta nebo davka odejmuta, popripadé
snizena jeji vyse.

[12] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 11. 2020, ¢.j. 4 Ads 184/2020 - 59, jiz
rozhodl o skutkové prakticky totozné véci, v niz byl stézovatelem syn stézovatelky. Se
zavéry tohoto rozsudku se Nejvyssi spravni soud shoduje 1 v projednavaném ptipadé a
neshledal divodu se od nich odchylit.

[13] Socialni Setfeni je zakonnou formou ovéfeni naplnéni podminek pro ptiznani
davky. Je na spravnim organu, zda tuto formu zvoli, av pfipadé jejtho vyuziti mize
v/ / v 4 */ 4 v v 4 /4 M 4 7 v/ .
pripadny nesouhlas zadatelky s provedenim socialniho Setfeni vést i k zamitnuti zadosti o
davku. Neni ptritom treba uvadét konkrétni pochybnosti o stézovatelkou tvrzenych
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skute¢nostech, nebot tento nastroj slouzi k ovéfeni vSech skutenosti rozhodnych pro
ptiznani davky. Namitce stézovatelky, dle které nelze socialni Setfeni pozadovat kdykol,
ale pouze tehdy, kdyz jsou dany davodné pochybnosti, ze predlozené doklady
neodpovidaji skutecnosti, tudiz Nejvyssi spravni soud neptisvédcil. Méstsky soud tuto
namitku stézovatelky neshledal ddvodnou, ponévadz zde bylo vzhledem k tomu, ze se
. v/ / / . v 7/ . . . v ,
jednalo o novou zadost, nutné prokazat finanéni a majetkovou situaci zadatelky o davku a
spravni organ mél opravnéni ji prokazat praveé socialnim Setfenim.

[14] V této souvislosti stézovatelka argumentovala téz tim, ze socialni Setfeni by mélo
byt az krajnim prostfedkem k ovéfeni rozhodnych skutecnosti, a spravni organ musi volit
M / v VV 7 / v M vVv/ 4 4 M v ./ /7 Vv v 4
nejméné zatézujici prostredek. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze socialni Settent
predstavuje jeden z moznych prostfedka k radnému zjisténi skutkového stavu a jak jiz
bylo naznaceno vysSe, neni nutné jej vzdy bezpodminelné provadét. Dle Nejvyssiho
4 4 v Ve 4 v /v M M 4 v 4 4 4
spravniho soudu v$ak na néj zaroven nelze nahlizet jako na krajni opatteni. Spravnimu
organu nelze vytykat, ze se pri posuzovani zadosti stézovatelky pokusil dukladné proveérit
/ A /7 vV v 4 Ve 4 4 4 M / M ./
skutkovy stav skrze socialni Setfeni. Priznani davky pomoci v hmotné nouzi a jeji
4 4 Vv v M v 4 4 . v 7/ v o v - / V_o /
vyplaceni totiz predstavuje Cerpani financnich prostfedkt z verejnych rozpoctl, které
nejsou neomezené, a je nutno je chranit pred jakymkoliv neopravnénym vyuzivanim a
peclivé zvazovat, zda je jejich vyuziti potfebné. Proto je tfeba pfi posuzovani splnéni
podminek pro priznani téchto davek postupovat peclivé a radné zjistit skutkovy stav. Jak
uvedl téz zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, davky pomoci v hmotné nouzi jsou
v/ v i v 4 b v/ /. v 4 4 M
prisné majetkové testovany, nebot slouzi vyhradné osobam, které nejsou schopny
. ’ . . .« Ve ’ ’ ’ .o . 7 /7 V- ’ v v VvV -
si vlastnimi silami ¢i s pomoci blizkych osob zajistit zakladni zivotni pottfeby, prolez je
treba vzdy ovéfit, zda tomu zivotni situace zadatele odpovida.

[15]  Stézovatelce lze prisvédéit v tom, ze socialni Setreni predstavuje zavazny zasah do
prava nasoukromi a nedotknutelnost obydli. V posuzované véci se vSak nejednalo o
natolik zavazny zasah, aby jej stézovatelka nebyla povinna strpét. Spravni organ své

4 v 4 vV 4 A 4 i / vV o vV Ve 4 v
opravnéni k ovéreni socialnich a majetkovych poméru stézovatelky nezneuzil, neprovadél
Setfeni svévolné ani nadbytecné. Spravni organ stézovatelku o planovaném Setfeni
uvédomil s dostate¢nym predstihem a poucil ji o moznych nasledcich neumoznéni

A 4 v v 4 M vv/ 4 4 M .. 4 \4 4 4 4
socialniho Setreni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je zcela legitimni, ze spravni organ
potieboval ovéfit skutecnosti, které stézovatelka dolozila listinnymi prostiedky, jelikoz
v jejim obydli dosud nebylo socialni $ettfeni provedeno.

[16] Nejvyssi spravni soud se proto shoduje se zavérem méstského soudu, zZe stézovatelka
(potazmo vyslovné téz spolecné posuzovana osoba) svym jednanim znemoznila provedeni
71 7 v V7 / . ’ . PR
socialniho Setfeni, a tim nesplnila svou zakonnou povinnost vychazejici z § 63 odst. 1a 2 a
§ 49 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Méstsky soud spravné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢&.j. 6 Ads 220/2016 - 32, podle kterého
v/ v \4 \4 v 4 4 /4 . 4 4 4 o v . VVe
v pripadé, ze zadatel o udéleni davky v hmotné nouzi spravnim organim neumoznil ovéfit
jeho majetkovou situaci socialnim $etfenim a ani jinym zpusobem, spravni organy mu tuto
davku nemusi ptiznat. Ovéreni rozhodnych skutecnosti jinymi prostredky se v daném
ptipadé nenabizelo, exekutorsky soupis véci v byté nevyjimaje - to stézovatelka namitala
az v kasaéni stiznosti, a jedna se proto o neptipustnou namitku; nad ramec vSak lze
konstatovat, ze spravni organ nema povinnost vyhledavat informace o zadateli z riznych
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v tvahu pripadajicich odliSnych fizeni. Z uvedenych duvodt bylo na misté socialni setfeni
provést.

[17]  Jak konstatoval jiz meéstsky soud, lze po zadateli o davku pomoci v hmotné nouzi
spravedlivé pozadovat, aby spravnim organum vytizujicim jeho zadost poskytl potrebnou
soucinnost pii ovérovani jeho socialnich a majetkovych pomeérd, a to véetné umoznéni
provedeni socialniho Setfeni v obydli zadatele dle § 63 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Tyto zavéry vyplyvaji téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2020, ¢.j.4 Ads 184/2020 - 59, dle néhoz ,pokud stéZovatel Zddd o finanini plnéni z
verejnych rozpoctii (davku 7esici pomoc v hmotné nouzi), lze od néj spravedlivé pozadovat
primérenou soucinnost, mj. i vyhovéni zakonnym poZadavkidm spravnich organi na prokdzani
ndroku na tuto davku a poskytovat v ramci relevantni pravni sipravy pri zjistovini skutkového
stavu veskerou potvebnou soucinnost, atoi v situaci, kdy v této soucinnosti spattuje zdsah do
svych prav.“ Stézovatelka takovou soucinnost neposkytla, a spravni organ tak nemohl
dostatecné ovérit skutkovy stav tak, aby na jeho zakladé bylo mozné pfiznat pozadovanou

davku.

[18] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud vydal napadeny rozsudek
v souladu se zakonem, vychazel ptitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou
na véc zcela pripadné aplikoval; z ramce této judikatury nikterak nevybocil. Kasacni
stiznost Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty
druhés. t. s. zamitl.

[19] O nakladech rizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
2 vespojeni s § 120 s. t. s.; zalovany, byt byl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[20]  Stézovatelce byla pro tizeni o kasani stiznosti NejvyS$sim spravnim soudem
ustanovena zastupkyné ztad advokatl; vtakovém pripadé hradi odménu a nahradu
vynalozenych vydaji stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené advokatce dle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odménu za dva dkony pravni
sluzby: prevzeti a pripravy zastoupeni, [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], a sepis a
podani doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z
nich ji nalezi odmeéna ve vysi 1 000 K¢ (§ 7 bod 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu) a nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem
ji tedy nalezi ¢astka 2 600 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.
V Brné dne 17. bfezna 2021

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



