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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: P. A., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2020, ¢&. j. CPR-17612-2/CJ-2020-930310-
V241, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 11. 2020, ¢.j. 13 A 53/2020 - 25,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2020, ¢&. . 13 A 53/2020 - 25,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. CPR-17612-2/CJ-2020-930310-V241, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IOI.  V fizenich o kasaéni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, & j. CPR-17612-2/CJ-2020-930310-V241,
ze dne 25. 8. 2020, je zalovana povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu
fizeni ve vysi 16.456 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Tomase Cisare.

Oduvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort, rozhodnutim ze dne 16. 3.
2020, C.j. KRPA-46218-22/CJ-2020-000022-SV ~ (dale jen ,prvostupniové spravni
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rozhodnuti®), podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobkyni ulozila spravni vyhosténi a stanovila dobu, po
kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie (dale jen ,EU®)
v délce 30 meésicu. Pocatek doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata EU, byl podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl uréen od okamziku,
kdy pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincd byla Zalobkyni stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky do 45 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinct se na zalobkyni nevztahovaly davody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

[2]Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 8. 2020, ¢&. j. CPR-17612-2/CJ-2020-930310-V241,
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), ¢ast prvostupnového spravniho rozhodnuti zmeénila tak,
ze puvodni vyrok ve znéni ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na vizemi
Clenskych stdti Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona ¢
326/1999 Sb. od okamZiku, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.
Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdakona ¢ 326/1999 Sb. stanovi doba k vycestovini
z tizemi Ceské republiky do 45 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozbodnuti,“ nahradila
vyrokem ve znéni ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych
statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. od
okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovani. Podle § 118 odst. 3 zakona ¢ 326/1999
Sb. se stanovuje doba k vycestovini ziizemi clenskych stdtii Evropské unie do 45 dni
ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“ Ve zbylé Casti podle § 90 odst. 5 spravniho
radu zalovana prvostupnové spravni rozhodnuti potvrdila.

[3]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 5. 11. 2020,
¢.j. 13 A 53/2020 - 25, zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl.

[4]V odivodnéni rozsudku meéstsky soud konstatoval, Ze spravni organy radné zjistily
skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pficemz shromazdily vsechny
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potrebné podklady a zalobkyni bylo soucasné umoznéno uvést vsechny relevantni
skutkové okolnosti ptipadu. Dale byly v posuzovaném piipadé splnény zakonné
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyné definované v § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zdkona o pobytu cizincl. Vzhledem k tomu, ze spravni organy dospély k zavéru,
\4 \4 4 4 4 vV _V 4 v Ve Vv /4 4 4
ze ulozenim spravniho vyhosténi by nedoslo k nepfimérenému zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné, nebylo na misté ani vydani rozhodnuti podle § 50a odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincti, jak navrhovala zalobkyné, pfi¢emz v této souvislosti
méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. . 10
Azs 181/2016 - 41. Méstsky soud proto uzavtel, Ze spravni organy nepresahly meze
spravniho uvazeni.

[5]Méstsky soud dale zminil, Ze zalobkyné v posuzovaném piipadé neuvedla zidné
skutednosti prokazujici, ze by ulozenim spravniho vyhosténi doslo k nepfimérenému
zasahu do jejitho soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné konkrétné neoznacila zadnou
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osobu, vuci niz by méla na Gzemi Ceské republiky vyzivovaci povinnost nebo ji méla v
péci. Dale zde nevlastni zadny majetek, nema zadné zavazky ani pohledavky, nenavazala
zde ani zadné ekonomické, kulturni, spolecenské (i jiné vazby a nezapojovala se ani do
verejného déni. Naopak zalobkyné v Bélorusku vlastni byt a ziji zde jeji sourozenci.
Uvedenymi skuteCnostmi se pritom spravni organy radné zabyvaly a spravné dospély
k zavéru, ze ulozenim spravniho vyhosténi by nedoslo k nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Méstsky soud doplnil, Ze spravni organy
i Ve VvV 4 4 4 V_V 4 v v 4
posoudily pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné také ve vztahu
k dopadim rozhodnuti vymezenym v § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

[6]Podle méstského soudu soucasné skutecnost, ze se zalobkyné sama snazila vyfesit svou
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pobytovou situaci, neni divodem pro prijeti mirnéjsiho feseni. Na uzemi Ceské republiky
totiz neopravnéné pobyvala po dobu dvou meésica, pri¢emz vzhledem ke svému véku si
méla byt védoma pripadnych nasledkt svého protipravniho jednani. Méstsky soud
nasledné ve vztahu k namitce zalobkyné o jeji domnénce, ze na uzemi Ceské republiky
/ 4 v v 4 4 4 4 a4 4
pobyvala opravnéné, odkazal na obecnou pravni zasadu, podle niz neznalost zikona
neomlouva, a dale na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs
28/2015 - 24, a ze dne 18. 5. 2016, C.j. 6 Azs 72/2016 - 31. Doplnil, ze v posuzovaném
v/ v o 4 \4 \4 v Ve /4 M M 4 4 v
ptipadé je nesporné, ze zalobkyné porusila své povinnosti zakotvené v zakoné o pobytu
cizincu, pricemz je nerozhodné, bylo-li takové poruseni védome.

[7]Méstsky soud nasledné uvedl, zZe institut spravniho vyhosténi neni opatrenim sankcni
povahy, pricemz ve vztahu k otazce jeho délky odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2016, & j. 10 Azs 181/2016 - 41. Zalovani ptitom v posuzovaném
ptipadé fadné zvazila vSechny relevantni skutkové okolnosti, a to ty svéddici v neprospéch,
ale téz ve prospéch zalobkyné. Podle méstskeho soudu je tak doba 30 mésict, po kterou
nelze zalobkyni umoznit vstup na Uzemi clenskych statt EU, adekvatni a v ramci
zakonnych mezi pro spravni uvazeni. V této souvislosti méstsky soud odkazal na obdobné
véci, kterymi se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs
164/2020 - 24, a ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 416/2017 - 29.

[8]Zalobkyné podle méstského soudu souasné nijak neprokazala, Ze se alespoti pokusila
podat svou zadost o zménu zaméstnanecké karty v posledni den lhaty, tedy 6. 12. 2019,
kdy odbor azylové a migra¢ni politiky neni pro podani takové adosti oteven. Zalobkyné
st souCasné mohla predem ovérit, zdali bude moci uvedeného posledniho dne platnosti jeji
zaméstnanecké karty svou zadost podat, pfipadné mohla vyuzit predchoziho objednani.
Meéstsky soud nasledné vzhledem k aktualni situaci v Bélorusku odkazal na usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2020, ¢ j. 10 Azs 20/2020 - 40, pridemz
konstatoval, ze zalobkyné neoznacila zadné potize s politickym rezimem ¢i cestovanim do
Béloruska, které by ona ¢i jeji rodina mohla mit.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[9]Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanoveni § 103
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odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel vziakonné mésicni lhute,
stézovatelka namitla, ze spravni organy nezjistily dostate¢né skutkovy stav véci, ani se
radné nezabyvaly vSemi skutkovymi okolnostmi pfipadu a jejimi opravnénymi zajmy.
Ulozeni spravaiho vyhosténi neni obligatornim opattenim, proto se neulozi, pokud by jim
bylo zasazeno do soukromého a rodinného zivota konkrétniho cizince. V takovém pripadé
je na misté postup podle § 50a zakona o pobytu cizinci. Stézovatelka nasledné
zrekapitulovala relevantni skutkové okolnosti pfipadu, pfi¢emz zdaraznila, ze po dobu
dvou mésic, kdy na tGzemi Ceské republiky pobyvala podle sprivnich organd
neopravnéné, byla v dobreé vire, ze svou zadost podala véas. Ostatné nebyla do okamziku,
kdy se sama dostavila na odbor azylové a migracni politiky, pfislusnym pracovnikem
kontaktovana s informaci, ze zadost o zménu zaméstnanecké karty podala pozdé. Dale
poukazala na svij vék, absenci vysokoskolského vzdélani 1 cizi puvod a namitla,
ze jelikoz dne 6. 12. 2019 nebyl odbor azylové a migracni politiky otevren pro podavani
adosti, podala véas tuto Zadost prvni nasledujici pracovni den. Zalovana ani méstsky soud
se vSak vyse uvedenymi skuteCnostmi nezabyvaly.

[11] StéZovatelka dale namitla, Ze zjevné neméla v imyslu poru$ovat pravni predpisy Ceské
republiky a Ze jeji jednodenni prodleni s podanim predmétné zadosti, jez vzniklo kvuli
laické a zcela bezelstné chybé, neprfedstavuje nikterak dlouhy nelegalni pobyt. Uvedené
skutednosti zalovana ani méstsky soud nezohlednily ani pfi Gvaze o vymeérfe spravniho
vyhosténi a na posuzovany pripad nahlizely zcela formalisticky a izolované. Stézovatelka
dale odmitla odkaz méstského soudu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
hromadného zneuzivani kratkodobych viz obcany Uzbekistanu, ktera na posuzovany
ptipad nedopada. Vzhledem k témto skuteCnostem je tak ulozena doba 30 mésict
spravniho vyhosténi zcela nepfiméfena ajako takové toto opatreni nepfipustné
stigmatizuje osobu stézovatelky do budoucna.

[12]Podle stézovatelky pak ulozené spravni vyhosténi v délce 30 mésici nepriméfené
zasahuje také do jejtho soukromého a rodinného Zivota, jelikoZ v Ceské republice #iji jeji
déti 1 vnoucata, které po dobu 30 mésici nebude moci navstévovat. Uvedené plati tim spis,
pokud v Bélorusku probihaji politické boute, kvtili nimz jeji rodinni ptislusnici nebudou
chtit za stézovatelkou vycestovat, coz vSak zalovanid ani méstsky soud pii svém
rozhodovani vibec nezohlednily asuvedenymi skute¢nostmi a jejich dopady do zivota
stézovatelky se dostate¢né nevyporadaly. Stézovatelka zddraznila, ze priméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince nelze stavét pouze na skutecnosti, ze ma v
pavodni vlasti doposud vlastni zdzemi, ptriCemz pravé tento argument spravni organy i
méstsky soud pouzily.

[13] Stézovatelka dale namitla, ze v obdobnych ptripadech spravni organy ukladaji spravni
vyhosténi v délce jednoho roku, a to u osob bez jakychkoli soukromych a rodinnych vazeb
na tzemi Ceské republiky. Ji viak bylo uloZeno spravni vyhosténi v délce, jako by na
izemi Ceské republiky neopravnéné pobyvala po dobu jednoho roku, coZ predstavuje
prvek prehnané represe. Rozsudek méstského soudu navic odiivodnéni ve vztahu k délce
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ulozeného spravnitho vyhosténi vibec neobsahuje, a proto je vtomto sméru
neprezkoumatelny.

[14]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na svém privnim nazoru
formulovaném v zalobou napadeném rozhodnuti, které je podle ni plné v souladu
4 4 i v i 4 v \4 i 4 v v /4 4
s pravnimi predpisy. Nasledné se ztotoznila se zavéry méstského soudu a odkazala na
A v / M 4 ./ M ./ v 4 v v v * Vv 4
shromazdény spisovy material i vyjadieni k zalobé. S ohledem na tyto skutecnosti zalovana
navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., podle nichz kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v
predchdzejicim 7izeni, dale z duvodu tvrzené wady rizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemda oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni
pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
diivodné vyrykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost, a z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[17]Pro posouzeni véci jsou rozhodujici nasledujici skutkové okolnosti pripadu.
Stézovatelka se dne 6. 2. 2020 dostavila na odbor azylové a migracni politiky, kde byla
zajisténa, jelikoz ji dne 16. 12. 2019 zanikla platnost jeji zameéstnanecké karty. Stézovatelka
p¥i vyslechu dne 6. 2. 2020 uvedla, 2e do Ceské republiky pticestovala z Béloruska dne 11.
9. 2019 za Glelem zameéstnani. Jeji pracovni pomér u zameéstnavatele Aisan Industry Czech,
s.r.o. vSak dne 7. 10. 2019 zanikl a stézovatelka si nedokazala véas opattit zaméstnani nové.
Vzhledem k tomu, ze dne 6. 12. 2019 byl odbor azylové a migra¢ni politiky pro podavani
zadosti o zménu zaméstnanecké karty bez predchoziho objednani uzavfen, podala
stézovatelka tuto zadost az nasledujici pracovni den, tedy v pondéli dne 9. 12. 2019.
V uvedeny den pracovnici odboru azyloveé a migra¢ni politiky jeji zadost prijali a sdélili ji,
7e mi vylkat jejtho vytizeni. Rizeni o Zadosti stéZovatelky bylo nasledné zastaveno
rozhodnutim ze dne 13. 1. 2020 z divodu opozdéné podané zadosti. Uvedené rozhodnuti
se vsak vubec nedostalo do dispozice stézovatelky, jelikoz bylo doruc¢ovano na nahlasenou
adresu jejtho pavodniho pobytu, kde se vsak v tuto dobu jiz nenachazela. Proto se
stézovatelka pravidelné informovala na posté, avSak bezvysledné. Nasledné se sama
dostavila dne 6. 2. 2020 na odbor azylové a migracni politiky za Glelem vytizeni své
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pobytové situace. Ze spravnich spisu je dale zfejmé, ze stézovatelka v case podani
predmétné zadosti bydlela v byté se svou dospélou dcerou a jeji rodinou. V Ceske republice
dale zije také jeji dospély syn s rodinou.

[18] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich statii az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

[19]Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

[20]Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
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protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych wvztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N / . v o N N / 7/ v v/ v Vv .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

[21] Stézovatelka nejprve namitla, ze posledni den platnosti jeji zaméstnanecké karty, tj. v
patek 6. 12. 2019, byl odbor azylové a migracni politiky pro podavani zadosti o zménu
zaméstnanecké karty uzavren. Proto tuto zadost podala vcas, pokud tak ucinila nasledujici
pracovni den, tj. v pondéli 9. 12. 2019, a to zejména za situace, kdy jeji zadost prislusni
pracovnici prevzali a nic blizstho ji nesdélili. O vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni o
predmétné zadosti pritom nebyla vibec vyrozuména, ackoli se kazdy den dotazovala na
posté, zdali ji nedosla néjaka pisemnost.

[22] Nejvyssi spravni soud vSak uvedené namitce nepfisvédcil. Podle § 63 odst. 1 zikona
o pobytu cizincl platnost zaméstnanecké karty zanikne do 60 dnt ode dne, kdy cizinci
skondil posledni pracovnépravni vztah splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta.
V souladu suvedenym ustanovenim si méla byt stézovatelka védoma, ze poslednim
moznym dnem pro podani zadosti o zménu zaméstnanecké karty byl pravé patek dne 6.
12. 2019. Stézovatelce soucasné nic nebranilo, aby si s dostatecnym predstihem ovéfila,
jestli je v uvedeny den odbor azylové amigra¢ni politiky otevien pro podavani
predmétnych zadosti, pfipadné aby se predem k podani zadosti objednala. Nejvyssi spravni
soud proto ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze stézovatelka zadost o zménu
zaméstnanecké karty nepodala véas, pokud tak ucinila az dne 9. 12. 2019, tedy po uplynuti
platnosti jeji zaméstnanecké karty. Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani skutecnost, ze
st idajné kazdy den na posté kontrolovala, zdali ji neptisla néjaka pisemnost. Ze spravnich
spist je totiz zfejmé, ze stézovatelka nahlasila odboru azylové a migracni politiky adresu,
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na niz ji mély byt doru¢ovany pisemnosti, avsak nasledné neohlasila novou adresu po jejim
prestéhovani do bytu k dcefi, ackoli tak uéinit bezesporu méla a mohla.

[23]Z uvedeného je zfejmé, Ze stérovatelka na tzemi Ceské republiky pobyvala
neopravnéné v dobé od 7. 12. 2019 do 6. 2. 2020. Namita-li stézovatelka soucasné, zZe jeji
neopravnény pobyt nebyl zptsoben zamérné, nybrz v dusledku jeji nedostate¢né orientace
v pravni Upravé zaméstnanecké karty, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze omyl
stézovatelky v tomto pripadé neni relevantni pro rozhodnuti o spravaim vyhosténi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 28/2015 - 24). Zakon o
pobytu cizincl takovy omyl nezohlednuje a obecné se uplatni zasada, ze neznalost prava
neomlouva (srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢.
j- 3 Azs 168/2014 - 26). Pohnutky cizince, jez vedly k jeho neopravnénému pobytu na
Gzem{ Ceské republiky, vSak lze zhodnotit vrimci rozhodovani o délce uloZeného
spravniho vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢. . 1
As 38/2012 - 38).

[24] Stézovatelka dale namitla, Ze vzhledem k relevantnim skutkovym okolnostem
4 v/ M v /4 4 4 V_V 4 vV / o Ve vV 4
posuzovaného pfipadu je ulozené spravni vyhosténi na 30 meésici nepfiméfené a
nepfipustné zasahuje do jejtho soukromého a rodinného zivota. Zdaraznila také spravni
i vV v 4 v/ v / M 4 M / v/ 4 4
praxi bézné zastavanou prislusnymi organy, kdy je v obdobnych prfipadech ukladano
4 4 V_V 4 / M v v 4 v v ./ M 4
spravni vyhosténi v délce jednoho roku. Soucasné poukazala na skutecnost, ze jeji rodinni
ptislusnici vzhledem k nepfizniveé aktualni politické situaci v Bélorusku budou mit obavy
z navstévy stézovatelky ve vlasti, a proto se po dobu dvou a ptl roku nebude moci s nimi
vubec stykat. Zalovana a méstsky soud pak své zavéry o primérenosti ulozeného spravaiho
vV _V 4 Ve v M v 4 Vv M v/ M /
vyhosténi zalozily pouze na skutecnosti, ze ma stézovatelka ve vlasti byt a dalsi rodinné
v/ v _ 7 vV v 4 4 4 4
ptislusniky. Podle stézovatelky tak mély spravni organy postupovat podle § 50a zakona o
pobytu cizinct.

[25] Spravni vyhosténi je zakonem definovano jako ukonceni pobytu cizince na Gzemi,
které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi. Spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se
./ v / .. / 4 4 v / 4 4 4

jim dotceny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankeci, ale
preventivnim spravnim opatrenim, ktery nesleduje represivni ulel (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, C. j. 9 Azs 176/2017 - 26).

[26] Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, €. j. 3 Azs 234/2017 - 28,
shrnul, ze .,z judikatury zdejsiho soudu (napr. rozsudky ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017 -
27, ze dne 29. 11. 2017, ¢& j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vybosténi se
vydd tebdy, jestlize nastane nékterd ze skutkouvych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizincd, za predpokladu, Ze se nejednd o neptiméreny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, & . 9 As
5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017 -
21, & ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze
dne 20. 7. 2017, ¢ . 13 Azs 234/2017 - 30, dodal, Ze v nékterych pripadech spravni orgin na
politku nebo v prisbéhu vizeni o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vybosténi
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osoby neni mozné (typicky s obledem na nepriméreny zdsah takového rozhodnuti do jejiho
rodinného Zivota). Namisto toho potom vyda rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizems dle
§ 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery stanovi: rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shleddany ditvody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na sizemi. Pri aplikaci tohoto ustanoveni
vsak spravni organ vZdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shlediny divody pro vydani
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi (typicky pro nepriméreny zdsah spravnibo vyhosténi do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci §
119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.“ K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS.

[27]V posuzovaném pripadé je ziejmé, ze stézovatelka svym jednanim naplnila podminky
stanovené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct pro ulozeni spravniho
vyhosténi, tedy ze v dobé od 7. 12. 2019 do 6. 2. 2020 neopravnéné pobyvala na Uzemi
Ceské republiky. Ostatné sama stéZovatelka pfipustila, Ze ustanoveni zikona o pobytu
cizinci porusila v disledku své nedostate¢né orientace v zakonné Upravé institutu
zaméstnanecké karty a nemoznosti podat zadost o zménu jeji zaméstnanecke karty vdas
z duvodu uzavteni odboru azylové a migracni politiky pro podavani takovych zadosti
v patek dne 6. 12. 2019. Spravni vyhosténi vsak bezesporu predstavuje zasah do
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy tak byly povinny radné zjistit skutkovy
stav véci a zkoumat, zdali ulozeni spravniho vyhosténi nepredstavuje v posuzovaném
ptipadé neprimérfeny zasah do soukromeého a rodinného zivota stézovatelky podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

[28] Posouzeni primérenosti rozhodnuti o vyhosténi cizince podle judikatury Nejvyssiho

4 4 /4 . 4 4 /7 V7’ 1° . /4 4 7 7 M
spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava se musi ridit zejména nasledujicimi
faktory: (1) povaha a zavaznost dotCeného verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v
hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani
trestného ¢inu a chovani cizince v prabéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace

v 4 4 v 4 .. / M vV 7 7/ i M / Ve 4
(napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru);
(5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné
. 4 N / 4 V. 7/ v/ b V1 4 o . 4

vlivu na ostatni rodinné prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zuastat v hostitelskem
llenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita
vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a
zdravotni stav dotéeného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek
velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, dale plati, ze pti posuzovani
rozsahu, v jakém by byl rodinny zivot stézovatelky narusen, je nutné zkoumat nejen vliv
na jeji ekonomicky, osobni a rodinny zivot, ale 1 vliv na jeji ostatni rodinné ptislusniky,
ktefi by jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice na zakladé samostatného pobytového
opravnéni.



4 Azs 366/2020 - 32
pokracovani

[29] Zalovana i méstsky soud posoudily skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu,

VeV \4 v 4 v \4 4 4 V_V 4 VvV v . Ve vV /
pricemz dospély k zavéru, ze spravni vyhosténi stézovatelky nepredstavuje nepfimeéfeny
zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. V odivodnéni svych rozhodnuti
konstatovaly, ze stézovatelka na Gzemi Ceské republiky nevlastni zadny majetek, nema zde
v/ /4 4 M 4 4 v/ 4 M /4 4 v 4 i
zadné zavazky ani pohledavky, nenavazala zadneé ekonomické, kulturni a spolecenské ani
e 7 . . e Vo7 v/ v v / 7 A / .
jiné vazby ani se nezapojuje do vefejného déni. Soucasné se na uzemi Ceske republiky

7 N/ 4 o Ve /v v Ve 4 M M Ve ‘v M

nenachazi zadna osoba, vuci niz by méla vyzivovaci povinnosti, ¢i o niz by byla povinna
pecovat.

[30] Nejvyssi spravai soud se vSak suvedenymi zavéry zalované a méstského soudu
neztoto¥nil. Zalovana na str. 9 a 10 svého rozhodnuti konstatovala, Ze sté¥ovatelka v Ceské
republice nema zidny rodinny Zivot, takové tvrzeni je vSak v rozporu se zjiSténymi
skutkovymi okolnostmi pfipadu. Na tzemi Ceské republiky totiz ziji dvé dospélé déti
VvV v v M \4 M v VeV v vV v /4 4
stézovatelky spolecné s jejich manzeli a vnoucaty, pticemz stézovatelka v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti dokonce bydlela ve spolecné domacnosti se svou dcerou a
M4 M v i M 4 * Vv /4 v 4 v vV
jeji rodinou. Ackoli Ize souhlasit s tvrzenimi zalované a méstského soudu, ze stézovatelka
v Ceské republice nema zadnou osobu, viéi niz by méla vyzivovaci povinnost ¢i povinnost
v . ’ v/ V.o 7 N / 7 AN / .
o tuto osobu pecovat, je z okolnosti pfipadu zfejmé, ze na uzemi Ceské republiky na
zakladé vlastnich pobytovych opravnéni ziji jeji déti ijeji vnoucata, tedy blizci rodinni
v/ V. 7 i v v vV Vv v /4 4 i c M
ptislusnici. Bydlela-li soucasné stézovatelka ve spole¢né domacnosti s dcerou a jeji rodinou,
M v . 4 \4 M i 4 v / i i / i v/ v 7/ v v 4
je zfejmé, ze minimalné suvedenymi rodinnymi prislusniky udrzovala kazdodenni
kontakt.

[31] Soucasti kritérii posuzovani primérenosti rozhodnuti o vyhosténi cizince pak je podle
/ Vv /7 vV / 4 V. o M vv/ 4 4 7 M 4 4
vyse zminénych zavért Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
také radné vyhodnoceni rodinné situace stézovatelky, jejich rodinnych vazeb, které na
Uzemi Ceske republiky udrzuje, a vliv na rodinné ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo
zustat v hostitelském ¢lenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni.
Zalovana i méstsky soud se vSak zamérily pouze na skutecnost, ze déti stézovatelky jsou jiz
dospélé a svépravné osoby a konstatovaly, ze uvedené rodinné vazby nejsou tak silné, aby

v 4 v 4 4 4 V_V 4 v v / VP / i Vee/
nebylo mozné ulozeni spravniho vyhosténi. Skutecnost, ze na Gzemi Ceské republiky ziji
také nezletila vnoudata stézovatelky, pak zalovana ani meéstsky soud v oduvodnéni

/ 4 7 v i i 4 / 4

napadenych rozhodnuti nezminily. Naopak upfednostnily rodinné vazby, které ma

vV v v v oV o ’ / P /
stézovatelka v Bélorusku, kam se soucasné muze vratit do vlastniho zazemi. Zalovana a

v / v v i v v M 4 Vv /4 vV
méstsky soud vsak nevysvétlily, pro¢ nepovazovaly rodinné vazby, jez ma stézovatelka na
Uzemi Ceskeé republiky, kde ostatné bydli ve spole¢né domacnosti s jednim ze svych déti a
jeho rodinou, za dostatecné silné, a naopak odkazaly na rodinné vazby, které
ma stézovatelka ve své vlasti.

[32] Nelze pominout ani tvrzeni stézovatelky ohledné jejich obav z neochoty ¢i strachu
jejich rodinnych prislusnikt  navstivit  stézovatelku v Bélorusku vzhledem k tamni
nepriznivé politické situaci po prezidentskych volbach konanych v 1été roku 2020. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze vzhledem k vyvoji politické situace v
Bélorusku pravé v dusledku uvedenych voleb v 1été roku 2020 nelze bez dalstho odkazat na
usneseni Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 20/2020 - 40, ktery
tento vyvoj jesté nemohl zohlednit. Posouzeni ochoty a moznosti rodinného prislusnika
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nasledovat cizince do zemé jeho puvodu je souCasné jednim z kritérii pro posouzeni
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 72/2016 - 31). Takoveé zavéry vsak ve vztahu
k rodinnym p¥slu$nikim stéZovatelky pobyvajicim v Ceské republice v od@vodnéni
rozhodnuti zalované a méstského soudu chybi.

[33] Stézovatelka dale namitla, ze ulozena doba spravniho vyhosténi v délce 30 mésica
v M Ve VvV 4 4 i V/1°V / 4 4 /
predstavuje neprimérenou a neadekvatni represi za neprilis dlouhy nelegalni pobyt, ktery
vznikl jejim nedopattrenim, nikoli zamérné. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.
7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,z odivodnéni pak
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané
jedné a pravnimi zdvéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydino v diisledku
libowviile a zpiisobem porusujicim vistavné zarucené pravo na spravedlivy proces.“ Z oduvodnéni
4 v 4 v 4 v o 4 M / o Ve \4 4
rozhodnuti zalované vsak neni zfejmé, zjakého divodu bylo ptistoupeno k ulozeni
4 4 V_V 4 / v / vV / o 4 i i 4 V17 / M
spravniho vyhosténi pravé v délce 30 mésicu. V této souvislosti neni priléhavy ani odkaz na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k pripadim obc¢ant Uzbekistanu, kteri
hromadné a cilené zneuzivali turistickych viz pro zajisténi si pobytu v Ceské republice
(srov. napriklad rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29). Stézovatelka
totiz do Ceské republiky pricestovala za uUclelem fadného zaméstnani, opatrila si
zaméstnaneckou kartu, jejiz platnost vsak nasledné uplynula, aniz by si stihla zajistit jeji
prodlouzeni.

[34] Vzhledem k vyse vymezenym skutkovym okolnostem je zfejmé, ze jednani
stézovatelky zapridinil spiSe omyl ¢i neopatrnost, nikoli snaha zneuzivat pobytové
opravnéni. Celkova dvoumési¢ni doba neopravnéného pobytu byla v konecném dusledku
urCena zejména vyckavanim stézovatelky na informaci ze strany ptislusnych pracovnika
odboru azylové a migracni politiky ohledné vyfizeni jeji zadosti a zaroven nespravné
nahlasenou adresou urcenou pro dorucovani pisemnosti. Stézovatelka vsak uvedla, ze
kdyby o opozdénosti své zadosti védéla ihned, dobrovolné by z Gzemi Ceské republiky
vycestovala. Ostatné k vyreseni své pobytové situace se dostavila na odbor azylové a
M v 7/ .. 4 4 o v 4 4 / 4 4
migracni politiky sama bez vyzvani. Z odivodnéni rozhodnuti vydanych ve spravanim a
\4 4 v/ 4 v 4 v . /4 . \4 ’ v /. /4 v i
zalobnim rizeni vsak neni zfejmeé, zdali zalovana a meéstsky soud uvedené skutecnosti
JA b4 / N N 4 . . . VVv/ 4 4
zvazily, nebot v této souvislosti odkazaly pouze na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci hromadného zneuzivani pobytovych opravnéni obéany Uzbekistanu, kterym bylo
v 4 4 vV, Vv 4 M v . . / ’ v / /v /7 vV 4
ulozeno spravni vyhosténi i1 za nékolikahodinny neopravnény pobyt. Vyse zminéné
. ’ ’ VN v o ’ v/ o
okolnosti nyni posuzované véci jsou vsak zcela odlisné od odkazovanych ptripadu.
Z odivodnéni rozhodnuti Zalované a méstského soudu tak neni dostateéné ziejmé,
pro¢ bylo vzhledem k vyse uvedenym skutkovym okolnostem stézovatelce ulozeno
’ 4 v, VvV / /v 4 vV / o vV ’ /4
spravni vyhosténi pravé v délce 30 mésict, tedy v poloviné zakonem stanovené sazby.

[35] Bez pravniho vyznamu neni ani namitka stézovatelky, Ze v obdobnych ptipadech
bylo cizincim ulozeno mnohem krat$i spravni vyhoSténi a spravni organ tak v dané véci
Ve 7 .. 4 v 4 4 4 4 4 4 /v v/ 4 4 4
porusil jeji legitimni ocCekavani. Uvedené plati tim spis, pokud souclasti posuzovani
primétenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota stézovatelky je podle
/ Vv 4 /4 VRN M V4 M M v/ / v 4 v 4
vyse uvedeného také zhodnocent jeji imigracni historie a pripadnych predchozich poruseni
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pravnich predpisa. Ze shromazdéného spisového materialu pfitom vyplyva, ze stézovatelka
na Gzemi Ceské republiky pricestovala legalné a pobyvala zde i pracovala na zikladé
platného pobytového opravnéni, pficemz ze spisového materialu nevyplyva, ze by
v minulosti porusila pravni predpisy.

[36] Nejvyssi spravai soud nad ramec vyse uvedeného konstatuje, ze zavisi-li rozhodnuti
spravniho organu na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji
pouze to, zda spravni organ pti svém rozhodovani neptfekrocdil meze spravniho uvazeni,
tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda
premisy takového disudku byly zjistény Fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, & j. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu
tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.2003, ¢.j. 5 A
139/2002 - 46). Podle zavéra rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenych v
usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, vsak soucasné plati,
ze absolutni & neomezené spravni wvdzeni v modernim pravnim stdté neexistuje. Kazdé
spravni uvazeni md své meze, vyplyvajici v prvé ¥adé z dstavnich principi zdkazu liboviile,
principu rovnosti, zdkazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou distojnost, principu
proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.“ Soucasti soudniho
prezkumu spravniho uvazeni pak je skutecnost, zda reSeni zvolené spravnimi organy je v
souladu se zakonem, zda byl dostateéné zjistén skutkovy stav véci a zda odpovida
spisovému materialu a také zda spravni organy prijaté reseni dostatecné odtvodnily. Takto
pozadované kvality vSak spravni uvazeni ucinéné v posuzované véci z vyse uvedenych
divodu nedosahuje.

[37]Lze tedy shrnout, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v zalobou napadeném
rozhodnuti vychazel, nema ve vySe uvedenych ohledech oporu ve spisech ¢i je s nimi
v rozporu, a rovnéz je rozhodnuti zalované ze zminénych divodu nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, stejné jako rozsudek méstského soudu. V posuzované véci tak byly
naplnény davody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Za této
situace se nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat zadkonnosti napadeného rozsudku a
posuzovat i naplnéni divodu kasalni stiznosti podle pismena a) téhoz ustanoveni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]S ohledem na vsSechny tyto skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v
fizeni o zalobé byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalované, méstsky soud
by v novém zalobnim fizeni nemohl udinit nic jiného, nez jej zrusit. Povaha véci tak
umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), §
76 odst. 1 pism. a), b) a § 78 odst. 1, odst. 4 s. t. s. souCasné se zrusenim napadeného
rozsudku zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu tizeni. V
ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého primérené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazana vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
V dal$im fizeni tedy zalovana ve vyse uvedeném rozsahu opétovné zhodnoti primérenost
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spravniho vyhosténi stézovatelky z hlediska dopadt do jejiho soukromého a rodinného
zivota a v zavislosti na vysledku tohoto posouzeni se bude v potrebné kvalité zabyvat i
délkou pripadné ulozeného spravniho vyhosténi.

[39] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. O nahradé nakladi fizeni
pred méstskym soudem a fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak,
v vV 4 o Ve v / 4 4 4 o v/ 4 4 o v
ze stézovatelka ma vadi zalované pravo na nahradu nakladd fizeni, které duvodné
Ve bl v v . / v v 4 Ve 7/ v
vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. . s.).

[40] DGvodné vynalozené naklady zalobniho fizeni a ftizeni o kasacni stiznosti tvori
odmeéna a nahrada hotovych vydaja zastupce stézovatelky. Odména zastupce stézovatelky
byla v Zalobnim fizeni urlena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojenis § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif), a to za tfi Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby a ucast na soudnim jednani), tedy v celkoveé vysi 9.300
K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300
K¢ za kazdy z uvedenych tri tkont pravni sluzby, coz je celkem 900 K¢ Odmeéna za
zastupovani advokatem za fizeni o kasalni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby
ve vy$i 3.100 K¢ (sepsani kasaéni stiznosti). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini
podle §13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ zatento ukon pravni sluzby. Zastupce
stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, a proto soucast naklada tvofi rovnéz tato
dan ve vysi 2.856 K¢, tj. 21 % z castky 13.600 K¢ odpovidajici vysi uvedené odmény a
nahrady hotovych vydaju (§ 57 odst. 2 s. f. s.).

[41] Celkové divodné vynalozené naklady soudniho rizeni stézovatelky cini 16.456 KC¢.
Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspésné zalované povinnost zaplatit tuto
Castku Gspésné stézovatelce na nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, a to k
rukam jejitho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
priméfenou lhutu tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. brezna 2021

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



