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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckoveé a soudce Zdernika Kithna v pravni véci zalobce: S. V., zastoupeného Mgr.
Markem Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 6064-2/2016-900000-304.5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2019, ¢&j. 6 Af 34/2016-89,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dne 5. 11. 2013 provedla Policie CR prohlidku nebytovych prostor v zalobcové
pronajmu. Nalezla a zajistila pfi ni mimo jiné Ctyti kartonové krabice s tabakem o celkové
hmotnosti 450,2 kg. Prohlidky se Gcastnil rovnéz povéfeny celni organ, ktery odebral
z nalezeného tabaku vzorky a nechal je podrobit analyze v Celné technicke laboratori
Generalniho feditelstvi cel (dale téz ,CTL®). Z laboratorni analyzy vyplynulo, ze vzorky
jsou fezanym tabakem, ktery lze koufit bez dalsiho primyslového zpracovani. Protoze
zalobce nepredlozil ke skladovanému tabaku doklady prokazujici jeho fadné zdanéni,
vyzval ho dne 2.7.2014 Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) k podani
danového ptiznani. Jelikoz zalobce vyzvé ve lhaté nevyhovél a spravce dané zjistil, ze
zalobce skladoval tabakove vyrobky ve volném daniovém obéhu, aniz prokazal jejich fadné
zdanéni ¢ opravnéné nabyti bez dané, vyméfil mu spravce dané z moci Uredni spotfebni
dan z tabakovych vyrobku za zdarnovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 736 077 K¢ [podle § 9
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odst. 3 pism. €) a § 4 odst. 1 pism. f) zakona 353/2003 Sb., o spotfebnich danich]; dan
pritom stanovil podle pomtcek (§ 98 dariového radu).

[2]  Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal. Zalovany vyhovél jen jedné Zalobcové

4 i % 4 v M v 4 v /4 4 v **V_V /
namitce, podle niz spravce dané stanovil spotfebni dan ztabaku o nespravné zjisténé
hmotnosti, nebot od ni neodecetl vahu kartonovych obald (v souhrnu asi 60 kg). Zalovany
tedy zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze se zalobci vyméruje spotfebni dan z tabaku
v mnozstvi 390,2 kg o vys$i 637 977 K. Ve zbytku zalobcovo odvolani zamitl.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl.

II. Kasaéni fizeni
IL.A Kasacni stiznost Zalobce

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Namita

4 \4 4 M / M v/ i v v
v ni, ze prohlidka pronajatych prostor byla provedena bez jeho ptitomnosti, a soucasné
odmita zavér zalovaného a meéstského soudu, ze se sam dobrovolné odmitl prohlidky
/ Vv M vV v/ Ve v o v 4 4
UcCastnit. Stézovatel nebyl pritomen pti odbéru vzorkd, vzorky mu nebyly predany, a navic
z fotografil je patrné, ze vzorky nejsou zapecleténé. Podle stézovatele postupovaly celni

’ . J ’, . eV 7. v / v
organy i CTL v rozporu se zavaznymi vnitfnimi pokyny, kdyz odebraly a nasledné
zkoumaly tf1 vzorky, z nichz kazdy byl o hmotnosti mensi nez 2 kg.

[5]  Ackoli spravce dané védél, ze je proti stézovateli vedeno trestni fizeni (v némz

ostatné sam vystupuje jako poskozeny), nutil jej vyzvou k podani danového tvrzeni

k sebeobvinovani. Spravce dané totiz stézovatele nutil tvrdit a prokazovat skutecnosti, na
4 v / 4 v/ 4 / .

zakladé kterych by v trestnim tizeni mohl byt teoreticky odsouzen.

[6] StéZovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze odborné stanovisko znalce,
které méstskému soudu predlozil, nezpochybriuje zpusobilost tabaku ke koufeni.
Podle stézovatele znalec jasné uvedl, ze se mize jednat o tabakovy odpad.

[7]  Dalsi okruh stéZzovatelovych namitek se tyka vyzvy spravce dané k podani
daniového priznani. Podle stézovatele byla vyzva nedostate¢na, nebof v ni spravce dané
neuvedl, o jaky vyrobek ¢ druh vyrobku se pfesné jedna, ani na zakladé kterych podklada
dospél k zavéru, ze je stézovatel platcem spotrebni dané. Stézovatel v reakci na vyzvu
uvedl, Ze mu zadna datiova povinnost nevznikla. Pokud spravce dané nepovazoval toto
stézovatelovo tvrzeni za dostatecné, mél stézovatele vyzvat, aby své stanovisko blize
odavodnil a vysvetlil.

[8] Podle stézovatele nebyly naplnény zikonné podminky pro stanoveni dané
o vV Vv v /. v 4 4 4 v 4 4

podle pomucek. Stézovatel mél v imyslu podat danové tvrzeni az po skonceni trestniho
v/ 4 4 v . 4 v Ve v /7 V7 4 v 4

fizeni, ale to mu spravce neumoznil a odmitl prerusit danové tizeni do skonceni toho
trestniho. StéZovatel neporusil povinnost soucinnosti, nebot nemohl byt nucen poskytovat
dtikazy proti vlastni osobé. Spravce dané neptipustné vymértil dan na zakladé dokazovani,
ackoli formalné uvedl, Ze tak uéinil podle pomtcek. Stézovatel nevi, zda ma povazovat
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protokol o zkou$ce za dikazni prostfedek podle § 94 a § 95 danového tadu, CTL neni
nezavislym a nestrannym znalcem. Z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, pro¢ byla pouzita
ta ktera pomucka, ani k jakym okolnostem pro stézovatele vyhodnym spravce dané

prihlédl.
I1.B Vyjadreni zalovaného

[9]  Zalovany odkazal na protokoly o prohlidkach stézovatelova domu i pronajatych
skladovacich prostor, z nichz vyplyva, ze stézovatel byl pred zapoletim prohlidek fadné
v 4 4 4 M 4 v 4 v/ v .. / v 4 v
poucCen o svém pravu byt jejich provadéni pritomen a ze se jich vyslovné na zakladé
vlastniho rozhodnuti odmitl Gcastnit. Nebylo chybou Zalovaného, Ze nemél komu predat
vzorky nalezejici stézovateli, ten si je ostatné mohl kdykoli pfevzit. Neucinil tak vsak ani
na vyzvu spravce dané. Stézovatelovo tvrzeni, ze vzorky nebyly zapecleténé, neodpovida
. . Ve \4 /4 M
popisu CTL v protokolech ani prilozené fotodokumentaci.

[10] Celni predpis uréuje velikost laboratorniho vzorku tabaku v baleni nezamysleném
pro drobny nebo velkoobchodni prodej a volné lozeného tabaku cca 2 000 g nebo 30 hrsti.
Tato pfiblizna velikost byla dodrzena, CTL prozkoumala vzorky bez jakychkoli vyhrad a
omezeni plynoucich z vahy vzorkd. Ale ani odebrani mensiho vzorku tabaku bez
konzultace s CTL bez dalsitho neporusuje celni predpis, nebot konzultace je v takovém
pripadé vhodna, nikoli povinna.

[11] Ke stanoveni dané podle pomucek zalovany uvadi, ze podminka podle § 145 odst. 1
dariového radu byla splnéna, nebot zalobce nevyhovél vyzvé a nepodal danové priznani.
K podmince podle § 98 danového radu sdélil, ze moznost stanovit dan dokazovanim
1 bez soucinnosti s danovym subjektem musi byt zfejma: nestati poukazovat na to, ze
spravce dané by hypoteticky mohl ziskat spolehlivé dikazy. Jelikoz nemél spravce dané
predmét dané fyzicky k dispozici, vychazel z udaju policejniho organu. Jako pomucky pro
stanoveni dané pouzil sdéleni (podnét) policejnitho organu a protokol o zajisténi
tabakovych vyroku, které vsak napriklad v dusledku provizornich podminek pro vazeni
zajisténych véci mohly trpét, ajak se také ukazalo, trpély jistou mirou nepresnosti. Bez
alespont elementarni soudinnosti se stézovatelem nebylo mozné hodnotit podnét
policejniho orginu a jeho protokol jako diikaz. Zalovany také zdtraznil, Ze stanovenim
dané podle pomtcek neuptel stézovateli zadné moznosti procesni obrany ani jina prava,
ktera by mu nalezela, stanovil-li by spravce dané dan dokazovanim.

I1.C Replika Zalobce

[12]  Stézovatel v reakci na vyjadfeni zalovaného vysvétluje pojem ,hrst“ podle vnitfniho
celntho predpisu (tfi balicky listd svazanych dohromady). Podle stézovatele neni pravdivé
tvrzeni zalovaného, ze vzorku tabaku muze byt méné nez 2 000 g (podle stézovatele ho
4 / i M 4 v M v Vv / 4 v
musi byt minimalné 2000 g), ani ze stézovatel nereagoval na vyzvu k tvrzeni dané.
Stézovatel trva na tom, ze vzorky nebyly zapeletény tak, jak uklada predpis (tedy dratkem
’ . 7 ’ . /4 v/

nebo provazkem). Poukazuje na rozdil v zaznamenané hmotnosti odebraného zbozi podle
protokolt o odbéru a v zaznamech CTL. Stézovatel opakuje, ze Gcast na prohlidkach
neodmitl, a dodava, ze se jich netcastnil, nebot mu bylo $patné (cely den totiz nejedl, jak
VvV ’ , ’ . .« . . . . ;.

podle stézovatele vyplyva z protokolu, ktery ma k dispozici Policie Pardubice). Celnici
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mohli zalobci predat kontrolni vzorky kdykoli béhem dne 5. 11. 2013, jelikoz po prohlidce
skladu prisli na misto, kde se stézovatel nachazel.

III. Pravni hodnoceni

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

1. A Problidka skladovacich prostor a odbér vzorkii tabaku

[14]  Stézovatel uvadi, ze se nikdy neodmitl Géastnit prohlidky skladu, jak tvrdi méstsky
soud. Jelikoz probihaly soucasné tti prohlidky, rozhodl se radéji zistat ve svém domé nez

jet do skladu.

[15] Tato namitka je nedavodna. V protokolu o provedeni prohlidky skladu ze dne
5.11. 2013 v case 8:15 - 12:30 hodin, ktery je soucasti spravniho spisu, je dvakrat vyslovné
uvedeno, ze se stézovatel odmitl této prohlidky ucastnit (i po pouceni podle § 85 odst. 1
trestnitho fadu). Z protokolu o provedeni domovni prohlidky z téhoz dne vyplyva, ze se
stézovatel z vlastni vile netcastnil ani prohlidky mista svého bydlisté a po celou dobu
jejiho provadéni (od 6:45 do 23:20 hodin) setrval v obyvacim pokoji domu. Oba protokoly
jsou opatfeny stézovatelovym podpisem, v protokolu o domovni prohlidce dokonce kazda
strana. Protokol o tfeti prohlidce neni soudasti spravniho spisu, ovSem obsah dvou vyse
zminénych jednoznaéné vyvraci stézovatelovo tvrzeni.

[16] Pro véc je nerozhodné, ze stézovatel nemél v okamziku provadéni prohlidek
advokata. Oba protokoly, které stézovatel bez vyhrad podepsal, jasné svédci o tom, ze se
stézovatel prohlidek vyslovné a o své vili odmitl Géastnit. Stézovatelovo vysvétleni, ze
nebyl pfitomen u prohlidek, nebot cely den nejedl a bylo mu Spatné, je nepresvédcivé.
Stézovatel byl fadné pouden o svém pravu Glastnit se obou prohlidek a policie zacala
4 vV v/ . 4 4 .. M 4 VvV v/ /4
prohledavat sklad bez stézovatelovy pritomnosti az poté, co zjistila, ze stézovatel u zadné z
prohlidek nechce byt.

I1L.B Odbér vzorkii tabiku

[17]  Stézovatel dale namita, ze mu policejni ani celni organy nikdy nepfedaly vzorky,
stézovatel nebyl odbéru vzorkd radné pifitomen, nebyl poulen o svych pravech,
nepodepsal protokol anemohl vznaset pfipadné namitky proti postupu celnich a
policejnich organt. Celni organy tim porusily vnitrni pokyn Generalniho feditelstvi cel .
12/2007, konkrétné ptilohu MP 05-02: Merodicky postup pro odbér wvzorki tabiku a
tabakovych vyrobki. Vzorky soulasné nebyly zapeleténé.

[18] INSS souhlasi s tim, jak se s totoznou stézovatelovou zalobni namitkou vyporadal
méstsky soud v bodech 22, 23 a 24 rozsudku. StéZovatel mél pravo Gcastnit se prohlidky a
odbéru vzorku, nikoli povinnost. Stézovatel svého prava dobrovolné nevyuzil. Celni organ
Ve vV Vv VvV v VvV .. v 4
pri kontrole odebral rovnéz vzorky pro stézovatele, ovsem stézovatel se jich zacal domahat
\4 Ve 7/ 4 M 4 4 4 v VvV o
az pri ustnim jednani se spravcem dané dne 11.9.2015: podle protokolu se stézovateluv
zastupce zavazal, ze do 18.9.2015 sdéli zpusob prevzeti rezervnich vzorks, to vsak
neucinil. Nasledné spravce dané pripisem ze dne 16. 11. 2015 vyzval stézovatele, aby sdélil
termin prevzeti rezervnich vzorka tabaku, a uvedl adresu, na niz tyto vzorky skladuje.
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Stézovatel na tento pfipis nereagoval. Spravce dané tedy stézovatele dne 16.12.2015
predvolal kjednani ve véci predani rezervnich vzorkd. Pfijednani dne 20.1.2016
stézovatel sdélil, Ze nemulze pfevzit rezervni vzorky tabaku, dokud mu spravce dané
v ’ .. . , v . . ’ /v v ’ ’
nepreda listiny a informace, které pozadoval (listiny, které prokazou, ze celni organ
. / /v ’ vV . . . ,
podrobil analyze prave ty vzorky, které odebral stézovateli, a informaci o tom, ktera osoba
konzultovala s CTL mnozstvi tabaku).

[19] Stézovatelovo tvrzeni, ze vzorky nebyly fadné zapeceténé, neodpovida popisu
vzorkd v protokolech o zkouskach CTL (,,Obal: Nihradni baleni: dva prihledné plastové
sacky se strunovym uzdvérem zabezpecené a pripevnéné k sobé celni paskou CLO DOUANE, na
jednom sacku je prithlednou lepici paskon prilepen evidencni stitek vzorku. Obal je beze stop
poskozeni ¢ nepovolené manipulace.). Nesvédéi otom ani fotografie, které jsou
k protokolim prilozeny.

[20] Celni organ umoznil stézovateli prevzit vzorky, jakmile o to stézovatel pozadal.
To povazuje NSS za dostatecné. Stézovatel si vzorky bez rozumného vysvétleni neprevzal.
Aby mohl soud shledat rozhodnuti nezakonnym, musel by stézovatel tvrdit skutecny a
konkrétni zasah do svych prav (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢&j. 7 Afs
278/2014-23), a ne uplatiiovat hypotetické namitky, které v kontextu véci pusobi navic
ucelove.

[21] NSS nepfisvéd¢il ani stézovatelové namitce, ze celni organy odebraly a nasledné
zkoumaly vzorky o mens$i hmotnosti, nez jim zavazné ukladd metodicka pfirucka pro
vzorkare (2000g). Ackoli z metodické prirucky a jeji prilohy vyplyva, ze minimalni
velikost laboratorniho vzorku tabaku je cca 2000 g (strana V-1 vnitfniho pokynu a strany 3
a 4 prilohy MP 05-02), podle téze ptirucky (strana V-3 vnittniho pokynu) plati, ze ,je-/i
odebivano mensi nez doporucené minimalni mnozZstvi, pak je vhodné dany fakt konzultovat s
CTL, kdy lze dobodnout poZzadovany rozsah laboratorniho zkoumdani apod.“. Z toho vyplyva,
ze mnozstvi 2 000 g pro jeden vzorek je doporucené, nikoli nezbytné nutné, a zaroven ze
konzultace s CTL pred odebranim mensiho nez doporuceného vzorku je vhodnd, nikoli
povinna. Hrstmi zalovany vibec neargumentuje.

[22] Celni organy tedy nepochybily, kdyz odebraly mensi nez doporucené mnozstvi
tabaku (1528 g a 1956 g pro vzorek 610201-13-11-501; 894 g a 870 g pro vzorek 610201-13-
11-502; 924 g a 945 g pro vzorek 610201-13-11-503; a 906 g a 907 g pro vzorek 610201-13-11-
504 véetné obalt). Z protokolt o zkousce nevyplyva, ze by CTL byla v prijeti svych
zavéru jakkoli limitovana mnozstvim vzorku. Je evidentni, ze se zavéry zkoumani CTL se
vztahuji jen na vzorky, které zkoumala, a nemdze tomu byt jinak. Uvadi to i obecné
upozornéni vyvedené v protokolu drobnym pismem: , Vysledky zkousek se tykaji pouze
predmétu zkousky!” To je vsak zjevné z povahy znaleckého zkoumani a nelze ztoho
dovozovat, ze tim CTL sama pripustila, ze pti zkouskach nedodrzela zavazné predpisy, jak
se stézovatel pokousi tvrdit.

[23] Je pravda, ze podle protokolt o odbéru vzorkl odebral celni organ z kazdé ze Ctyr
krabic vzdy 3x2 kg tabaku a tyto 4daje neodpovidaji hmotnosti vzorkd, jak je obdrzela a
prevazila CTL. NSS vsak sdili nazor meéstského soudu, Ze tento nesoulad lze vysvétlit
provizornimi podminkami pfi odbéru. Jelikoz CTL identifikovala vzorky dal$imi znaky
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(viz popis obalu vyse, ke kazdému vzorku byl prilozen protokol o odbéru, odpovida misto
odbéru i oznaceni kontrolovaného subjektu - stézovatele), nevznikaji jiné pochybnosti o
puvodu vzorku. Ostatné jsou-li 2 kg doporucené mnozstvi kazdého odevzdaného vzorku,
nemuze byt hmotnost jejich rozlisovacim znakem. Soucasné NSS v dal$im nema
’ . ’ /7 o . e / / / /v
pochybnost o spravnosti postupu celnich organt a jejich skutkovych a pravnich zavérech,
proto vuvedenych hmotnostnich nesrovnalostech nespattuje davod pro zruseni
rozhodnuti zalovaného.

IIL.C Soubéh dariového a trestniho rizeni

[24]  Stézovatel namita, ze spravce dané jej svou vyzvou k podani dariového tvrzeni nutil
k sebeobvinovani, ackoli védél, ze je proti stézovateli vedeno trestni rizeni.

[25] NNSS se ztotoznuje se zavéry mestskeho soudu vyjadrenymi v bodeé 25 jeho rozsudku
a dale na né stézovatele odkazuje. Celni organy i méstsky soud jiz stézovateli opakované
vysvétlily, ze dariové fizeni a trestni fizeni nesleduji stejny cil. Pravo neobvinovat sebe
sama nejde tak daleko, aby v sobé zahrnovalo pravo odmitnout podat danové priznani,
a to ani pri soubézném frizeni trestnim. Jak jiz ve své judikature detailné vysvétlil Evropsky
soud pro lidska prava, pokud by snad zikaz sebeobvifiovani mél znamenat téz
protitistavnost nejriznéjsich (sankcionovanych) vyzev k podani darfiového ¢i celniho
tvrzeni, v podstaté by to znidilo fungovani dafovych systémd ve smluvnich statech
Umluvy (srov. rozhodnuti ESLP ze dne 10.9.2002, stiznost & 76574/01, Allen proti
Spojenému kralovstvi; podobné rozsudek ze dne 21.4.2009, Marttinen proti Finsku, C.
19235/03, § 68; z judikatury domaci srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2018, ¢&. 1 As
336/2017-55, Prager Fischhandel, bod 28).

LD Zpiisobilost tabiku ke koureni

[26] NSS souhlasi také se zavérem méstského soudu, ze odborné stanovisko znalce,
které stézovatel predlozil méstskému soudu, nijak vérohodné nezpochybriuje zpisobilost
tabaku ke kouteni.

[27] Zavér znalce, ktery vychazel zinformaci zalozenych ve spravnim spise, z
technickych norem a literatury, zni, ze zavéry jednotlivych laboratornich zkousek CTL
snevylucuji, Ze se nejednd o tabakovy odpad z rezaného tabiku vznikly separaci kratsich vldken
od hlavniho produktu, kterym je vezany tabak®. Tento zavér je doslovné vzato pravdivy,
protoze CTL v protokolech o zkouskach skutecné o tabakovém odpadu nehovofi. CTL
véak uvadi jasné, ze vzorky jsou fezanym tabikem zpusobilym ke koufeni, coz
stézovatelem predlozené stanovisko nijak presvédlivé nezpochybriuje. Ostatné to by bylo
mozné jen obtizné, jelikoz znalec sam zadnou zkousku neprovadél a ve vétsiné hodnotil
soulad postupu celnich organt svnitfnimi predpisy celni spravy. Odborna kvalita
stanoviska se navic soudu jevi jako pochybna. Znalec ve svém stanovisku ¢ini pravni
zavéry, coz mu nepfislusi, a jeho zavéry jsou vagni. Ve zbytku NSS odkazuje na bod 28
rozsudku méstského soudu.

OLE Vyzva spravce dané k podini dariového priznani

[28] Stézovatel dale namita, ze vyzva ze dne 2.7. 2014, kterou ho spravce dané vybidl
k podani danového ptiznani, je nedostate¢na, nebot v ni neni uvedeno, o jaky vyrobek ¢i
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druh vyrobku se pfesné jedna, ani na zakladé jakych podkladd spravce dané dospél
k zavéru, ze je stézovatel platcem spotiebni dané. Z vyzvy tedy neni jasné, o co spravce
dané své rozhodnuti podle § 101 datiového radu (vyzvu) opira. Stézovatel se domniva, ze ve
vyzvé mélo byt uvedeno, proc je stézovatel povazovan za platce, z jaké okolnosti spravce
dané dovozuje vznik danové povinnosti, o jaké zbozi a v jakém konkrétnim mnozstvi se
jedna. Jelikoz spravce dané ve vyzvé neuvedl dostatek informaci, nemohl stézovatel splnit
pozadovanou povinnost.

[29] Tato stézovatelova namitka je nedivodna. Spravce dané postupoval podle § 145
odst. 1 dariového tadu (nebylo-li podano 7ddné dariové rvrzeni, vyzve spravce dané dariovy
subjekt k jeho podini a stanovi ndbradni [bitu). V odivodnéni shrnul, Ze policie pti
prohlidce prostor ve stézovatelové najmu nasla krabice s tabakem o celkové hmotnosti
467,6 kg. Celni organy z analyzy CTL zjistily, ze se jedna o fezany tabak urcCeny ke
kouteni. Dale spravce dané konstatoval, ze stézovatel nepfedlozil do soucasné doby ke
skladovanému fezanému tabaku doklady prokazujici jeho zdanéni. Podle spravce dané tim
vznikla stézovateli povinnost dan ptriznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. €) zakona o
spottebni dani, a to dnem nabyti vybranych vyrobkt nebo dnem jejich prodeje platci
uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) tohoto zakona nebo dnem zjisténi, ze platce vybrané
vyrobky po néjakou dobu drzel nebo je drzi, a to tim dnem, ktery nastal dtive. Vyzva
odkazuje na protokoly o provedeni prohlidek a na protokol o vysvétleni, zmiruje
téz vysledky analyzy CTL.

[30] Z toho je zfejmé, ze spravce dané predmét dané jednoznacné a konkrétné oznadil.
Z vyzvy je jasné, ze spravce dané dovozuje vznik danové povinnosti ze skutecnosti, ze
stézovatel skladoval fezany tabak urceny ke koureni, avsak neprokazal jeho zdanéni [§ 4
odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, podle néhoz je platcem dané fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jednd o
vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo uvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky,
aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyt{
opravnéné bez dané (..)], a to ke dni uréenému podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o
spottebnich danich. Spravce dané ve vyzvé uvedl rovnéz konkrétni podklady, z nichz

Ve i M 4 **V_V 4 4 v 4 4 4 v / v J4 / /
ucinil nejprve skutkova zjiSténi a nasledné pravni zavéry. Ve vyzvé schazi pouze vyslovny

4 /4 4 v v / /4 v v / 4 v / v /7 .

odkaz na zakonné ustanoveni, z néhoz vyplyva, ze fezany tabak urceny ke koufeni je
vybranym vyrobkem podle zakona o spotrebnich danich, coz ji vsak nijak zasadné neubira
na srozumitelnosti. NSS konstatuje, ze vyzva byla formulovana dostatecné urdite.

[31] Stézovatel se rovnéz ohrazuje proti zavéru meéstského soudu, ze nereagoval na
/ /7 v / v 4 VeV M v /4 i
vyzvu. Tvrdi, ze na vyzvu reagoval sdélenim, podle néjz mu nevznikla dafiova povinnost, a
7./ v 4 v \2 v v P v Vv
namita, ze pokud to spravce dané nepovazoval za dostatecnou odpovéd, mél stézovatele
vyzvat k dalSimu oddvodnéni a vysvétleni.

[32] Ani tato stéZovatelova ndmitka neni divodni. Zalovany ani méstsky soud netvrdi,
ze stézovatel na vyzvu nereagoval vubec nijak, ale nevyhovél ji, protoze jen obecné
konstatoval, ze mu nevznikla danova povinnost. Takto je treba Clist i rozhodnuti
zalovaného, ktery stézovatelovu reakci na vyzvu nejprve zminil v rekapitulaci procesni
historie a nasledné uvedl: ,protoZe odvolatel na vyzvu k podani ¥adného dariového tvrzeni ve
stanovené Ihiité nereagoval, celni #ivad stanovil napadenym rozhodnutim dar z moci siredni®.
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Zalovany, méstsky soud i NSS jiz objasnili, Ze stéZovateldv argument zikazem
sebeobvirlovani nemuze obstat. Za dané procesni situace nebylo Ucelné, aby spravce dané
vyzyval stézovatele k dalsimu odivodnéni. Spravce dané vyzval stézovatele k podani
danového priznani jednoznacné formulovanou vyzvou a stézovatel ji nevyhovél.

IIL.F Stanoveni dané podle pomiicek

[33] 'V casti kasa¢ni stiznosti oznaCené pod pismenem g) se stézovatel brani proti
4 v o 4 \4 v /. v / 4 v
stanoveni dané podle pomucek. Tvrdi, ze mél v dmyslu podat danové tvrzeni az po
v 4 4 v/ 4 4 v M / v Ve v /7 V7 4
skondenti trestniho fizeni, ale to mu spravce neumoznil a odmitl prerusit dariové tizeni do
skondeni toho trestniho. Stézovatel neporusil povinnost soucinnosti, nebot nemohl byt
nucen poskytovat dukazy proti vlastni osobé. Spravce dané podle stézovatele nepfipustné
vyméfil dan na zakladé dokazovani, ackoli formalné uvedl, ze tak ucinil podle pomucek.
Stézovatel nevi, zda ma povazovat protokol o zkousce za dukazni prostredek podle § 94 a §
95 danového radu, CTL neni nezavislym a nestrannym znalcem. Z rozhodnuti zalovaného
nevyplyva, pro¢ byla pouzita ta ktera pomucka, ani k jakym okolnostem pro stézovatele
vyhodnym spravce dané prihledl.

[34] Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 soudniho fadu spravniho), a musi tak
kvalifikované zpochybnovat pravé soudni rozhodnuti, proti némuz byla podana. Cela ¢ast
g) stézovatelovy kasacni stiznosti je vsak prevzata ze zaloby, stézovatel zde nereaguje na
argumentaci méstského soudu. NSS proto neopakoval tvahy meéstského soudu a odkazuje
stézovatele na body 34-40 napadeného rozsudku, s nimiz se ztotoznuje.

[35] Stézovatel v lasti g) kasacni stiznosti take uvadi, ze ,vsechny namitky (vztahujict
se ke stanoveni dané podle pomucek) spravni soud doslova odbyl a podrobnéji se jimi
nezabyval®. S timto tvrzenim, které lze povazovat za namitku neprezkoumatelnosti, vsak
NSS nesouhlasi. Méstsky soud se zabyval zalobni argumentaci dostate¢né a dospél ke
spravnym zavérum. Stézovatel pak konkrétné uvadi uz jen to, ze mu nelze vytykat
nedostatek procesni aktivity (ktery obvykle vede k pouziti pomucek), protoze na vyzvu
nemldel, ale naopak spravci dané sdélil, Ze datiova povinnost nevznikla, a dale se odmitl
sebeobviniovat. K tomu NSS opakuje, Ze argument sebeobviiovanim neobstoji; aktivitu a
soucinnost pak nelze spatfovat v pouhém sdéleni datiového subjektu, Ze mu daniova
povinnost nevznikla.

IV. Zavér a naklady rizeni
[36] Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[37] Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, a nema tedy pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné ¢innosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. brezna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



