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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: V. D. zastoupeny Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, se sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti ¥alované ze dne 2.
8. 2020, &. KRPU-127703-25/CJ-2020-040022-SV, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2020, &. 41 A 23/2020-56,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2020, &. 41 A 23/2020-
56, se rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, ze dne 2. 8. 2020, ¢. KRPU-127703-25/CJ-2020-040022-
SV,se rusi.

III.  Zalobci se nahrada nakladd Hzeninep¥izniva.

IV. Zalovani nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114
K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl 31. 7. 2020 zastaven na némecké strané némecko-¢eského pohraniéi a
spolu s dalsimi 10 pasazéry minibusu podroben policejni kontrole. Némecka spolkova
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policie nasledné predala 5 pasaZérd Policii CR podle ¢l. 2 readmisni dohody mezi CR a
SRN (vyhlasena pod ¢.5/1995 Sb.), jelikoz nespliovali podminky pro vstup do
schengenského prostoru. V pripadé zalobce $lo konkrétné o zcela chybéjici penézni
prostredky a nezajisténou zpatec¢ni cestu. Nesplnoval tedy podminky uvedené v ¢l. 6 odst.
1 pism. ¢) narizeni EP a Rady ¢. 2016/399, schengensky hrani¢ni kodex. Po predani zalobce
zalovana rozhodla o jeho spravnim vyhosténi rozhodnutim ze dne 2. 8. 2020, ¢j. KRPU-
127703-23/CJ-2020-040022-SV (dale ,rozhodnuti o spravnim vyho$téni®), a takté? vydala
shora oznacené rozhodnuti, kterym rozhodla o zajisténi zalobce za ulelem spravniho
vyhosténi na dobu 50 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, a to z divodu podle §
124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dile ,zdkon o pobytu
cizinci®) a zaroven z davodu podle § 124 odst. 1 pism. b) stejného zakona. Duvod pro
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd zalovana spatrovala
v naruseni vefejného poradku, nebot zalobce prekrocil hranice bez potvrzeni o negativnim
testu na COVID-19, ani neoznamil vstup do zemé na krajské hygienické stanici, a porusil
tak ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 7. 2020, ¢. MZDR-
20599/2020-15/MIN/KAN (dale ,opatfeni Ministerstva zdravotnictvi®). Vedle toho
zalovana shledala davody pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, spocivajici v nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, protoze zalobce umyslné nerespektoval povinnosti stanovené
v souvislosti s epidemii COVID-19, a tudiz vzbuzuje davodnou obavu, ze se bude na Gzemi
skryvat a vykon vyhosténi maftit. Zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinct nepfichazela v Gvahu, protoze zalobce nemél zadné misto na Gzemi, kde by mohl
pobyvat, a nemél ani zadné penize.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, ve které brojil proti obéma
divodim, pro néz byl zajistén. Krajsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavérem
zalované o poruseni verejného poradku ze strany zalobce, jelikoz ten vstoupil na Gzemi,
v . 4 M v . v 4 / .. 4
ackoliv. Moldavska republika nebyla zarazena mezi zemé snizkym rizikem nakazy
onemocnénim COVID-19, a tudiz porusil opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Podle
tohoto opatreni je tfeba na kazdého cizince, ktery v rozporu snim vstoupi na Uzemi,
nahlizet jako na nositele danych patogent, tudiz je nezbytné zamezit pohybu takového
cizince po uzemi. Nevédomost zalobce o deskych pravidlech jeirelevantni, nebot
sledovanym Ucelem je zde ochrana verejného zdravi. Krajsky soud se dale neztotoznil
s namitkami zalobce ohledné naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem. Podle § 9
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca totiz policie odepre vstup na Gizemi cizinci, jestlize
nespliuje pozadavky stanovené opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi pred zavledenim
infek¢niho onemocnéni. Podle § 20 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizinct se takovému
cizinci neudéli kratkodobé vizum a ze stejnych divodi se také zrusi platnost viza k pobytu
o 4 4 .. o Vo v/ 4
nad 90 dna podle § 37 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct, stejné jako dalsi pobytova
4 v 7 .. /. 4 /4 \4 ’ v a ’ ’
opravnéni podle jinych ustanoveni téhoz zakona. Z téchto ustanoventi je tak patrna vysoka
priorita ochrany vetejného zdravi a s tim spojend zavaznost jednani cizinct, kteti tuto
i i 4 . / /__V v 4 \4 /v 4 v 4
prioritu ohrozuji. Krajsky soud aproboval zavér zalované, ze zvlastni opatreni podle § 123b
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl nebyla na misté, protoze by nebyla efektivni. Zalobci by
musela byt natizena karanténa, avsak Zalobce nema na tizemi misto pobytu, a tudiz by
karanténu nebylo mozné vykonat, natoz kontrolovat. Soud neptisvéd¢il ani namitce proti
divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Zalobce totiz
béhem spravniho fizeni do protokolu ze dne 1. 8. 2020 uvedl jako cil cesty Belgii,
M o 4 \4 \4 v v
existovala tedy divodna obava, ze zalobce bude v cesté pokracovat.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalované
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pokracovani
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Namitl, ze je neudrzitelny zavér krajského soudu ohledné splnéni podminek pro zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Stézovatel se totiz ani vzdalené
. v ’ v ’ . o v . . v
nedopustil trestnépravné relevantniho jednani. Ve skuteCnosti jen nedbalostné,
z neznalosti, porusil opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, protoze si nezjistil podminky
vstupu na uzemi CR a spolehl se na své dosavadni polské schengenské vizum. Nebylo tak
24 4 o v 4 . 4 ’ 4 4 Ve oo 4 v 4 4
zadného duvodu predjimat z jeho strany nedodrzovani karantény ¢i jiného opatfeni organu
Vo 4 4 VvV 4 Ve 4 4 \4 M M . 4 4 4 /4
ochrany verejného zdravi. Stézovatel navic pfipomina, ze se dopustil jen jednani nizke
zavaznosti, jez nemuze zalozit divody pro zaji§téni cizince. Uplatnéni tohoto institutu
proto predstavuje jeho zneuziti, jelikoz podobné jednani ze strany ceského oblana by
nemohlo vést k omezeni osobni svobody. Stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 41 A 60/2020-31, podle kterého prosté poruseni opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi nemize predstavovat skutecné, aktualni a dostateCné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmG spolecnosti, a tedy zalozit nebezpeli, ze by
cizinec mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto rozsudku totiz § 119 zakona o pobytu cizincu
rozliSuje mezi divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi spocivajicimi
v ohrozeni vetejného zdravi [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3] a nebezpelim, ze cizinec narusi
zavaznym zpusobem verejny poradek [§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2]. Proto neni mozné tyto
divody slu¢ovat v ramci vykladu divodd pro vydani rozhodnuti o spravnim zajisténi za
/v 4 4 vV, Vv 4 4 .. o
ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinca.

[4] Podle stézovatele nebyly splnény ani podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, protoze neexistovaly zadné divody obavat se mareni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud se stimto hodnocenim neztotoznil,
jelikoz poukazal na stézovatelem uvadény cil cesty, kterym byla Belgie. Podle krajského
soudu byla namisté obava z pokracovani cesty do této destinace. Stézovatel vsak namita, ze
o svém cili cesty v Belgii hovoril pfi Gvodnim pohovoru, predchazejicim jeho zajistént,
nasledné vsak své chovani korigoval a dale jiz do Belgie cestovat nehodlal. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. 5 Azs 294/2016-18, ani dlouhodoby
nelegalni pobyt na Gzemi neznemoznuje ulozeni zvlastnich opafeni namisto zajisténi, a
proto je nemuze vylucovat ani stézovateliv nevédomy nelegalni vstup na Gzemi.

[5]  Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti bez podrobnéjsi argumentace.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Podstatou kasalni stiznosti je posouzeni, zda byly naplnény davody pro zajisténi
stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi. Zalovana zajistila stéZovatele na zakladé § 124
odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct.

[9]  Nejvyssi spravni soud se uvedenymi divody zabyval jednotlivé. Nejprve posoudil
duvod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto
ustanoventi je policie oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o
zahdjent vizeni o spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné
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rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro
vzemi Clenskych statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstnibo opatteni za icelem
vycestovdni, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit verejny porddek.

[10] Zalovani a nésledné i krajsky soud dospéli k zavéru, Ze stéZovatel zivaznym
zptisobem naruSoval vefejny poradek, jelikoz vstoupil na tzemi Ceské republiky jako
obéan Moldavské republiky v rozporu s ochrannym opatrenim, které bylo vydano ve
snaze zamezit zavleteni infekéniho onemocnéni COVID-19 na Gizemi Ceské republiky.

[11] Vykladem pojmu ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®
se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 26. 7.
2011, ¢.3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS. Vyslovil, ze /narusenim vereiného
porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, miiZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zdavazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmi spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit
individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci.“ Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, ze v odkazovaném usneseni se rozsifeny senat vyjadroval k
pojmu ,verejny poradek“ v kontextu rozhodovani o spravnim vyhosténi, kdezto nyni
je predmétem rizeni rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. To vsak nijak
nebrani tomu, aby uvedené zavéry byly pouzitelné i v nyni posuzované véci. Nic na tom
nemeéni ani konstatovani rozsireného senatu, ze ,zdvéry o tom, jaké konkrétni jednani je
zdavaznym narusenim vereného poradku, ucinéné ve vztabu k urditému ustanoveni, nelze bez
dalstho prebirat p¥i vykladu ustanoveni jinych, nybrZ je potveba pribliZet ke specifickym
okolnostem wvzniku, pivodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané ustanoveni
primérenym zpusobem wvyloZit rovnéZ wve vztabu k individudlnim okolnostem jednotlivych
pripadi.“ V nyni posuzované véci se totiz jedna o prevzeti obecnych vychodisek, z nichz
plyne, jakym zpusobem pristupovat k vykladu uvedenych neurcitych pravnich pojmu.
Nadto se jedna o provazané instituty, kde jeden z nich slouzi pfimo k realizaci toho
druhého (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. 8 Azs
296/2019-24).

[12] Al je bezpochyby z riznych ustanoveni zakona o pobytu cizincd patrna vysoka
. . v o 7 7 . / . ’ . ’ .
priorita verejneho zdravi, jak uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, je nutné pojem
verejny poradek odliSovat od pojmu verejné zdravi, jak to ¢ini zakon. Odkazat lze

v/ 4 / /7 4 4 v,V 4 v /4
napriklad na ustanoveni zabyvajici se spravnim vyhosténim z prechodného pobytu na
tzemi, konkrétné na § 119 odst. 1 pism. a) bod 2, dle néjz policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 10 let, je-li ditvodné nebezpect, Ze by cizinec mobl pri pobytu na
/ / / v 4 o Ve v . / v/ O v .
Hzemi zdvaznym zpisobem narusit verejny poridek (zdiraznéno soudem). Naproti tomu

4 4 v 7 \4 .. 4 4 4 7
v pism. ¢) bod 3 téhoz ustanoveni je uvedeno, ze policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi clenskych statsi Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, aZ na 3 roky, je-li ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl pri pobytu na vizemi
zdvaznym _zpusobem obrozit vereiné zdravi tim, Ze trpi memoci uvedenou v poZadavcich

v / v v / . v /] v / o v *Vv 4 4
opatteni pred zavleCenim infekcniho onemocnéni (zduraznéno soudem). Jiz z porovnani
délky zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, je zfejmé, ze zakon o pobytu
cizinci shledavad naruseni vefejného poradku podstatné zavaznéjsim, nez je ohrozeni
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verejného zdravi tim, Ze cizinec trpf infekéni nemoci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 17. 2. 2021, ¢j. 8 Azs 216/2020-61, zddraznil, ze zakon o pobytu cizincd v § 119
odlisuje ohrozeni vefejného zdravi od naruseni verejného poradku. Proto ,nelze § 124 odst.
1 pism. a) stejného zdikona vykladat tak, Ze jde o »jiny« verejny porddek, ktery ochranu verejného
zdravi obsabuje. Naopak zdkon o pobytu cizincii jednoznacné zajisténi cizince jen z divodu
obrozeni vereiného zdravi neumoZriuje (shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11.
2020, &. 41 A 60/2020-31, body 21 az 24).¢

[13]  Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze ze systematiky § 119 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct je zfejmé, ze pripady ohrozeni verejného zdravi zakonodarce nezamyslel
podfadit pod vyhradu vefejného porddku. Tu jako duvod pro vyhoSténi upravuje
samostatné ustanoveni. Tomu napovida i skutecnost, ze vyhosténi z divodu ohrozeni
vereiného zdravi lze pouzit pouze v pripadé, ze cizinec nemoci, kvili niz bylo vydano
ochranné opattent, skutené trpi. 1 v takovém pripadé lze se spravnim vyhosténim spojit
zakaz vstupu na tUzemi Clenskych statd Evropské unie nejdéle na 3 roky. Bylo by
nelogické, aby bylo mozné pripady, kdy cizinec vefejné zdravi neohrozuje, protoze
infekénim onemocnénim netrpf, postihovat prostrednictvim prisnéjsiho § 119 odst. 1 pism.
a) bodu 2 zdkona o pobytu cizincu chranictho verejny poridek, umoznujictho zakazat vstup
na uzemi Clenskych statti Evropské unie az na 10 let (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2020, ¢. 6 Azs 333/2020-30).

[14] V projednavané véci existovalo toliko riziko, ze stézovatel, ktery se v rozporu
/ v / / 7 A / . oV / v
s ochrannym opatfenim pohyboval po uzemi Ceské republiky, muze byt nakazen
onemocnénim COVID-19. Ze by stézovatel onemocnénim COVID-19 trpél, prokazano
nebylo. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl stézovatel testovin na ptitomnost
uvedeného onemocnéni, ani neni nikde zminéno, ze by se u néj projevovaly priznaky
typické pro onemocnéni COVID-19 a sam stézovatel uvedl, ze je zdrav. Nebylo tedy
4 4 v VvV 4 v / o M v o 4 ’ /4
prokazano, ze by stézovatel mohl zavaznym zpusobem ohrozit verejné zdravi. Za takové
situace nelze souhlasit s zalovanou a krajskym soudem, ze by stézovatel pouhym vstupem
na Uzemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim predstavoval skutecné,
aktualni a dostate¢né ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, tedy mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.

[15] Odkazat 1ze také na rozsudky tohoto soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢&j. 9 Azs 166/2020-
27, aze dne 29. 10. 2020, ¢j. 9 Azs 165/2020-27, v nichz Nejvyssi spravni soud pravé v
kontextu posuzovani zajisténi cizinct podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
odmitl nazor spravniho organu, ze by samotny volny pohyb cizince, ktery vstoupil na
tizemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim, ptedstavoval ,bezprecedentni®
hrozbu pro vetejny poradek. Uvedl, ze ,ani soulasné mimoridné poméry zpiisobené
pandemii nemoci COVID-19 neumoZniuji rvrdit, Zeje nezbytné zbavit bez dostatecného
zakonného podkladu kohokoli osobni svobody jen proto, Ze potencidlné miiZe $i¥it toto
onemocnéni. Neni mozné eliminovat veskeré riziko pokracujicim zdsahem do osobni svobody
cizince, pakliZe pro takovy zdsah do osobni svobody neexistuje zakonné zmocnéni. NSS znovu
odkazuje na &l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod a &l. 5 odst. 1 Umluvy, které shodné
zdiirazriuji dileZitost zakonného podkladu pro zdsah do osobni svobody jakékoli osoby, tedy i
cizincii zadrienych na sizemi CR bez oprdvnéni k pobytu, kterd na dizemi vstoupili nelegilné.”
Dale pak v rozsudku ze dne 12. 2. 2021, ¢j. 4 Azs 284/2020-19, poukazal Nejvyssi spravni
soud na to, ze ,jestlize nebezpeci zivazného naruseni vereiného porddku z jednorazového
poruseni zdkazu vstupu stanoveného ochrannym opatvenim Ministerstva zdravotnictvi nelze
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dovozovat v pripadé Fizeni o spravnim vyhostént, stejnd skutkovd podstata obsaZend v § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci jako predpoklad pro zajisténi cizince nemaiize byt
naplnéna ani v projedndvaném pripadé stéZovatele.

[16] Nejvyssi spravai soud se v uvedeném kontextu zabyval rovnéz i tim, jaky vliv na
moznost zajisténi cizince ma skutecnost, zda byl cizinec testovan na onemocnéni COVID-
19. V jiz citovaném rozsudku ¢j. 8 Azs 216/2020-61 dospél k zavéru, ze je irelevantni, zda
byl cizinec testovan, ¢i zda byl vysledek testu pozitivai, nebo negativni. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvedl, Ze pokud by samotné poruseni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
nebo jinych »covidovych« predpisi mélo byt davodem pro zajisténi cizince, vedlo by to k
absurdnimu duasledku v podobé zajistovani béznych turistd ¢i jinych cizinca, vybavenych
hotovosti & zazemim v CR. U takovych cizinct je podle Nejvysiiho spravatho soudu
namisté, aby organ ochrany vefejného zdravi postupoval podle § 67 odst. 1 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (dale téz ,zakon o ochrané verejného zdravi®), a
»10zhodl o drubu a zpiisobu provedeni protiepidemickych opatient, jejichZ demonstrativni vycet
je pro fyzické osoby uveden v § 64 téhoz zdakona (jde napriklad o povinnost podrobit se izolaci,
podini specifickych imunologickych preparatii nebo antiinfektiv, potvebnému laboratornimu
vysetvent, lékarské problidce a karanténnim opatienim). Tato opatieni miiZe naridit i
poskytovatel zdravotnich sluZeb (lékar), pokud zjisti vyskyt infekinibo onemocnéni nebo
podezieni na né podle § 67 odst. 2 zdakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané wvereiného zdravi.
Samoziejmé neni vyloucen ani pr¥islusny postib za poruseni »covidovych« predpisi.

[17]  V projednavané véci tedy nebyl naplnén a ze strany zalované oduvodnén pozadavek
§ 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery vyzaduje, aby existovalo nebezpedi,
ze by cizinec mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek. Zajisténi cizince
predstavuje zavazny zasah do jeho prav. Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 8
odst. 2, stejné jako Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém &. 5
odst. 1, jednoznacné stanovi, ze nikdo nesmi byt zbaven svobody nez z divodu, které
stanovi zakon. Jelikoz nebyly splnény podminky uvedené v § 124 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincu, tedy neexistovalo nebezpeli, ze by stézovatel mohl ohrozit bezpecnost
statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, nebylo zajisténi dle tohoto
duvodu zakonne.

[18]  Ackoli Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nezakonnosti zajisténi stézovatele
podle § 124 odst. 1 pism. a) s. f. s., je treba uvést, ze to samo o sobé nezpusobuje
nezakonnost rozsudku krajského soudu, potazmo rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢j. 2 Azs 236/2017-36, konstatoval, ze: [ v pripadé, kdy
by v ramci jednoho konkrétniho rozhodnuti o zajisténi bylo Zalovanym uplatnéno vice divodii
zajisténi dle § 46a odst. 1 zakona o azylu zaroven, pricemz by v ramci ndsledné iniciovaného
soudnibo prezkumu takového rozhodnuti byl pouze jeden z téchto divodii shledan
neopodstatnénym, rozhodnuti o zajisténi jako celek by obstdlo, nebot’ by byl naplnén alespori
jeden z diuvodii zajisténi a zajisténi by tak nebylo lze oznalit za nezikonné.“ Prestoze se
citovany rozsudek tyka zajiSténi cizince podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zavéry v
ném uvedené lze aplikovat i na zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, &j. 2 Azs 330/2018-30).

[19] Nejvyssi spravni soud proto dale zabyval i namitkami ohledné zajisténi z dtivodu,
ze by stézovatel mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Podle tohoto ustanoveni je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
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anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZzeni zvldastnibho opatveni za icelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze
v ¥izeni wved| nepravdivé ddaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo
vyjadril dmysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednant.

[20] Zalovana tento divod zajisténi nijak podrobnéji neodidvodnila. Z jejiho rozhodnuti
M v 4 . v 4 \4 VvV Ve VvV 4

je mozné dovodit, ze se domnivala, ze by stézovatel mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot vstoupil na tzemi Ceské republiky v rozporu s
ochrannym opatrenim. Krajsky soud posléze nad ramec odivodnéni zalované akcentoval
skutednost, ze cilem stézovatelovy cesty byla Belgie, z ¢ehoz dovodil existenci opravnéné
obavy, ze by stézovatel po propusténi ze zajisténi pokracoval v cesté bez pobytového
opravnéni do uvedené destinace.

[21] Obecné je treba uvést, ze poruseni ochranného opatfeni muze byt spolené s
dal$imi okolnostmi podptirnym divodem pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizinca. Zajisténi podle zakona o pobytu cizincl vSak nemize pouze nahrazovat
ulozeni protiepidemickych opatreni v rezimu zakona o ochrané verejného zdravi (srov.
rozsudek ¢j. 8 Azs 216/2020-61), a nelze je proto ulozit jen kvili tomu, ze dany cizinec
porusil ochranné opatteni ¢i jiny ,covidovy“ predpis. To ostatné potvrzuje rovnéz jiz
citovany rozsudek ¢&j. 4 Azs 284/2020-19, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé tim,
zda byly zjistény néjaké dalsi okolnosti, jez by odtvodnovaly zajisténi dle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo, nebot ,stéZovatel
se neskryval, neuvidél nepravdivé iidaje, se spravnimi organy spolupracoval, pri vyslechu uvedl,
Ze se hodla vratit zpét na Ukrajinu, kde viastni diim. StéZovatel wvedl adresu rodiny své dcery,
kde se hodlal v priibéhu pobytu na sizemi Ceské republiky zdrZovat.

[22] V projednavaném pripadé stézovatel jiz pfi vyslechu pred zalovanou mimo jiné
uvedl, Ze v zemi ptvodu ma rodinu, zazemi i zaméstnani. Pfes Ceskou republiku cestoval
mikrobusem do Belgie asi na 2 az tfi dny, kde chtél navstivit milenku. V pripadé
propusténi na svobodu by hned jel zpét do Moldavie. V Ceské republice setrvat nehodlal.
Nevyzna se tu, nikoho tu nezna a nema dostatek penéz na zajisténi ubytovani. Proto by i
v 4 7 . .. Vv 7 /4 . Vv . A\ ’ v v 4
mél problém hlasit se policii v dobé ji stanovené, stejné jako zdrzovat se v misté urCeném
policii. Nevédél o tom, ze do Ceskeé republiky vstoupil v rozporu s ochrannym opatfenim.

[23] AC se v projednavaném pripadé resi zajisténi stézovatele, nikoliv rozhodnuti o jeho
vyhosténi, a naroky na odtvodnéni takového rozhodnuti jsou nizsi, jako davod pro
omezeni osobni svobody podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl neobstoji
jen poruseni pravidel ohledné epidemie COVID-19, za kterym stal osobni motiv cesty
stézovatele (uvedl, Ze se tam chtél setkat s milenkou, kterou zna z Ruska, a ktera mu
sdélila, ze je otcem jejitho ditéte). Takovy motiv je nepochybné osobni. Vtom lze se
v . ’ . . /v N7 ’ ’ /

zalovanou souhlasit. Takovy motiv cesty nicméné zadné z ustanoveni schengenského
hrani¢niho kodexu ani jiného predpisu neporusuje. Némecka policie ostatné stézovatele
vratila, protoze nemél zadné penize anemél zajiSténou zpateCni cestu, coz by podle
Ceskych predpisu bylo v navaznosti na schengensky hraniéni kodex divodem pro ukonceni

v /4 /. 4 v v 4 v M 4

prechodného pobytu na Gzemi, k némuz se vizum nevyzaduje, podle § 19 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu vydanim vyjezdniho pfikazu podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinca. Z rozhodnuti zalované ostatné neplyne, pro¢ by stézovatel s vyjezdnim
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pHkazem vyznalenym v pasu tento ptikaz nerespektoval. Zalovand k této otdzce pouze
konstatovala, Ye by stéZovatel nemél jak z Ceské republiky vycestovat. V rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni ovSem ve zcela jiné logice zalovana uvedla, ze prekazkou odjezdu
stézovatele do vlasti neni nedostatek penéz, nebot se muze obratit na moldavskeé
velvyslanectvi a neziskové organizace s tim, ze zvladl-li si zorganizovat cestu z Moldavie,
jisté zvladne totéz i pro cestu zpét. Je sice pravdou, ze stézovatel pfi vyslechu uvedl, ze
financnimi prostfedky na cestu doml nedisponuje, protoze zpateéni cestu mél jiz
zaplacenou u tidice dodavky. Skutecnost, zda stézovatel ma moznost si financni prostfredky
na zpateCni cestu opatrit, vSak zjistovana nebyla anebyly posuzovany ani moznosti
vycestovani, které byly za realné povazovany v fizeni o spravnim vyhosténi.

[24] Na zakladé okolnosti véci a z tvrzeni stézovatele tedy bylo mozné usuzovat na to,
ze byl ptipraven se po svém propusténi vratit dobrovolné domu. V tomto ohledu je tedy
divodna namitka stézovatele ohledné zavadéjictho vykladu krajského soudu, pokud $lo o
jeho zamér cestovat dale do Belgie. Tento divod predevsim zalovana ve svém rozhodnuti
vubec neuvadéla, akcentoval jej az krajsky soud, ktery timto zplisobem nepfipustné
dopliioval dévody rozhodnuti Zalované. Uvahy spravniho organu chybéjici v odtivodnéni
rozhodnuti nemize soud za spravni organ dovozovat ani na zakladé obsahu spravniho
spisu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 2. 2010 ¢j. 7 Afs 1/2010-53). V dané véci
ovSem tato skutelnost ze spravniho spisu ani nevyplyvala. Stézovatel totiz o cili cesty
v Belgii podle protokolu mluvil v odpovédi na otazku ,uvedte prosim, za jakym sicelem jste
vstoupil do SRN a jaky byl cil Vasi cesty.“ V dalsich castech protokolu pak konzistentné
odpovida, ze se chce vratit do Moldavské republiky. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze cizince lze podle daného ustanoveni zajistit take pravé v pripade, ze jde o
nelegalné pobyvajiciho cizince deklarujiciho zamér pokracovat do dalsi zemé EU (viz zejm.
body 29 a 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢&j. 8 Azs 171/2015-52,
¢. 3429/2016 Sb. NSS - zde $lo obcana Iraku, ktery explicitné hodlal pokradovat do Némecka
nebo Svédska, kde chtél pozadat o azyl, coz v CR udinit nechtél, atato tvrzeni opakoval
dokonce i v fizenich pred soudy). To vSak nebyl ptipad stézovatele, ktery nic takého neuvadél.
Takova skutecnost jisté sama o sobé zajisténi cizince nevylucuje, pokud by zamér cizince
pokracovat v cesté byl dolozen jinymi skutecnostmi. V dané véci je vSak tento zamér
dovozovan krajskym soudem jen z vyse uvedené zavadéjici interpretace protokolu z vyslechu.

[25]  Lze tak uzavfit, ze v dané véci nebyly odavodnény podminky ani pro zajisténi cizince
podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z davodu hrozby zavazného narusent
verejného poradku, ani podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, spocivajici v
hrozbé mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze strany stézovatele.

[26] Stézovatel pak zfejmé omylem svého zastupce v kasacni stiznosti poukazal na
duvéru v polské schengenské vizum. Ve skutecnosti byl stézovatel v EU na zakladé
bezvizového styku, jehoz podminky nespliioval, a proto byl vracen z Némecka do CR, jak
je popsano vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych duvodt dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
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organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym ziavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
napadené rozhodnuti zalované, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 4 s. I. s. tak, Ze sim rozhodnuti
zalované zrusil.

[28] Nejvyssi spravai soud vSak soucasné vyrokem nevratil véc zalované véc k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), nebot po zruseni rozhodnuti o zajisténi stézovatele je nutno na
toto rozhodnuti nahlizZet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Podle § 124 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl je totiz vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem jeho vyhosténi
prvanim Ukonem v fizeni. Proto neexistuje fizeni, v némz by zalovana mohla pokracovat.
Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto pfipadé z povahy véci znamena ukonceni fizeni
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2016, &j. 1 Azs 495/2019-
43).

[29] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Z tohoto hlediska byl Gspésny stézovatel, nicméné mu v fizeni pred
krajskym soudem ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, a Nejvyssi
/ ’ v vV . / / o Ve Js ~ /
spravni soud proto rozhodl, Ze se stézovateli nahrada nakladu nepriznava. Zalovana
v/ 7/ 4 4 4 4 4 /v 4
v fizeni uspésna nebyla, a pravo na nahradu nakladu tudiz nema.

[30] Stézovateli byl v tizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat,
Mgr. Jindfich Lechovsky, ktery ho zastupoval i v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 s.
f. s. véta posledni). V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasalni stiznosti odménu
za jeden Ukon pravni sluzby a to pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f.
s.). Za jeden Gkon ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s§7 bod 5 advokatniho tarifu]. Ustanoveny zastupce ma téz pravo na
nahradu hotovych vydaju za tento ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaju fizeni o kasalni stiznosti 3 400 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o éastku
714 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty (21 % z 3 400 K¢). Celkova vyse
nakladu fizeni tak predstavuje castku 4 114 K¢ Kjejimu vyplaceni byla stanovena
primérena lhata jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 23. brezna 2021

Petr Mikes

predseda senatu



