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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobct: a) Evropsky
investi¢ni holding a.s., se sidlem Keplerova 218/6, Praha 1, zastoupen Mgr. Lucii Hladkou,
MA, advokatkou sidlem Orli 483/1, Brno, b) Ing. G. F., ¢) M. F., oba zastoupeni
Mgr. Tomasem Béhounkem, advokatem se sidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
za lasti: T) Cesk4 republika — Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské namésti
101/5, Praha 1, II) Arcibiskupstvi prazské, se sidlem Hrad¢anské namésti 56/16, Praha 1,
IT) U svatého Michala, as., se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1, zastoupena
JUDr. Tomasem Rybatem, Ph.D., advokatem, se sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1, IV) J.
J., V) S. W., VI) Ing. M. K., VII) Dkfm. T. W. B., zastoupen JUDr. Pavlem Musilem,
Ph.D., advokatem se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, VIII) A. S., zastoupena JUDr.
Janem Fricem, advokatem, se sidlem Pod Hybsmankou 2818/3, Praha 5, o zalobach proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 16.5.2019, ¢&.j. MHMP 394965/2019, sp. zn.
S-MHMP 1410293/2017/STR, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobcd a), b) a ¢) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 10 A 106/2019 - 107, o navrzich
na priznani odkladného Gcinku kasaénim stiznostem,

takto:
L Kasa¢nim stiznostem se nepriznava odkladny Géinek.
II.  Zalobci a) se wuklada zaplatit ve lhité 7 dni od dorudeni tohoto usneseni

Ceskeé republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za
4 4 4 Ve ’ 4 /4 / Ve V4 /v M
podani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

II. Zalobcim b) ac) se uklada zaplatit ve lhuté 7 dnd od doruceni tohoto
usneseni Ceské republice - NejvySsimu spravnimu soudu soudni poplatek v celkové
vysi 2.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Utad méstské ¢sti Praha 1 (dale jen ,spravni organ L stupné“) vydal dne 3. 4. 2017
rozhodnuti ¢.j. UMCP1059321/2017, sp. zn. S UMCP1/029633/2015/VYS-Am-4/112,
kterym k zadosti osoby zGcCastnéné na fizeni III. (dale téz ,stavebnik®) rozhodl o umisténi
stavby nazvané Rezidence U sv. Michala - zabradni ¢ist nachazejici se na pozemcich
parc. . x a x, k. 0. H. (dale jen ,stavba“), a pro tuto stavbu povolil vyjimku z ustanoveni
¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze. Jednalo se o stavbu garazi s poctem 19 krytych stani a 6
stani na povrchu, sjezdové rampy a terasy s vyrovnavacim schodistém, retencni nadrze a
rozvodu inzenyrskych siti. Stavba je inzenyrsky propojena s objektem ¢. p. X, k. 0. H..

[2]  Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, ktera zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[3]  Méstsky soud poté rozhodl o zalobé zalobce a) a spoleéné zalobé Zalobct b) a ¢)
tak, ze fizeni o téchto zalobach spojil ke spolecnému projednani a poté rozsudkem
uvedenym v navéti obé zaloby zamitl jako nedtvodné.

[4] Zalobce a) [stézovatel a)] podal proti rozsudku méstského kasaéni stiznost, se kterou
spojil navrh na priznani odkladného Géinku své kasacni stiznosti. Stejné tak ucinili
spolecné zalobci b) a ¢) [stézovatelé b) a ¢)].

II. Dtivody navrhi na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
I.a) Navrb stéZovatele a)

[5]  Stézovatel a) ve svém navrhu uvedl, Ze uskuteénéni stavby v podobé schvalené
rozhodnutim stavebntho Gfadu a na to navazujicim rozhodnutim zalovaného by pro
stézovatele a) znamenalo nepomérné vétsi Ujmu nez pro stavebnika pfiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti. Navrzena stavba je v rozporu s pozarnimi predpisy, nespliuje
odstupové vzdalenosti z divodu otevienosti stavby, nekoresponduje s architekturou

4 /7 4 4 v/ v / / v/ . . 4
stavajici okolni zastavby, tvofi zbytecny tepelny ostrov a narusi emisemi pohodu bydleni
klientd hotelu stézovatele a). Pfiznani odkladného #éinku kasaéni stiznosti je dle
stézovatele a) nutnou podminkou smysluplnosti dalstho soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti. Ptipadné zruSeni Gzemniho rozhodnuti soudem po vydani stavebniho

’ sev vV v . ’ ’ VeV v

povoleni by jiz pro stézovatele a) nemélo fakticky vyznam, a pfisel by tak o moznost
efektivni ochrany svych prav.

[6] V dzemnim fizeni jsou pfedmétem rozhodovani odlisné otazky nez ve stavebnim
fizeni. Nelze proto vyloulit, Ze osoby, které maji divodné argumenty proti vydani
(zemniho rozhodnuti na konkrétni stavbu (zejm. otazka lokalizace dané stavby, jeji vliv na
okoli atd.), jiz nemusi mit argumenty, které by byly zpisobilé zvratit vydani stavebniho
/7 Ve 4 4 ’ v 4 v /4 o / 4
povoleni ¢i vydani souhlasu s provadénim ohlasované stavby. Soudum proto nezbyva,
maji-li naplnit smysl institutu odkladného wcinku, nez brat v pfipadé zalob, potazmo
kasa¢nich stiznosti, proti zemnim rozhodnutim (rozhodnutim o zméné {zemniho
rozhodnuti) do Gvahy rizika plynouci z realizace stavby, nebot v principu nelze vyloudit,
ze pti nepriznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti dojde k povoleni stavby ve smyslu §
94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
4 v 4 ./ 4 v/ 4 /v /
zakon), a prezkum zakonnosti uzemniho rizeni se tak stane zcela bezicelnym.
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[7]  Ohledné ptsobeni 4jmy tzemnim rozhodnutim poukazal stézovatel a) na usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013 &. j. 47 A 15/2013-82, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. IL. US 3831/14. 1 kdy? stavebnik muZe ptiznani
odkladného tcinku kasalni stiznosti také subjektivné pocitovat jako urcitou 4ymu, nelze ji
povazovat za natolik zavaznou, aby jeji existence branila pfiznani odkladného déinku
kasalni stiznosti (obdobné usneseni NSS ze dne 8. 11. 2017, &. j. 6 As 340/2017-33). Ujma
spocivajici ve ztraté moznosti uplatniovat sva prava v izemnim fizeni, kdy by se povolenim
stavby mohla potencialné divodna argumentace stézovatele a) stat s ohledem na uvedenou
pravni upravu nepodstatnou, je ze své povahy v zasadé nenapravitelna.

I1.a) Navrh stéZovatelii b) a ¢)

[8]  Stézovatelé b) a c) uvedli, ze s ohledem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona by
v/ 4 v 4 / v / M VVv/ 4 4
pripadné zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu Nejvyssim spravnim soudem
mohlo byt pouze akademickym rozhodnutim bez faktického dopadu do pravniho stavu,
pokud by v mezidobi stavebnik dosahl vydani stavebniho povoleni pro stavbu. Bez
ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti stézovatelam hrozi nenahraditelna Gjma
v podobé ztraty moznosti uplatfiovat sva prava v uzemnim fizeni. Stézovatelé by sice
mohli mit postaveni Gcastnikt 1 v navazujicim stavebnim fizeni, pfedmétem rozhodovani
/ 4 4 v/ /A v Vv / 4 vV / Vv
v izemnim a stavebnim fizeni jsou vSak zcela odlisné otazky, a stézovatelé tak jiz ve
stavebnim fizeni nemohou uplatnit namitky, které vznaseji proti umisténi zaméru. Tuto
neodstranitelnou Ujmu nemuze vyvazit ani pripadna Ujma stavebnika plynouct
z pozastaveni realizace zaméru, nebot jde pouze o Gjmu docasné povahy. Stavebnikovi
Ve . 4 4 M v M 4 /7 1 N/ 4 / N4
ptitom nic nebrani v rekonstrukei v domu ¢. p. X, a to ani probihajici fizeni tykajici se
stavby. Stavebnik muze pozadat o vydani stavebniho povoleni pouze na rekonstrukei
domu ¢. p. X a tuto rekonstrukei nasledné uskutecnit.

[9]  Dale stézovatelé b) a c) upozornili na ustalenou judikaturu spravnich souda ohledné
priznani odkladného cinku zalobé proti tzemnimu rozhodnuti (viz rozsudek Méstskéeho
soudu v Praze ¢. j. 10 A 50/2011-39, ¢i usneseni NSS €. j. 2 As 21/2016-68).

[10] Podle stézovateld b) a ¢) nemize byt priznani odkladného wlinku v rozporu
v/ / o Ve / Vo /. [ 4 Ve /. v v / /v o
s zadnym dulezitym verejnym zajmem; stavba ma slouzit vylucné k soukromym ucelam.
Stézovatelé navic v pribéhu vSech fizeni namitali celou fadu skutecnosti, pro které zamér
nema a nemél byt povolen. V pfipadé neptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti by
doslo k zavaznému zasahu do vlastnického prava stézovateld k jejich nemovitostem, do
4 v/ M / Ve 4 v 4 4 4 4 4 v 4
prava na priznivé zivotni prostfedi, prava na ochranu zdravi a pohodu bydleni. Umisténi a
uskuteénéni zaméru totiz prinese zejména zhorSeni razu daného mista a naruseni hodnot
/4 / 4 4 v / ’ 4 . v M 4 v 4 Ve 4 v 4
vdaném tUzemi chranénych pravnimi predpisy, ataké zhorseni zivotniho prostredi
v daném Uzemi, v neposledni radé zhorSeni kvality zivota, pohody bydleni a zdravi
stézovateld. Tato zména pomért by zfejmé byla nevratna.

II.  Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem
[11] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”

nema kasalni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej ale muze na navrh
VvV Ve Ve Ve Ve Vv v 4 v
stézovatele pfiznat a uzije pfitom pfimétené § 73 odst. 2az 5. f. s.
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[12] Odkladny uéinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se
méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasalni stiznost
jako mimoradny opravny prostfedek sméruje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu pohlizet jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro
Ve 4 4 / / Ve V4 A% .. v 4 Ve
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[13] Moznost priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativaim
naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly

vV v v v _Vv/ / \4 M 4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[14] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
M v M b 4 4 4 M / / 4 M i vV vV 4
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Stézovatel musi
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuje.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz sev
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského (méstského) soudu (resp. s napadenym
4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 /7 7 I Ve
spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma ptritom
musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych
tvrzeni proto musi stézovatel navrhnout dostatecné presvédéivé dukazy.

[15] Stézovatel a) i stézovatelé b) a ¢) oduvodnili své navrhy na ptiznani odkladného
Ucinku jejich kasacnim stiznostem predev$im odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona,
z néhoz dovozuji, ze v dusledku neptiznani odkladného Géinku by pripadné vyhovéni
kasacni stiznosti pro né jiz nemélo realny smysl. Pokud by totiz v mezidobi bylo vydano
stavebni povoleni pro stavbu, pak se nové tzemni rozhodnuti po zruseni ptvodniho
Gzemni rozhodnuti jiz nevydava. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by tak podle
stézovateld bylo pouze akademické bez dopadi do skuteéného stavu véci. Tuto
argumentaci ostatné shledal divodnou i méstsky soud, ktery usnesenim ze dne 22. 7. 2019,
¢.j. 10 A 106/2019-30, k navrhu stézovatele a) priznal odkladny Gcinek jeho Zalobé.

[16] Nejvyssi spravni soud vsak této argumentaci neptisvéddil. Jakkoliv totiz podle § 94
odst. 5 stavebniho zidkona plati, ze [d]ojde-li ke zruseni vizemnibo rozhodnut{ po povoleni
stavby, zemni rozhodnuti se jiz nevydavi [...]%, stézovatelé by nebyli zbaveni Glinné
ochrany ani v pfipadé, kdy by v mezidobi bylo vydano stavebni povoleni. Je totiz tfeba
vzit v Gvahu, ze Gzemni rozhodnuti je tzv. podmiriujicim rozhodnutim viéi navazujicimu
rozhodnuti o stavebnim povoleni. Prestoze podle judikatury neni mozné pfi fetézeni
spravnich aktd pfezkoumavat v ramci tizeni o zalobé proti navazujicimu rozhodnuti (napt.
stavebni povoleni) 1 zakonnost aktu podminujictho (zde tzemni rozhodnuti),
lze-li jej napadnout samostatnou zalobou (napf. rozsudek NSS ze dne 22.5. 2008,
¢.j. 1 As21/2008 - 81),  rozdifeny  semat v  usneseni  ze dne 22.10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017 - 88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS (které tedy bylo vydano az po rozhodnuti
méstského soudu o ptiznani odkladného Gcinku zalobé), konstatoval, ze v fizeni o zalobé
proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni k zalobni namitce zruseni
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nebo zménu podminujiciho rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke zruseni nebo zmeéné
doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). Sohledem na tyto zavéry rozsifeného senatu tak jiz neni namisté automaticky
postupovat v souladu se stézovateli citovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu,
které dovodily duvodnost pfiznavani odkladného éinku zalobé (pripadné nasledné kasacni
stiznosti) proti uzemnimu rozhodnuti.

[17] Stézovatele by tedy mohli v pripadé, ze by soud nyni podanym kasacnim
stiznostem vyhovél a Gzemni rozhodnuti zrusil, uplatnit namitku jeho nezikonnosti
v ramci své pripadné zaloby proti stavebnimu povoleni, bude-li v posuzované véci mezitim
vydano. Timto zpusobem je zarucena G¢inna soudni ochrana i pro pripad, ze bude stavebni

4 4 v/ v v 4 v /. 4 4
povoleni vydano dfive, nezbude ukoncen soudni prezkum wzemniho rozhodnuti
(obdobné NSS rozhodl v usneseni ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 6 As 175/2019-29, v némz

Ve / / Ve v 7 /v i c /7 \4 v v vV v

nepriznal odkladny tucinek kasalni stiznosti, jejimz predmétem byl rovnéz prezkum
rozhodnuti o umisténi stavby).

[18] Kasac¢ni soud proto v tomto ohledu neptrisvéddil stézovatelum, ze by byla naplnéna
zakladni podminka pro pfiznani odkladného uéinku podané kasaéni stiznosti - vznik
nepomérné vétsl ujmy na strané stézovatelu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze
vzniknout jinym osobam. Tuto Gjmu stézovatelé nijak neosvéd¢ili ani uvedenim obecnych
argumentu, pro které se domnivaji, ze rozhodnuti o umisténi stavby neni v souladu
s pravnimi predpisy, resp. tvrzenim zasahu do svych prav, k némuz by teoreticky mohlo
dojit v pfipadé uskutenéni stavby. Soud se proto jiz nezabyval splnénim podminky druhé
(otazkou rozporu s verejnym zajmem).

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadeé
stézovatelu nejsou podminky pro priznani odkladného Géinku podle § 107 odst. 1 ve
spojeni s §73 odst.2 s.f.s. splnény, a kasaCnim stiznostem proto odkladny ucinek
nepriznal.

[20] Na zavér soud upozornuje, ze nepriznanim odkladného G¢inku nijak nepredjima
rozhodnuti o kasa¢nich stiznostech.

[21] Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery je prfilohou zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatelé nespadaji mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. a III. tohoto usneseni. Stézovatel a) je povinen uhradit soudni poplatek ve
vysi 1.000 K¢, stézovatelé b) a ¢) jsou povinni uhradit soudni poplatek 1.000 K¢ za kazdého
stézovatele (tedy dohromady 2.000 K¢). Soudni poplatek je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaleném misté v ptiloze tohoto usneseni (po ptipojeni svého podpisu
jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na Géet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobotka Brno, zivazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1010403221.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 17. brezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



