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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné zpravodajky Mgr. Lenky Bahylové a soudce JUDr. Tomase
Langiska v pravni véci Zalobkyné: Lidl Cesk4 republika v. o. s., ICO: 26178541, sidlem
Narozni 1359/11, Praha 5, zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.,
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti ¥alované: Ust¥edni veterinirni sprava Stitni
veterinarni  spravy, sidlem Slezska 100/7, Praha, proti rozhodnuti zalované
ze dne 31.7.2017, ¢.j. SVS/2017/079609-G, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 31 A 279/2017 - 88,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Pfedmét tizeni a jeho predchizejici pribéh

[1]  Rozhodnutim Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Kraj
Vysocina ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. SVS/2017/065859-] (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani nasledujicich spravnich deliktt (prestupkd):

1. v rozporu s § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon o potravinach®), uvadéla na trh potraviny klamavé oznacené
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(uvadénim na trh potravin, jejichz slozeni plné neodpovidalo Gdajim uvedenym na
obalu téchto potravin, a to u tfi ruzaych typa potravin), ¢imz naplnila skutkovou
podstatu prestupku uvedeného v § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach;

2. nedodrzenim pfikazu stanoveného v § 3d odst. 3 zakona o potravinach (ve znéni

U¢inném do 6.9.2016) a § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., o informacni

i i V7/e M 4 v v 4 v 4 Vev/ v * o WA v

povinnosti pfijemce potravin v misté urceni, ve znéni pozdéjsich predpist, radné

nesplnila informacni povinnost ve vztahu k pfijmu potraviny Sardinky s kazi a

kostmi v rajéatové omacce), ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku
uvedeného v § 17 odst. 5 zakona o potravinach.

3. nesplnénim povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 pism. q) bod 3 zakona o potravinach

v v . v/ v . v v 4 v

(neprodlené vyradit z dalstho obéhu potraviny nedostatecné nebo nespravné
oznacené) spachala prestupek dle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach.

Za uvedené prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 180000 K¢, povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni éastkou ve vysi 1000 K¢ a povinnost uhradit naklady
vynalozené ve véci spravanim organem jako organem statniho veterinarniho dozoru ve vysi
3200 K¢. Uvedena pokuta byla ulozena v Ghrnné vysi dle absorpéni zasady a jako

. 4 4 Vev/ M 4 ’ . 4 4 / </ /7 . v
nejzavaznéj$i bylo vyhodnoceno protipravni jednani tykajici se potravin klamaveé
oznacenych.

[2]  Rozhodnutim zalované ze dne 31.7.2017, ¢&.j. SVS/2017/079609-G (dale jen
»rozhodnuti zalované®) byly ve vyrokové casti prvostupriového rozhodnuti provedeny
nékteré dil¢i formalni Gpravy (pro spor v této véci nerozhodné) a v castech nedotéenych
témito zménami bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

[3]  Krajsky soud v Brné v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl zalobu zalobkyné
. /v J o > v ’ v / ’ /
proti rozhodnuti zalované jako nedivodnou. Zalobkyné namitala, ze spravni organy

‘[ s Ve /4 v/ 4 4 / /4 4
nespecifikovaly vysi, kterou se na celkove castce ulozené thrnné pokuty podilely
M . /4 4 /7 Vv v/ . v/ IV oV
jednotlivé sbihajici se prestupky, a proto nebyla schopna vydislit castku, jiz muze
pozadovat po svych dodavatelich jako nahradu skody. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
spravni organy vysi ulozené pokuty odtGvodnily dostatecné. Postupovaly v souladu se
zasadou absorpce, jez spociva v absorpci sazeb (ptisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici
se prestupky jsou postizeny jedinym (jednotnym) trestem stanovenym podle ustanoveni za
nejtézsi (nejprisnéji trestny, nejzavaznési) z nich (za jednotlivé prestupky se nestanovi diléi
sankce, jejich soubéh se zohledni jako pritézujici okolnost). Spravni organy nebyly

M /4 M /4 v M . /4 4 7/ Vv Ve v 4 / Ve 4 /
povinny uvest, v jaké mire jednotlivé sbihajici se prestupky prispély k celkoveé vysi ulozené
pokuty. Absorpéni zasada by tim fakticky ustupovala zasadé kumulaéni. Krajsky soud dale
zalobkyni nepfisvédcil, ze by odivodnéni stanovené pokuty mélo byt vykladano v
kontextu obcanského zikoniku nebo zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pti
prodeji zemédélskych a potravinafskych produktl a jejim zneuziti (dale jen ,zikon o

’ / v "« . ’ vV v ’ . ) ’

vyznamné trzni sile“). Krajsky soud rovnéz neshledal poruseni vlastnického prava
zalobkyné (nemtize byt dotéeno tim, ze se zalobkyné mtze nachazet v obtiznéjsi situaci z
hlediska uplatnéni nahrady $kody), ani jinych pravnich zasad.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku
uplatnila kasaéni divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a, b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) a navrhla, aby byly
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované zruseny.

[5]  Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost stanovené vyse Ghrnné pokuty ukladané
pti soubéhu vice prestupkd, a to pro nedostatek divoda, resp. pochybeni krajského soudu
pti hodnoceni této namitky. Podle stézovatelky krajsky soud nezohlednil specifickou
povahu pfipadl, kdy spravni organy ve spoleCném fizeni projednavaji vice prestupku a
ukladaji pritom Ghrnnou pokutu. V posuzované véci byla absorpéni zasada pfi ukladani
thrnné pokuty nespravné aplikovana, coz stézovatelka dovodila z nedostatecného
oduvodnéni stanovené ¢astky thrnné pokuty, z néhoz neni ztejmé, zda a v jakém rozsahu
byla zohlednéna skute¢nost, ze doslo ke spachani vice prestupkt. Ke stanoveni, resp.
vypoctu Castky thrnné pokuty (180 000 K¢) spravni organy neuvedly, co je zakladem pro
Ghrnnou pokutu a do jaké miry se do vysledné castky promitly jednotlivé daldi prestupky.
Stézovatelka usiluje o to, aby byla ze spravniho rozhodnuti zjistitelna ,struktura® thrnné
pokuty z hlediska jednotlivych prestupku.

[6]  Spravni organy urlily pouze nejzavaznéjsi skutkovou podstatu prestupku dle § 17
4 4 M 4 v 4 4 v v *
odst. 2 pism. f) zakona o potravinach, prestoze tato skutkova podstata byla naplnéna tremi
o /7 . . . 4 4 4 ' o 4 4 o /
ruznymi skutky. V situaci, kdy spravni organy dovodily rtzna pochybeni u rtznych
vyrobkt od riznych dodavateld, ktera byla zjisténa pti rGznych kontrolach, se podle
stézovatelky nemohlo jednat o ,,dil¢i Gtoky*“ jednoho prestupku, jak se nespravné domnival
’ ’ / / ) . ’ vV ;7 v . ’
spravni soud. Spravna kvalifikace je podle nazoru stézovatelky takova, ze se jedna o
viceéinny stejnorody soubéh tti prestupku, nikoli o prestupek jeden spachany tfemi dil¢imi
Gtoky. Stézovatelka nesouhlasi se spravni soudem v tom, ze by tyto namitky byly
uplatnény opozdéné. Uvedené namitky totiz pfimo souviseji s neprezkoumatelnosti
4 4 4 4 i i 4 4 /4 4 4
napadenych spravnich rozhodnuti (nikoli pouze se zakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti). Namitala-li stéZzovatelka, Ze z rozhodnuti o uloZeni thrnné pokuty musi byt
patrné, co bylo zakladem pro ulozenou thrnnou pokutu, kterd se uréi za nejzavaznéjsi ze
sbihajicich se prestupkd, pak logicky je v této namitce zahrnut i pozadavek nato, aby
spravni organy spravné urcily nejzavaznéjsi prestupek, coz ale nelze spravné ucinit, pokud
spravni organy nespravné kvalifikuji jednotlivé skutky z hlediska poctu spachanych
v o M v 4 Ve v -/ \4 Vev/y 4 4 4 v 4 v b
prestupku, z nichz maji uréit prestupek nejzavaznéjsi. Navic spravni soud prehlédl, ze, byt
VvV v v VVe v Vv v 4 . v . /
se stézovatelka v zalobé zamérila prevazné na namitku neprezkoumatelnosti napadenych
spravnich rozhodnuti, tak napadena rozhodnuti oznadila téz jako ,nezakonna“.

[7]1  Stézovatelka dile odkazala na judikaturu, ktera je dle jejtho nazoru relevantni
z hlediska pozadavkl na nalezité oduvodnéni Ghrnné pokuty stim, ze krajsky soud se
k této judikature v napadeném rozsudku blize nevyjadiil (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2008, ¢.j. 4 As22/2008 - 121, ze dne 20. 4. 2006, ¢. ).
4 As 14/2005 - 84, ze dne 31.10.2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, ze dne 22.11. 2012, ¢.j.
7 Afs 72/2012 - 45, ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 8 As 173/2016 - 35). Nesouhlasila téz s nazorem
spravniho soudu, ze ji uvadéné minimalni pozadavky na odivodnéni thranych pokut maji
byt v rozporu se zasadou absorpce a ze by se mélo jednat o uplatnéni zasady kumulace.
Argumentace stézovatelky nesmérovala proti aplikaci absorplni zasady, pozadovala ale jejt
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fadnou aplikaci. Podstatou spravné aplikace absorpcni zasady je ulozeni pokuty (trestu) za
nejzavaznéjsi prestupek, resp. za prestupek nejpfisnéji sankcionovatelny. Existence
soubéhu (. ostatnich méné zavaznych prestupkd) je nasledné zohlednéna jako ptitézujici
okolnost tim, ze zpravidla navysi zaklad pro ukladanou Ghrnnou pokutu. Spravni organ
proto pri Gvaze o vysi pokuty musi prezkoumatelnym zpisobem uvést, v jake vysi urcil
zaklad pro predmétnou thrnnou pokutu (jenz by vychazel z pokuty za nejzavaznéjsi
prestupek) a v jakém rozsahu, popft. zda vibec, se kazdy dalsi prestupek podili na konecné
vysi thrnné pokuty.

[8]  Pro stézovateldin vyklad lze nalézt oporu také v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu zabyvajici se aplikaci absorpéni metody u pfipada, kdy sbihajici se prestupky nebyly
projednavany a sankce ukladany v jednom spolecném fizeni, ale ve vice samostatnych
spravnich rizeni. I v téchto pripadech, kdy je vysledkem ulozeni nékolika pokut v nékolika
samostatnych fizenich, musi byt aplikovana absorpéni zasada, tj. ze v pozdéji
projednavanych pripadech musi byt zohlednény pokuty ulozené v dtivéjsich prfipadech
(rozsudky ze dne 12.4.2018, ¢.j.2 As426/2017 - 62, ze dne 12.7.2017, C.j.
6 As 116/2017 - 53). V téchto pfipadech tak dochazi k tomu, ze (i) je pro dotéeného
Ucastnika fizeni jasné seznatelné, ktery prestupek povazoval spravni organ za nejzavaznéjsi
a jaka za néj byla ulozena pokuta (tedy de facto zaklad Ghrnné pokuty), a soucasné (i) je
pro dotCeného WUcastnika fizeni jasné seznatelné (ze zbyvajicich fizeni, kde bylo
rozhodovano o ostatnich sbihajicich se prestupcich, které spravni organ nevyhodnotil jako
nejzavaznéjsl), do jaké miry, popr. zda vubec dany prestupek navysil pokutu
za nejzavaznéjsi prestupek. I v téchto ostatnich spravnich fizenich je totiz vydislena
konkrétni c¢astka dodatecné ukladané pokuty (nenili od ulozeni pokuty upusténo s
odkazem na jiz ulozeny trest za nejzavaznéjsi prestupek).

[91  Za situace, kdy stézovatelka nemuze ovlivnit, zda se spravni organ rozhodne vést
jedno spolecné fizeni o vice prestupcich, anebo o kazdém z nich zvlast, nelze pripustit, aby
spravnim organem zvoleny procesni postup byl urcujicim faktorem z hlediska
prezkoumatelnosti zpusobu stanoveni vyse pokuty a zasahu do soukromopravni sféry a
majetkovych prav stézovatelky, aniz by pro takovyto zasah a omezeni prav existoval
zakonny podklad. V posuzovaném piipadé spravni organy pochybily, pokud aplikovaly
absorpéni metodu pouze na skutky a prestupky projednavané v ramci predmétného
spravniho fizeni, pfestoze spravné méla byt absorpéni metoda aplikovana i na prestupky a
skutky, za které byla stézovatelce ulozena pokuta 220 000 K¢ (ve spravnim tizeni vedeném
u prvostupriového organu pod ¢. j. SVS/2017/018153-]).

[10]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem spravniho soudu, ze Gdajné ,zalovany napravil
’ v ’ ’ « 5 v ’ ’ .
pochybeni prvostupriového organu“, nebot Zalovany toto pochybeni nezohlednil, ale
pouze jezminil a absorpéni metodu jiz neaplikoval na vSechny prestupky (skutky)
M 4 / 4 4 4 v/ 4 vV Vv 4 v i
projednavané v obou relevantnich spravnich fizenich. StéZovatelka zaroven nesouhlasila s
nazorem spravniho soudu, ze by toto pochybeni nebylo mozné podradit pod Zalobni
namitku neprezkoumatelnosti ulozené Ghrnné pokuty, nebot tato namitka zahrnovala i
v 4 M M v 7 Vv M 4 v v v 4
pozadavek na spravnou aplikaci absorp¢ni metody. Stézovatelka nicméné v zalobé namitala
% 4 / /4 4 4 v M /
téz nezakonnost napadenych spravnich rozhodnuti, a proto mél krajsky soud toto
4 M M o v 4 /7 Vv /
pochybeni posoudit jako davod pro zruseni rozhodnuti zalovane.
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[11] Krajsky soud se podle stézovatelky rovnéz nedostateéné vyporadal s argumentaci
7/ ’ / ’ < YTV IV / vV Ve
poukazujici na transparentni spravni praxi Ufadu pro ochranu hospodarskeé soutéze pri
4 4 7 7 / ’ v [} . ’ / v 4 4 ’ v/ 4
ukladani Ghrnnych pokut za vice prestupkt projednavanych ve spole¢ném spravnim rizeni.
K poznamce spravniho soudu, zZe také argumentace metodikou Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze byla uplatnéna az v dopliyjicim vyjadfeni ze dne 19.9. 2019,
VvV 4 ’ \4 4 . /4 v Vv / Vv 4 4 . v .
stézovatelka uvadi, ze v ramci své vcas uplatnéné zalobni namitky o neprezkoumatelnosti
spravnimi organy ulozené Ghrnné sankce nepochybné mohla kdykoli v prabéhu soudniho
fizeni svou stavajici argumentaci rozvijet a dopliovat. Prestoze spravni praxe jednoho
spravniho Ufadu neni zavazna pro jiny spravni organ s odlisnou puasobnosti, ani pro
spravni soud, nelze podle stézovatelky takovou spravni praxi pouze s timto obecnym
konstatovanim zcela prehlizet.

[12] Stézovatelka dile namitla, Ze krajsky soud nespravné a nedostate¢né posoudil ji
namitané negativni disledky a zasahy do jejich prav. Argumentovala, Ze uhrazena pokuta
za prestupky pro poruseni potravinarskych predpisi (z davodu jeji objektivni
odpovédnosti) pro ni predstavuje ze soukromopravniho hlediska skodu, ktera ji vznikla v
pri¢inné souvislosti s porusenim smluvnich povinnosti jejich dodavatelt potravin. Tuto
skodu ovSem stézovatelka bude moci G¢inné vymahat pouze tehdy, bude-li védét, jaka ¢ast
Ghrnné pokuty odpovida kazdému jednotlivému prestupku, za ktery je ji Ghrnna pokuta
dle zasady absorpce ukladana. Neobsahuje-li rozhodnuti o pokuté nalezité, dostateéné
konkrétni a pfezkoumatelné odivodnéni ulozené Ghrnné pokuty, ocita se stézovatelka v
pozici, kdy neni schopna prokazatelnym zptsobem vy¢islit sviij narok, ktery by nasledné
mohla Gspé$né uplatnit jako nahradu skody vidi skute¢nym pivodcim poruseni
potravinafskych norem. V disledku nedostateného oduvodnéni spravniho rozhodnuti
proto stézovatelka byla omezena na svych pravech Glinné se domahat svych narokd na
nahradu skody vidi dodavatelim, v konecném dasledku pak byla dotéena na svém
vlastnickém pravu.

[13] Stézovatelka zaroven pozadala Nejvyssi spravni soud, aby za tcelem projednani jeji
kasacni stiznosti naridil ve véci soudni jednani.

[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A v 7/ A% v v/ 4 Vv M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych davodu.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
[17] Tézistém sporu v této véci je otazka, zda jsou spravni organy pti ukladani Ghrnné

sankce v oduvodnéni rozhodnuti o prestupku povinny vycislit podil jednotlivych
sbihajicich se prestupkt na celkové vysi ulozené pokuty, resp. zda se jedna o
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(ne)prezkoumatelné rozhodnuti o prestupku, neni-li vném specifikovana ,vnitfni
struktura® pokuty. Nejvyssi spravni soud se obdobnym sporem (resp. obdobnymi
argumenty kasacni stiznosti) podrobné zabyval vrozsudku ze dne 1.6.2020, ¢.j.
9 As299/2019 - 43, v némz argumentaci stézovatelky neptisvedcil. Nejvyssi spravai soud
zde dospél k zavéru, ze pri ukladani Ghrnné sankce postupuje spravni organ v souladu se
zasadou absorpce, nikoli kumulace; proto v odtvodnéni svého rozhodnuti nevycisluje
podil jednotlivych sbihajicich se prestupkd na celkové vysi ulozené pokuty. Tento nazor
byl nasledovan (k dal$im obdobné koncipovanym kasacnim stiznostem stézovatelky)
rovnéz v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 1 As 110/2020 - 53,
ze dne 18. 8. 2020, ¢.j. 10 As 130/2020 - 66 ¢i ze dne 7. 1. 2021, ¢.j. 7 As 293/2020 - 40, a
ani v této véci nevidi Nejvyssi spravni soud duvod k tomu, aby se od prijatého zavéru
konstantni judikatury odchylil.

[18] Jak Nejvyssi spravni soud v odkazovanych rozsudcich konstatoval, podstata
ukladani Ghrnného trestu za soubéh prestupkt ve spolecném fizeni spoliva v privilegované
formé potrestani pachatele za prestupky spachané pred zahajenim takového fizeni [shodné
§ 57 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich i § 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich]. Pachateli lze ulozit pouze jeden trest tehoz
druhu, a to podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny (shodné § 12
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 200/1990 Sb. 1 § 41 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb.).
Trestani je v tomto pripadé ovladano absorpcni zasadou, v souladu s niz trestni sazba za
nejprisnéjsi prestupek pohlcuje sazby za prestupky mirnéjsi (viz jiz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, ¢.j. 6 A 226/95 - 22, ¢. 835/2001 Soudni judikatury ve
vécech spravnich, nebo napt. rozsudky NSS ze dne 22.9. 2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54, ¢.
772/2006 Sb. NSS; a ze dne 23. 9. 2005, . j. 6 As 8/2005 - 66).

[19] Pri uréeni vyméry uthrnného trestu je tfeba vychazet z obecnych kritérii pro
ukladani sankci. Nelze pri tom prehlédnout, ze je sankce ukladana za vice prestupku, coz
»obvykle zvysuje zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani ¢i opomenuti a projevuje se
zpravidla prisnéisi sankci (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢. ;.
6 A 216/93 - 34, ¢. 182/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pfi hodnoceni
souhrnu (tj. vSech) sbihajicich se prestupkt spravni organ ,vyméid pokutu za jeden ze
sbibajicich se deliktii a zaroveni je opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti jednani priblédnout
jakozto k pritézujici okolnosti i k tomu, Ze bylo spachino vice deliktii (viz rozsudek ze dne
31.10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS; shodné napt. rozsudky ze dne
23.2.2011, & j. 1 As 87/2010 - 108; nebo ze dne 22. 11. 2012, & j. 7 Afs 72/2012 - 45). Vyjit
je proto treba z povahy a zavaznosti nejtézsiho (nejzavaznéjsiho) prestupku (viz rozsudek
¢.j. 6 As 57/2004 - 54; a ze dne 11.7.2013, ¢.j. 7 As 15/2013 - 56), a na jeho zakladé a v
souvislosti s nim vzit v potaz ostatni prestupky, a tim zohlednit vSechny zikonem
chranéné zajmy (viz rozsudek ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328).

[20]  Stézejni je povinnost spravnich organt nalezité odtvodnit, na zakladé jakych Gvah
dospély k ulozené vymére (Ghrnné) sankce. Spravni organy jsou tedy povinny vyhodnotit
veskera relevantni zdkonna hlediska, vcetné skutecnosti, ze je sankce ukladana za vice
sbihajicich se delikti. To vSak neznamena, ze by byly povinny své Gvahy kvantifikovat, tj.
vyCislit  vahu jednotlivych zvazovanych hledisek. Takovy pozadavek 2z dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz stézovatelka odkazovala, nevyplyva.
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Akcent na individualizaci pfi ivahach o ulozeni konkrétni sankce je nutno chapat tak, ze
spravni organy jsou povinny zohlednit vsechny relevantni okolnosti konkrétniho pfipadu,
nikoliv jako pozadavek na to, aby byl vydislovan podil ¢i pomér jednotlivych zvazovanych
hledisek na ulozené pokuté. Zcela dostacuje, pokud spravni organ uvede, ,jakou hodnotu,
byt abstrakiné vyjadfenou, jednotlivym hlediskim ptifadil (viz rozsudek ze dne
25.1.2006, & j. 4 As 22/2005 - 66). Spravni praxe & metodika UOHS, na ni¥ stéZovatelka

poukazovala, na tomto zavéru nemuze nic zménit, nebot neni obecné zavazna.

[21] Pozadavkem stézovatelky na vycislovani vahy jednotlivych sbihajicich se prestupku,
jakoz 1 jeji souvisejici argumentaci, kterou poukazovala na domnélé vyhody vedeni
samostatnych spravnich fizeni za jednotlivé prestupky z hlediska ukladané sankce, stejné
jako namitanym zasahem do jejtho vlastnického prava (resp. prava na nahradu skody)
v disledku nevydisleni podilt jednotlivych prestupkti na ulozené pokuté se v dalSich
podrobnostech jiz zabyval Nejvy$si spravni soud vjiz citovaném rozsudku ze dne
1. 6. 2020, ¢. 3. 9 As 299/2019 - 43, na jehoz odivodnéni (body 30 - 35) postadi pro ucely
tohoto rozsudku odkazat.

[22] Lze tedy shrnout, ze pti ukladani Ghrnné pokuty za vice prestupkt soudasné je
spravni organ povinen postupovat za pouziti absorpéni zasady, kdy za sbihajici se
v ’ 7 \4 7. M 4 4 4 . /7 /4 /7 vV
prestupky dochazi k ulozeni jediného trestu, stanoveného v ramci zakonného rozmezi, jez
. -/ \4 Vev/ v v o Ve o v 4 4 / /4 4
se vztahuje na nejzavaznéjsi z téchto prestupku. Pri odavodnovani thrnné pokuty neni
spravni organ povinen vymezit ,vnitini strukturu pokuty®, tedy kvantifikovat dastku
Ve .7 7 e V/  Vee ’, v v/ 7 ’ « / )
pripadajici na nejpfisnéji trestny prestupek tvorici ,zaklad pokuty“ a dale kvantifikovat
4 . /4 4 4 7 . / v/ v o 4 / Vv 4 v/
miru, v jaké se spachani jednotlivych dalsich prestupka promitlo do navyseni dastky
»zakladu“ na celkovou dastku Ghrnné pokuty, jak pozadovala stézovatelka. Neni tedy
Vv 4 . 4 4 /7 v /4 4 4 v/ 4
neprezkoumatelné ani nezakonné rozhodnuti zalovaného, které takové vycisleni, resp.
N ’ « v/ A% ’ ’ VA .- v/
rozpoditani pokuty na ,zaklad“ a castky navySeni odpovidajici jednotlivym dal$im
prestupkum neobsahuje.

[23] Po posouzeni prvostupnového rozhodnuti a rozhodnuti zalované Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze spravni organy v nyni posuzovaném piipadé dostily vyse

v / 4 o 4 / Vv / /4 Ve v 4 4 . o
vylozenym pozadavkim na stanoveni vyse thrnné pokuty pri soubéhu spravnich deliktt a
na jeji odivodnéni ve svych rozhodnutich.

[24] Zalovana se v odtvodnéni vyroku o sankci podrobné vénovala na s. 12 - 17 svého
rozhodnuti. V daném pripadé byl nejptisnéji postizitelny prestupek spocivajici v klamavém
oznaceni zbozi podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach, jehoz sankcni ustanoventi
umoznuje ulozit pokutu az do vyse 50 mil. K¢ Z odGvodnéni je ztetelné, ze zalovana
protipravni jednani stézovatelky podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach hodnotila
jako vicecinny stejnorody soubéh tfi prestupkt (klamavé oznadeni u tfi typu produktd),
dalsimi sbihajicimi prestupky pak byly prestupky podle § 17 odst. 5 zakona o potravinach
a podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach. Spravni organy dostatecné popsaly
hlediska a okolnosti, na jejichz podkladé byla urcena vyse Ghrnné pokuty (viz str. 10
prvostupnového rozhodnuti a zejména lze odkazat na podrobné odivodnéné nas. 13 - 16
rozhodnuti Zalované).
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[25] Spravni organy tedy ulozily thrnnou pokutu za nejptisnéji trestny (nejzavaznéjsi)
v VeV v Ve v A4 / Vv Ve 4 M v vV M
prestupek, pricemz pfi urceni jeji vyse prihlédly mj. k tomu, Ze se stézovatelka dopustila
vice prestupkd v soubéhu. V odivodnéni nebyla mira, kterou se na vysi pokuty podilely
M M 4 4 7 7 v 4 v v /4 M 4 v 4 v
jednotlivé sbihajici se prfestupky, konkrétné stanovena, zalovana nicméné na zakladé

4 /7 i / v o v Ve /7 4 /7
podrobného zhodnoceni jednotlivych prestupkt konstatovala, ze .75 shora uvedené spravni
delikry podle § 17 odst. 2 pism. f) zdkona o potravindch se podilely na celkové zdvaznosti
posuzovaného protipravnibo jedndni podilem vyssim, spravni delikt podle § 17 odst. 5 zdkona o
potravindch podilem nepatrnym a spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. ) zdikona o
potravindch podilem malym®. Z odavodnéni zalované je rovnéz zfejmé, ktery z prestupkt
podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach byl povazovan za individualné
nejzavaznéjsi (klamavé oznaceni vyrobku ,Eidam - zrajici plnotuény syr, platky®) a
z jakych davodu (s. 13 - 14 rozhodnuti zalované). V kontextu shora uvedené argumentace

ze oduvodnéni spravnich organd (zejména pak oduvodnéni zalované) povazovat za zcela
lze odivod p h org J pak odavod 1 p t 1
dostaCujici a prezkoumatelné. Jelikoz zdejsi soud neptrisvédéil nazoru stézovatelky o

v M /7 vV / Ve v Ve o/ i v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, nemohl prisvéd¢it ani jeji argumentaci ohledné
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, pokud ji stézovatelka spatfovala v tom, ze
krajsky soud rozhodnuti zalované pro neprezkoumatelnost nezrusil.

[26] Co se tyka namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu, ze se
krajsky soud nezabyval namitkami stézovatelky, které uplatnila v podani ze dne
19.9.2019, ani vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud neshledal diavod pro kasaci
napadeného rozsudku. V uvedeném podani, které stézovatelka krajskému soudu zaslala po
cca dvou letech od podani zaloby, tedy zjevné po uplynuti zakonem stanovené lhity pro
podani zaloby (srov. § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.) stézovatelka nad ramec uplatnéné zalobni
argumentace namitala, ze se v projednavané véci fakticky jednalo o spachani péti
prestupkud, uvedla, ze by z hlediska uplatnéni zasady absorpce pro ni bylo vyhodnéjsi
vedeni samostatného spravniho fizeni o jednotlivych prestupcich, poukazala na praxi
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, a teprve na Gstnim jednini dne 25.9.2019
namitala nespravny postup spravnich organt, pokud nezohlednily, ze zalobkyni byla za
prestupky podle zakona o potravinach ulozena v jiném fizeni Ghrnna pokuta ve vysi
220000 K¢, aniz by se tato pokuta vsouladu se zasadou absorpce promitla do nyni
prezkoumavanych rozhodnuti spravnich organt.

[27] Jakkoli lze stéZovatelce obecné pfisvédcit, ze opozdéné uvadéné namitky
s odivodnénim sankce za prestupek (do urcité miry) souvisi, je nutno na jedné strané
odliSovat mezi namitkami, které pouze rozvijeji v¢as uplatnéné zalobni body (zde namitana
neprezkoumatelnost ulozené thrnné sankce spocivajici zejména vtom, ze podil
jednotlivych sbihajicich se prestupkt na celkové vysi ulozené pokuty nebyl konkrétné

v/ 4 v . 4 . . / eV v v / vV 4
vydislen) a na druhé strané mezi namitkami, které se jiz podstatou vcas uplatnéné zalobni
argumentace mijeji. Do prvni skupiny (nepfezkoumatelnost rozhodnuti o ulozeni sankce)
lze zafadit argumentaci stézovatelky poukazujici na to, ze bylo spachiano celkem pét
prestupkd, z nichz nebyl uréen prestupek svoji povahou nejzavaznéjsi, dale argumentaci
jinou spravni praxi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze a argumentaci poukazujici na
vyhody ukladani trestu pfi vedeni samostatnych spravnich fizeni o jednotlivych
prestupcich. Vtomto ohledu lze stézovatelce prisvédlit, ze se jednalo dopliiujici

. . 4 v v 4 4 4 v

argumentaci v intencich vcas uplatnéného zalobniho bodu (neprezkoumatelnost
odivodnéni ulozené pokuty ve vazbé na aplikaci zasady absorpce), ktera méla byt
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vyporadana. Prestoze krajsky soud oznalil uvedené namitky za opozdéné, v napadeném
rozsudku se jimi (byt strucné a ,nad ramec nutného odivodnéni®) zabyval. S vyjimkou
namitky poukazujici na neurleni nejzavaznéjsiho prestupku, ktera byla v rameci posouzeni
oduvodnéni Ghrnné sankce vyse vyvracena (viz bod [22]), tak ulinil s vysledkem, ktery
koresponduje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném rozsudku
devatého senatu a rozsudcich na néj navazujicich. Pouhym oznacenim uvedenych namitek
\4 v /4 . 4 IV / \ .
za opozdéné tedy krajsky soud nezatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[28] Do druhé skupiny namitek, které stézovatelka uplatnila az po uplynuti zakonné
lhiity pro podani zaloby, a které jiz nebylo mozné podrfadit pod namitky toliko rozvijejici
vCas uplatnénou zalobni argumentaci, pak spada namitka sméfujici do nespravného
postupu spravnich organd, pokud nezohlednily pokutu stézovatelce ulozenou za prestupky
podle zakona o potravinach vjiném spravnim fizeni. Tuto namitku krajsky soud

4 v v Ve v v v v 4 Ve /v bl vV
opravnéné oznacil za opozdéné uplatnénou a nemohl k ni prihlizet, nebot stézovatelce
) : . . PV y 'y
jednak nic nebranilo v tom, aby ji uplatnila véas a jednak ji nepoukazovala na vadu, k niz
by byl spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (srov. bod 28 a 29 usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2020, ¢.j. 10 As 156/2018 -
110). Jak ostatné uzavrel Nejvyssi spravni soud v naposled odkazovaném rozhodnuti

V/V /4 4 4 v/ 4 \4 v i 4 4 4 4 /
rozsireného senatu, také v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byl
uloZen spravni trest za prestupek, soud prezkoumava rozhodnuti v mezich zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f.s., uplatnénych ve lhtté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 stejného
zakona). Z uvedeného duvodu se Nejvyssi spravai soud touto namitkou pro nepripustnost
(§ 104 odst. 4 s. t. s.) nezabyval.

[29] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nevyhovél navrhu stézovatelky na nafizeni
soudniho jednani, nebot dle § 109 odst. 2 s. . s. rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez
jednani. Zadost stézovatelky o nafizeni jednini sama o sobé nezaklid4 povinnost soudu
jednani provést (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 15.11.2005, ¢.j.
8 Aps 1/2005 - 82, ¢. 932/2006 Sb. NSS), pfi¢emz je plné na uvazeni Nejvyssiho spravniho
soudu, zda jednani nafidi. V projednavané véci nepovazoval soud nafizeni jednani za
vhodné, ani nebylo tfeba provadét dokazovani (viz § 109 odst. 2 s. 1. s.), a proto rozhodl

bez jednani.
IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.¥.s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci tispéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Uspééné Zalované #4dné niklady nad ramec
jeji obvyklé tredni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana nebyla
(srov. usneseni rozsifeneého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j.
7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 16. brezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



