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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: P. C., zastoupeny Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 254/10, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢j. JMK 57703/2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 32 A 35/2018-66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 32 A 35/2018-66, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018 odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského radu Zidlochovice, odboru dopravy, ze dne 13. 3. 2018. Méstsky
Urad shledal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu (nyni prestupku), kterého se
zalobce jako provozovatel vozidla dopustil tim, ze dne 20. 12. 2016 nedodrzel stanovenou
rychlost [§ 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 ve spojeni s § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim
provozu)]. Za spachani spravniho deliktu (prestupku) byla zalobci ulozena pokuta 1500
K¢.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou podanou u krajskeho soudu,
ktery rozsudkem ze dne 30. 9. 2020 rozhodnuti spravnich organu obou stupnt zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.
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[3]  Krajsky soud shledal vétsinu zalobnich namitek nedivodnou, avs$ak konstatoval,
ze zalobce se dopustil vice spravnich deliktt (pfestupkd) provozovatele vozidla, a to ve
dnech 20.12. 2016 a 11. 7. 2017, kjejichz projednani byl pfislusny méstsky urad.
S odkazem na rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, ze dne 16. 4. 2008,
. 1 As 27/2008-67, a ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62, krajsky soud dovodil, ze
vzhledem k tomu, ze zalobce se druhého prestupku dopustil dne 11. 7. 2017 (. v obdobi
pred oznamenim prvostupnového rozhodnuti, jimz byl za spachani prvniho, nyni
projednavaného, spravniho deliktu/prestupku potrestan, tedy pred 13. 3. 2018), jednalo se
o vicedinny stejnorody soubéh téchto deliktl. S poukazem na § 35 trestniho zakona, § 20
odst. 1 trestniho radu pak krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy nespojenim véci
a ulozenim sankce bez prihlédnuti ke spachani vice spravnich delikta (prestupkt) zatizily
fizeni vadou a jejich rozhodnuti tak nemohou obstat.

II. Kasaéni stiznost
[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[5]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze ve svych Gvahach opomenul § 88 odst. 3
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle néhoz se ve
spojeném ftizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném
prestupku. Datum spachani prestupku provozovatele vozidla (dfive spravniho deliktu) se
odvozuje od data jednani neznamého ridice, které vykazuje znaky prestupku. Prestupek,
ktery byl spachan dne 11. 7. 2017, byl spachan az po zahajeni fizeni (dne 22. 3. 2017) o
spravnim deliktu (pfestupku) ze dne 20.12.2016. Spravni organy nejen ze nemély
povinnost o obou skutcich vést spolecné fizeni; tato moznost je zakonem vyslovné
vyloucena.

[6] Stézovatel zdaraznil, ze § 125g odst. 2 a 3 zakona o silnicnim provozu sice stanovil
povinnost vést spolecné rizeni o spravnich deliktech téhoz pachatele, o nichz je prislusny
veést fizeni tyz obecni Urad obce s rozsirenou pusobnosti. Toto ustanoveni vsak bylo od 1.
7. 2017 zruS$eno a nahrazeno pravni dpravou obsazenou v zakoné o odpovédnosti za
prestupky.

[7]  Na § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky upozornil stézovatel krajsky
soud pfijednani, ale krajsky soud pfesto v napadeném rozsudku nevysvétlil, z jakého

dtivodu podle tohoto ustanoveni nepostupoval.

[8] Pro ptipad, ze by NSS dospél k zavéru, ze spoleéné ftizeni mélo byt vedeno,
poukazal stézovatel na rozsudek INSS ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 9 As 164/2018-36.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze fizeni o spravnim deliktu (nyni prestupku)
zalobce jako provozovatele vozidla, které se vztahuje k jednani neznamého fidice dne 20.
12. 2016, bylo zahijeno ptikazem ve smyslu § 90 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky dne 22. 3. 2017.

[13] Podle rozhodnuti méstského afadu ze dne 11. 5. 2018 ¢&j. 105629/2017-11, a
rozhodnuti stézovatele ze dne 28. 8. 2018, ¢j. JMK 123375/2018, ktera krajsky soud provedl
u jednani dne 30. 9. 2020 k dikazu, se zalobce dne 11. 7. 2017, tj. po nabyti Gcinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, dopustil dal$iho prestupku.

[14] Podle § 125¢g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich delikti podle § 125f, o kterych je

v/ v / 4 v/ 4 / vV 4 / vV V/V o 4 v
prislusny vest rizeni tyz obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti, vede se o téchto
deliktech spole¢né rizeni.

[15] Podle § 125¢g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
za vice spravnich delikti provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych ve spole¢ném
fizeni, se ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro urleni vyse pokuty se pouzije
sazba pokuty za prestupek nejpfisnéji postizitelny.

[16] Podle § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spoleCném fizeni
se neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni tizeni o jiném prestupku.

[17] Na zakladé vyse uvedeného nelze nez prisvédéit stézovateli, ze krajsky soud zfejmé
prehlédl (i pres upozornéni stézovatele u jednani - pozn. NSS zvukovy zaznam z jednani
je ovSem ve vztahu k prednesim stézovatele znaéné nekvalitni) znéni § 88 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky. V této véci projednavany prestupek (dfive spravni delikt)
byl spachan dne 20. 12. 2016 a rizeni o ném bylo zahajeno dne 22. 3. 2017. Prestupek ze
dne 11.7. 2017 byl spachan az po zahajeni fizeni o nyni projednavaném spravnim deliktu
(pfestupku) a po nabyti G¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle § 88 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky tedy tyto prestupky nelze projednat ve spole¢ném
fizeni. Judikatura citovana krajskym soudem se vztahuje k drivéjsi pravni Gpravé a neni

tedy priléhava.

[18] Pro uplnost NSS dodava, ze i v pripadé, ze by v projednavané véci nebylo mozné
postupovat podle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebyly by zavéry
krajského soudu spravné. Stézovatel v této souvislosti priléhavé poukazal na rozsudek NSS
¢j. 9 As 164/2018-36, podle néhoz plati: ,,Pokud spravni organ v rozporu s § 125g odst. 2
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni icinném do 30. 6.
2017, nevedl spolecné 7izeni a uloZil dvéma samostatnymi rozbodnutimi pokuty, jejichZ celkovd
vyse je v rozporu se zdasadon absorpce (§ 125 odst. 3 téhoZ zakona), jde o vadu ¥izeni, ktera md
vliv na zdkonnost pouze pozdéji vydaného spravnibo rozhodnuti o nékterém ze sbibajicich se
spravnich deliktd. V' poradi proni vydané spravni rozhodnut{ Zidnym zptsobem verejnd
subjektioni prava nezkracuje.“ Poukazat lze téz na rozsudek ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 1 As
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301/2018-46, v némz NSS konstatoval: ,Pokud jde o kondini spolecnébo 7izeni, Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti vyslovil zdvér, Ze neprojedndni spravnich deliktii ve spolecném
7izeni jesté samo o sobé nepredstavuje vadu tizeni, kterda md vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho organu. Klicovou otdazkou je, zda spravni organ p¥i uklidani pokury aplikoval tzv.
absorpcni zasadu (srov. primérené zavéry rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢ j. 2 As 426/2017 - 62).
Ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu je totiZ pouhou procesni cestou vedouct k
naplnéni § 125g odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, zakotvujiciho pro icely trestani sbibajicich
se spravnich delikti princip absorpce, jehoZ podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet
minorem, tedy prisnéjsi trest poblcuje mirnéjst; srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 22. 9. 2005, & j. 6 As 57/2004 - 54, & 772/2006 Sb. NSS; a ze dne 18. 6. 2009,
¢ 7. 1As28/2009 - 62, ¢ 2248/2011 Sb. NSS, které se tykaji obdobného postupu stanoveného
drive pro vizeni o prestupcich v § 57 odst. 1a § 12 odst. 2 zikona o prestupcich).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Ze shora uvedenych duvodt NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NSS v ruSicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.f.s.). V novém
rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 16. brezna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



