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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: X, zast. Mgr. Janem
Polou, advokatem, se sidlem Teslova 1129/2b, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.1.2017, ¢.j. MSP-335/2015-ODSK-OTC/9, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6 A 91/2017 - 29,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 6 A 91/2017 - 29,
se zruluje.

1. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 12.1.2017, ¢.j. MSP-335/2015-ODSK-
OTC/9, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

OI. V rizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. MSP-335/2015-ODSK-OTC/9, je zalovany
povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 20.059 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Poly.

Odtuavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017, & j. MSP-335/2015-ODSK-OTC/9, zamitl
zadost zalobce ze dne 3. 11. 2015 o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti
s odkazem na ustanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o obétech trestnych ¢int®).
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[2] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany wuvedl, Ze zalobce wuplatnil narok
na poskytnuti penézité pomoci v pausalni castce ve vysi 200.000 K¢ podle § 24 odst. 1 pism.
c) zakona o obétech trestnych ¢ind, nebot v disledku trestného ¢inu zemtrela jeho dcera X,
nar. X. Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze dne 4. 11.2013 doslo
k vrazdé dcery zalobce X, jeho tchana X, nar. X, a jeho tchyni X, nar. X, byla zpasobena
tézka Gyma na zdravi. Uvedeného skutku se dopustil X, nar. X, ktery byl rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 50 T 6/2014 - 1378, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2014, . j. 3 To 117/2014 - 1486,
uznan vinnym ze spachani zloéinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), j) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®),
dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, a precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, za coz byl odsouzen k Ghrnnému vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani
27 roku. Dale bylo jednoznaéné dolozeno, ze zemrfela X byla zalobcova dcera a zaroven
snim v dobé své smrti zila v domacnosti, ¢imz byly splnény podminky pro poskytnuti
penézité pomoci uvedené v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢int.

[3] Nasledné vsak zalovany poukazal na § 30 odst. 2 tehoz zakona, podle néhoz lze zadost
o poskytnuti penézité pomoci podat nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se obét dozvédéla
o Uymé zpusobené trestnym ¢inem, nejpozdéji vSak do péti let od spachani trestného cinu,
jinak pravo zanika. V citovaném ustanoveni jsou podle zalovaného stanoveny prekluzivni
lhity, jejichz béh je na sobé navzajem nezavisly a v jejichz prabéhu musi byt zadost
podana, tedy ministerstvu dorucena, aby ji bylo mozno povazovat za v¢asnou. Uplynutim
byt 1ijedné ztéchto lhut pravo na poskytnuti penézité pomoci ze zakona zanika.
K trestnému ¢inu doslo v projednavané véci dne 4. 11. 2013, avSak predmétna zadost byla
ministerstvu dorucena az dne 9. 11. 2015. Ptitom nebylo zjisténo, ze nastaly okolnosti,
které by zalobci objektivné branily ve vcasném uplatnéni naroku. U ného se sice
v souvislosti s trestnym ¢inem rozvinula dusevni porucha, v jejimz duasledku byl v pracovni
neschopnosti od 5. 11. 2013 do 11. 1. 2014, avsak v péci psychiatra byl jen ambulantné,
nedoslo k nutné hospitalizaci, a nelze tak dovodit, ze by se 0 okamziku vzniku Gjmy
zpusobené trestnym Cinem objektivné mohl dozvédét pozdéji, nez k datu 4. 11. 2013. Jeho
pravo na poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢int tak zaniklo prede dnem, nez
byla predmétna zadost podana.

[4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 27. 8. 2020,
¢.j. 6 A 91/2017 - 29, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[5] V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze zalobce je nepochybné osobou ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢int, nebot jeho dcera, se kterou
zil ve spolecné domacnosti, zemrela v dasledku trestného ¢inu. O tom, ze jeho dcera byla
zavrazdéna, se zalobce prokazatelné dozvédél od své manzelky jiz dne 4. 11. 2013, kdy
doslo ke spachani trestného ¢inu. Tato skutecnost je zfejma ze svédecké vypovédi
samotného zalobce zachycené v protokolu o vyslechu svédka ze dne 24. 1. 2014, ktery je
soucasti trestniho spisu, jenz byl v fizeni o zadosti o poskytnuti penézité pomoci proveden
jako dukaz. Ten prokazuje, ze si zalobce nevratné disledky trestného Cinu, tedy zZe ztratil
svou dceru, uvédomil v ten samy den, kdo doslo ke spachani skutku. Jiz dne 4. 11. 2013
mél tedy zalobce vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavovanou
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rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 6 As 93/2017 - 20, subjektivni povédomi o tom, ze
jemu zpusobena Gjma (smrt dcery) byla disledkem trestného Cinu. Tento zavér nemuze
nijak ovlivnit skuteCnost, ze se u zalobce nasledné rozvinula akutni posttraumaticka
stresova porucha, za¢al uzivat antidepresiva a na doporuceni své osettujici 1ékarky byl dne
16. 12. 2013 odeslan na psychiatrické vysetfent, jak vyplyva z vypisu z jeho zdravotnicke
dokumentace za obdobi od 7. 11. 2013 do 10. 1. 2014. Nelze rovnéz prehlédnout, ze sam
zalobce v bodé VI. zadosti o poskytnuti penézité pomoci, kde mél uvést datum spachani
trestného Cinu a poznatku o vzniku a rozsahu Skody nebo nemajetkové Gjmy timto Cinem
zpusobené, uvedl jediny den, a to 4. 11. 2013.

[6] Méstsky soud tak mél ve shodé s zalovanym za to, ze v posuzovaném pripadé byl
dnem urcujicim pocatek subjektivni dvouleté lhuty k podani zadosti uvedené v § 30 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢int den 4. 11. 2013. Tato subjektivni lhiata marné uplynula
dne 4. 11. 2015, tedy jesté predtim, nez byla dne 9. 11. 2015 predmétna zadost dorudena
zalovanému, a ze zdkona tak doslo k zaniku zalobcova prava na poskytnuti penézité
pomoci.

[7] Nelze tedy podle méstského soudu prijmout tvrzeni zalobce, ze se o vzniku Gjmy,
ktera mu vznikla, dozvédél a2 s ¢asovym odstupem tfech aZ ¢yt tydnd. Zalobce touto
argumentaci pouze reprodukoval nazor vyjadreny v rozsudku meéstského soudu ze dne 20.
4. 2016, ¢.j.9 A 162/2015 - 83, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, C. j. 2 As 134/2016 - 59. Zavéry vyslovené v téchto
rozhodnutich v$ak nejsou na nyni projednavanou véc aplikovatelné, nebot se vztahuji ke
skutkové zcela odlisné véci, v niz se nejednalo o 4ymu zpisobenou pachatelem trestného
¢inu vrazdy a zadatelka o poskytnuti penézité pomoci byla na rozdil od Zalobce sama
primarni obéti (jiného) trestného Cinu, nikoliv osobou podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o
obétech trestnych ¢ind.

[8] Meéstsky soud pouze na okraj uvedl, ze zalobce nikdo nenutil podavat zadost o
poskytnuti penézité pomoci bezprostredné po spachani trestného cinu. Mohl tak uéinit
kdykoliv béhem zakonem stanovené lhaty dvou let, kterou lze povazovat za zcela
primérenou. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. . 6 As
93/2017 - 20, ptitom ,(blez vyznamu ... neni ani skutecnost, ... Ze vicelem zdikona o obétech
trestnych ¢ini je penéZita pomoc obétem trestnych Cinid slouZici k preklenuti jejich zhorsené
socialni situace, kterd nastavd zpravidla bezprostredné po spdachani trestného Cinu. Pravé s
obledem na to, Ze je téZko predstavitelné, aby byla obét’ pFimo zasaZena trestnym C(inem
spachanym v minulosti, byly zdkonoddrcem k uplatnéni naroku stanoveny prekluzivni Ibiity.
Bylo tedy na Zalobcich, aby nezmeskali ubéhnuti své subjektioni Ibiity.“

[9]1 Dale méstsky soud uvedl, ze ke stejnému zavéru o prekluzi zalobcova prava by musel
nutné dospét i tehdy, pokud by za den doruceni zadosti povazoval 5. 11. 2015, kdy méla
postovni dorucovatelka zadost doruCovat na adresu, kde vté dobé sidlil odbor
odskodniovani zalovaného. Z kopie obalky, ve které byla predmétna zadost o penézitou
pomoc zalovanému odeslana, vyplyva, ze byla podana k postovni prepravé dne 3. 11. 2015,
pfitem? jako adresit bylo na obalce uvedeno ,Ministerstvo spravedinosti CR, odbor
odskodriovini, Hybernskd 18, Praba 1, 110 00.“ Z dalsiho razitka na obalce ,, 110 07 DEPO
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PRAHA 702° s datem 5. 11. 2015 je ztejmé, ze uvedeného dne byla zasilka doslana na
adresu sidla zalovaného Vysehradska 16, Praha 2, kam byla fakticky dorucena az dne 9. 11.
2015, o éemz svéddi razitko Justiéni straze s uvedenym datem. Az toto posledné uvedené
datum je nutno povazovat za skute¢né datum podani zadosti. V souladu s § 44 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, bylo pravé tohoto dne, tedy 9. 11. 2015, kdy zadost
dosla zalovanému, zahajeno o ni fizeni. Vzhledem k tomu, ze lhita pro uplatnéni prava
na penézitou pomoc je lhttou hmotnépravni (jeji zmeskani zakon spojuje se zanikem
prava), kjejimu zachovani nepostacuje, je-li vjejim ramci zadost podana k postovni
prepravé, ale je zapotfebi, aby se zadost nejpozdéji posledniho dne lhaty dostala do
fakticke dispozice zalovaného, tj. byla mu dorucena, coz se v projednavané véci nestalo.

[10] Neznalost hmotnépravniho charakteru uvedené lhaty, ktery vyplyva ze zakona,
zalobce podle méstského soudu neomlouva. Zalobci totiz byla v pribéhu trestniho fizeni
vedeného proti pachateli trestného cinu predana zakladni informace pro obétf trestného
¢inu, v niz byl v souladu se zakonem pouden o tom, ze zadost o poskytnuti penézité
pomoci 1ze podat u ministerstva nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se obét dozvédéla o
/ . v o / / Ve M Ve v 4 4 4 4 Ve ..
ymeé zpusobené trestnym Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachani trestného cinu, jinak

4 M 4 v v/ i v 4 M \4 / 4
pravo zanika. O tom svéddi ve spise zalozena kopie zalobcem podepsaného potvrzeni ze
dne 24. 1. 2014 o prevzeti poudeni obéti trestného cinu.

[11] Konecné méstsky soud prisvéd¢il zalobei, ze zalovany skuteéné nevydal rozhodnuti ve
lhtté stanovené k tomu zakonem, avSak ta je toliko poradkova, ajeji uplynuti proto
nemuze mit zanasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. K namitané
tvrdosti rozhodnuti zalovaného meéstsky soud podotkl, Ze zakonem stanovené lhuty
k podani zadosti o penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti jsou dostatecné dlouhé a jejich
dodrzeni je zcela jisté vsilach zadateld o odskodnéni. Pokud tedy zalobce s podanim
zadosti vyckaval tak dlouho, az dvouletou subjektivni prekluzivni lhtu zmeskal, nejedna
se o pochybeni zalovaného. Zamitnuti zalobcovy zadosti totiz bylo jedinym moznym
dusledkem zaniku prava na poskytnuti penézité pomoci anelze jej povazovat za
neprimérenou tvrdost ani za prepjaty formalismus ze strany zalovaného.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[12] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze trestnym ¢inem vrazdy své dcery byl silné
zasazen, bezprostiedné po ¢inu zacal uzivat antidepresiva a az po odeznéni prvotniho $oku
se u ného postupné dostavilo uvédomeéni ztraty své jediné dcery. Proto po ném nebylo
v 4 .V \4 o v 4 4 /7

mozné spravedlivé pozadovat, aby lhuta k uplatnéni naroku zakotvena v § 30 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢ind zacala bézet jiz v den smrti jeho dcery, jelikoz v tomto
okamziku nemél myslenky na podani zadosti o penézitou pomoc. Prvni dny ¢i tydny takto
poditané lhity by byly fakticky iluzorni a dvouleta lhita pro podani zadosti o penézitou
pomoc by se tak ve skutecnosti zkratila. Proto je lichd argumentace, ze obéf trestné
Ve M 4 \4 v/ v v /7 oV \4 4 4 /4

¢innosti ma moznost pozadat o odskodnéni jiz v den vrazdy svého pribuzného, a proto
propadna lhita musi bézet jiz od této doby. Naopak situaci vzniklou v dané véci lze
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pripodobnit napriklad ke lhuté pro podani kasacni stiznosti, ktera zapocne bézet az od

dorudeni rozhodnuti Glastniku fizeni, prestoze ji lze podat i pred timto dorucenim.

Piipadné lze argumentovat, ze pokud obéf podava zadost o penézitou pomoc, Cini tak
o v eV v v 4 Ve */ M 4 /. v M v v

z davodu, ze se jiz dozvédéla o trestném cCinu, o ji vzniklée 4ymé a je skutecné schopna

takovou zadost podat.

[14]V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek méstského soudu sp. zn. 5 A
90/2014, rozsudek méstského soudu sp. zn. 9 A 162/2015 a na ného navazujici rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 As 134/2016. Podle této aktualni judikatury
vztahujici se na primarni obéti trestné Cinnosti se totiz v pfipadech posttraumatické
stresové poruchy stavi pocatek béhu subjektivni lhiity k podani zadosti o penézitou pomoc
do obdobi tfi az Ctyt tydnl po spachani trestného Cinu. Spravni soudy se jiz okrajové
zabyvaly 1 béhem lhuty u sekundarnich obéti trestné ¢innosti. Z rozsudku méstského
soudu sp. zn. 8 A 23/2014 a navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6
As 93/2017 ptitom vyplyva, ze ackoliv se sekundarni obéti dozvédély o fyzické 4jmé obéti
primarni dne 14. 3. 2011, tak subjektivni lhiita pro podani zadosti o penézitou pomoc jim
uplynula az v dubnu 2013, a nikoliv jiz v bfezau téhoz roku.

[15] Stézovatel ve vztahu k uvedené kasaéni namitce uzavrel, ze v zalobnim ftizeni byl
nespravné posouzen pocatek béhu subjektivni lhuty ke dni 4. 11. 2013, ve kterém doslo
k vrazdé jeho dcery. Subjektivni lhita navic nemohla zalit bézet soucasné slhatou
objektivni a mezi nimi muselo byt rozmezi 3 az 4 tydna. Uvedeny pravni nazor odpovida

vV M 4 / 4 v / Ve o i 4 V. o
podle stézovatele jazykovému vykladu zakona o obétech trestnych cinG i zavéram
vyslovenym ve zminéné judikatufe spravnich souda.

[16] Dale stézovatel namitl, ze zadost o poskytnuti penézité pomoci byla zalovanému
dorucena jiz dne 5. 11. 2015, a nikoliv o Ctyfi dni pozdéji, jak dovodil méstsky soud. Tato
zadost totiz byla odeslana dne 3. 11. 2015 na adresu Hybernska 18, Praha 1, kde tehdy sidlil
odbor odskodriovani zalovaného. Nasledné byla zasilka doslana dne 5. 11. 2015 do sidla
zalovaného na adrese Vysehradska 16, Praha 2, kde byla dne 9. 11. 2015 zkontrolovana
Justicni strazi.

[17]Konelné stézovatel namitl, ze nebyl nikym poulen o nutnosti zadost o penézitou

4 M M 4 o_V M \4 / / v .. /v Ve
pomoc ve dvouleté subjektivni lhtté nejen odeslat zalovanému, nybrz mu ji téz dorucit,
nebot se jedna o lhttu hmotnépravni. Tuto informaci neobsahuje ani standardni pouceni
obéti vtrestnim fizeni. Uvedena lhata byla oproti predchozimu pravnimu stavu
v M o1° \4 v/ v/ 4 7.7 v v
prodlouzena o jeden rok kvuli tomu, ze ¢ast zadosti byla zamitana pro opozdénost.
Smyslem uvedené zakonné Gpravy je tedy penézitou pomoc obétem trestné cinnosti spise
poskytnout, pokud o ni v dobé potfeby pozadaji. Pritom lze odkazat na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3375/17, ve kterém se zduraznuje, ze pravidlo, které je spravné, nesmi
byt pouzito slepé bez ohledu na konkrétni okolnosti véci.

[18]S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku i
rozhodnuti zalovaného.
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[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na sva podani uc¢inéna v zalobnim
v/ 4 /4 / v M v v 4
fizeni aobsah napadeného rozsudku, ktery povazuje za argumentacné kompletni a

v v Ve / / Vv o o M v /4 v / Ve o i Ve 4
presvédéivy. Konkrétné jen zduraznil, Ze zakon o obétech trestnych ¢int sice pripoust,
aby subjektivni prekluzivni lhita polala bézet pozdéji, nez od spachani trestného ¢inu ¢i
od jeho pfimého nasledku. Tento Casovy posun v$ak je mozné aplikovat jen na situace, kdy
je uplatnéni naroku na poskytnuti penézité pomoci ¢i uvédoméni si zpUsobené Gjmy
objektivné znemoznéno, jako napriklad v pripadé trestnym ¢inem zpusobeného déle
trvajictho bezvédomi, kdmatu apod. Stézovatelovu tezi o posunu pocatku béhu subjektivni
prekluzivni lhaty proto nelze pfijmout ajeho argumentace obsazena v kasa¢ni stiznosti
nevyvraci zavéry zalobou napadeného rozhodnuti ani rozsudku méstského soudu. Z téchto
divodu zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasalni stiznosti oznacil divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., podle néhoz kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu rvrzené nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izent.

[21] Stézovatel v kasaéni stiznosti nejprve namitl nespravnost zavéru méstského soudu o
pocatku béhu prekluzivni lhity pro podani zadosti o poskytnuti penézité pomoci.

[22]Podle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int obéti se rozumi fyzicka osoba, které
bylo nebo mélo byt trestnym inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkovd nebo nemajetkova
djma nebo na jejiz iikor se pachatel trestnym cinem obobatil. Podle § 2 odst. 3 zakona o
obétech trestnych ¢ind, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, byla-li
trestnym Cinem zpusobena smrt obéti, povazuje se za obét’ téZ jeji pribuzny v pokoleni primém,
sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo drub, je-li osobou
blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét’ kazda z nich.

[23]Podle § 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int pravo na penéZitou pomoc ma a)
obét, které bylo v disledku trestnébo Cinu ubliZeno na zdravi, b) obér, které byla v diisledku
trestného Cinu zpisobena tézkd ujma na zdravi, ¢) osoba pozistald po obéti, ktera v diisledku
trestného cinu zemvela, byla-li rodicem, manzZelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo
sourozencem zemrelého a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domdcnosti, nebo osoba, které
zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu, d) obét’ trestnébo Cinu proti lidské
diistojnosti v sexudlni oblasti a dité, které je obéti trestného Cinu tyrani svérené osoby (§ 198
trestnibo zakoniku), kterym vznikla nemajetkovd sijma.

[24] Podle § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, penéZitd pomoc se poskytne na Zadost obéti uvedené a) v § 24 odst. 1
pism. a) v pausalni Cistce 10 000 K¢ nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti prokdazanou ztratu na
vydélku a prokdzané ndklady spojené s lécenim, snizené o soucet vsech Cdstek, které obét’ z titulu
nahrady skody jiz obdrZela; penéZitda pomoc nesmi presibnout ve svém souctu Castku 200 000 K¢,
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b) v § 24 odst. 1 pism. b) v pausilni Castce 50 000 K¢ nebo ve vysi, ktera predstavuje obéti
prokazanou ztratu na vydélku a prokdzané naklady spojené s lécenim, sniZené o soucet vsech
Cistek, které obét’ z titulu nabrady skody jiz obdrZela; penéZita pomoc nesmi presabnout ve svém
souctu Castku 200 000 K¢ ¢) v § 24 odst. 1 pism. ¢) v pausialni cistce 200 000 K¢ nebo jde-li o
sourozence zemrelého v pausalni Castce 175 000 K¢ penéZitda pomoc poskytovand vice obétem
nesmi ve svém souctu presabnout castku 600 000 K¢ pokud by penéZita pomoc ve svém souctu
presibla tuto Cistku, Cdstka poskytovand kazdé obéti se primérené zkratt, d) v § 24 odst. 1 pism.
d) na vhradu ndkladii spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢ jiné
odborné sluzby zamérené na napravu vzniklé nemajetkové sijmy, a to az do celkové vyse 50 000
K¢ pokud ji nebyla penéZita pomoc poskytnuta jiz podle pismene a).

[25] Podle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int Zddost o poskytnuti penéZité pomoci
lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o 1#jmé zpisobené
trestnym cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachini trestného ¢inu, jinak pravo zanikd.

[26] Z ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o obétech trestnych ¢int vyplyva, ze
/ VVe / . / / o ’ Ve
pravo na penézitou pomoc ma fyzicka osoba, které v dusledku trestného cinu byla
o 7 4 v/ v . /4 / M i 4 4 o
zpusobena Ujma na zdravi, pfipadné nemajetkova Gjma. Subjektivni dvouleta lhuta pro
podani zadosti o poskytnuti penézité pomoci zakotvena v § 30 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢int se tak v téchto pripadech logicky odviji od okamziku, kdy se obét dozvédéla
o pri¢inné souvislosti mezi Ujmou, ktera ji byla zptsobena, a jednanim napliujicim znaky
4 Ve M M 4 v 4 oV 4 V7 \2 v 4
trestného cinu. Toto subjektivni povédomi nemuze ziskat drive, nez po splnéni obou
téchto skutecnosti, a proto ji propadna lhuta pro uplatnéni naroku na penézitou pomoc
podle zakona o obétech trestnych ¢int pocina bézet az ode dne, kdy se dozvi, ze nasledkem
urcitého trestného ¢inu, ktery byl na ni drive spachan, ji byla zptsobena (tézka) ujma na
zdravi ¢i nemajetkova Ujma, nebo naopak ze tato Gjma, které si je jiz védoma, byla
zpusobena trestnou ¢innosti.

[27] Tento vyklad okamziku pocatku béhu subjektivni lhuty pro podani zadosti o
penézitou pomoc osobami uvedenymi v § 24 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o obétech
trestnych ¢int odpovida dosavadni judikatufe spravnich soudd, na niz poukazuje stézovatel
v kasaéni stiznosti.

[28] V rozsudku meéstského soudu ze dne 20. 4. 2016, C. j. 9 A 162/2015 - 83, a navazujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 2 As 134/2016 - 59, byl fesen
ptipad zadatelky, ktera se stala dne 30. 1. 2012 obéti trestného ¢inu kvalifikovaného jako
kradez, pfi némz doslo k odcizeni jeji kabelky. V dasledku této trestné ¢innosti utrpéla
obét fyzickou ujmu po padu na zem a psychickou Gjmu spolivajici v posttraumatické
stresové poruse. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti nepovazoval pocatek béhu
subjektivni lhaty pro podani zadosti o poskytnuti penézité pomoci ohledné fyzicke Gjmy
za sporny, nebot zadatelka o ni védéla jiz v okamziku spachani trestného ¢inu, tedy dne 30.
1. 2012, a proto vtomto sméru lhuta skoncila dnem 30. 1. 2014. Ve vztahu k Gjmé
psychické pak povazoval za vyznamné, kdysiji zadatelka byla subjektivné védoma,
respektive kdy na sobé poprvé zaregistrovala jeji priznaky. Pripustil, ze tento den nesplyval
s okamzikem napadenti, nebot stresovy stav jim vyvolany muze i za pomoci lékt odeznit.
V pripadé, ze se jedna o dlouhodobou ¢i trvalou stresovou poruchu, je vsak podstatna doba
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uvédoméni si tohoto stavu, pricemz jeho pripadna pozdéjsi diagnostika jako psychické
poruchy jiz na této védomosti nemuze ni¢eho zménit. Jestlize tedy podle lekarské zpravy
psychiatricky ze dne 23. 4. 2014 zadatelka psychiatrické trauma a stres pocitovala v zasadé
jiz od okamziku spachani trestného Cinu, nebof v obdobi tfi az ¢tyt tydnt po prozitém
traumatu jeSté nebyla psychicky v poradku a vyrovnana, pak pocatek jeji védomosti o
psychickych problémech spada do doby tti az ¢tyf tydnt po okamziku spachani trestného
¢inu, tj. nejpozdéji do brezna 2012, a nikoliv az do doby diagnostikovani konkrétni
psychiatrické poruchy ke dni 23. 4. 2014. O vzniku psychické Gjmy zadatelka prokazatelné
védéla minimalné v dubnu 2012, jak vyplyva z jejtho podani ucinéného v této dobé, a az
nasledné doslo k rozvoji dusevni nemoci. Jelikoz vsak zadost podala az dne 5. 6. 2014,
doslo podle zavéru ucinéného ve véci Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 134/2016
k prekluzi jejtho prava na penézitou pomoc v dasledku marného uplynuti subjektivni
lhuty stanovené v § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind.

[29]V rozsudku ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 5 A 90/2014 - 34, méstsky soud dovodil, ze se
zadatel musel ve smyslu § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int dozvédét o psychické
\ymé zpusobené trestnym cinem v dobé, kdy se u ného zacCaly objevovat priznaky
dusevnich poruch v souvislosti s negativnimi prozitky zpusobenymi jednanim pachatele,
popripadé nejpozdéji v dobé, kdy mu byla tato onemocnéni diagnostikovana.

[30]V téchto rozhodnutich tedy spravni soudy nedovodily, ze by se v ptipadech
posttraumatické stresové poruchy stavél pocatek béhu subjektivni lhity k podani zadosti o

VVe v/ v v v / o 4 4 4 / Ve . 4
penézitou pomoc podobu tfi az Ctyt tydni po spachani trestného Cinu, jak tvrdi
stézovatel. Z uvedeneé judikatury jen vyplyva, ze zalatek propadné lhaty nutné nesplyva s
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protipravanim jednanim, nybrz se odviji od okamziku, kdy si obéf prvotné uvédomi
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ptiznaky psychickeé ujmy zptsobené trestnou ¢innosti, coz muze v konkrétnich pfipadech
na zakladé uéinénych skutkovych zjisténi prokazatelné nastat bud’ jiz po urcité dobé od
spachani trestného ¢inu, nebo nejpozdéji po diagnostikovani dusevni poruchy.

[31] Za Gymu zpusobenou trestnym ¢inem osobam uvedenym v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona
o obétech trestnych cinG se muze pii splnéni dalsich podminek povazovat pouze smrt
primé obéti trestného ¢inu. Podle znéni tohoto ustanoventi se totiz pozistala osoba oproti
primé obéti nepovazuje za obéf trestného ¢inu kvili své Gjmé na zdravi ¢i nemajetkové
ymé, nybrz jeji Gyma spociva vyhradné ve ztraté blizké osoby, ktera zemfela v dusledku
trestného ¢inu. Tomu odpovida i znéni § 28 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢ind, podle
néhoz se oproti pfimym obétem trestného ¢inu poskytuje obéti uvedené v § 24 odst. 1
pism. ¢) téhoz zdkona penézitd pomoc jen v pausalni Castce bez moznosti zohlednéni
prokazané ztraty na vydélku a prokazanych nakladd spojenych slécenim nebo nakladt
spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢ jiné odborné sluzby
zamérené na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy. I tento zplsob stanoveni vyse penézité
pomoci svéd¢i o tom, ze jejim Gcelem je odskodnit pozistalé osoby jen za ymu spocivajici
v imrti blizké osoby zpusobené trestnou Cinnosti, a nikoliv také za lehkou ¢i tézkou Gjmu
na zdravi ¢i nemajetkovou Gjmu nepfimé obéti, kterd u ni nasledné mize vzniknout
v pri¢inné souvislosti se smrti primé obéti.

[32] Tento zavér odpovida 1 legalni definici upravené v § 2 odst. 3 zakona o obétech
/ Ve o v 7 /N 4 . 4 4 /7 v 4 /v
trestnych ¢int, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, podle niz se za
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neprimou obét povazovala osoba blizka vici pfimé obéti usmrcené pri spachani trestného
¢inu, a to bez stanoveni podminky utrpéni Gjmy pozustalé osoby v disledku tohoto tmrti,
jez je zakotvena v aktualnim znéni zminéného ustanoveni. Navic pro ucely poskytovani

VVe / .. v 4 4 4 4 4 v /
penézité pomoci je zapotrebi vychazet z ustanoveni § 24 a nasl. zakona o obétech trestnych
Ve o 4 /. i 4 M v, 7/ / Ve o /V °° . v 4
¢ing, ktera vymezuji jednotlivé kategorie obéti trestnych ¢int Gzeji oproti znéni § 2 odst. 2
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a 3 téhoz zakona, nebof zikonodarce zamyslel finanéné odskodnit jen nejzavaznéjsi
pripady obéti trestné ¢innosti.

[33]Jestlize je tedy mozné pozustalé osobé pfiznat penézitou pomoc jen za ijmu spocivajici
ve smrti blizké osoby, k niz doslo v dusledku trestného ¢inu, a nikoliv téz za jeji pripadnou
dalsi Ujmu, pak se pocatek béhu subjektivni lhuty zakotvené v § 30 odst. 2 zakona o
obétech trestnych ¢inG musi odvijet jiz od okamziku, kdy se nepfima obéf dozvédéla o
smrti blizké osoby a o tom, ze byla zptisobena trestnym cinem.

[34] Stejnym zpusobem nahlizel na stanoveni podatku béhu subjektivni lhaty pro podani
zadosti o penézitou pomoc sekundarni obéti trestného ¢inu rozsudek méstského soudu ze
dne 8. 3. 2017, C. j. 8 A 23/2014 - 95, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 10. 2017, ¢.j. 6 As 93/2017 - 20, na néz stézovatel rovnéz odkazal v kasa¢ni
stiznosti. Uvedena rozhodnuti se zabyvala pfipadem zadatelq, jejichz blizka osoba byla
fyzicky napadena dne 14. 3. 2011 a zemfela dne 28. 3. 2011. Po urditou dobu pfitom nebylo
ztejmé, zda Gmrti bylo zpusobeno trestnou cinnosti tfeti osoby, kdyz trestni stihani
pozdéji oznaceného pachatele bylo zahajeno az dne 26. 9. 2011. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném judikatu uvedl, ze zadatelé jiz v dubnu 2011 védéli, Ze policejni organ {ini
opatreni k odhaleni trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele ve véci Gmrti osoby
blizké. Na tomto zavéru neméni nic ani tvrzeni zadatelli, ze subjektivni védomost o tom,
ze ke smrti doslo trestnym Cinem, ziskali nejdfive vden, kdy jim bylo dorudeno
vyrozuméni o konani vyslechu svédkt ze dne 18. 10. 2011. Pravni Gprava totiz nespojuje
védomost o 4ymé zpusobené trestnym cinem pro potfeby pocatku béhu prekluzivni lhuaty
k podani zadosti o poskytnuti penézité pomoci s procesnim tkonem zahajeni trestniho
stthani proti konkrétni osobé, ¢i s vyrozuménim o konani vyslechu svédku, nybrz ji
obecné spojuje s dolozitelnym nabytim subjektivniho povédomi dotéenych osob o tom, ze
dana Gjma je disledkem jednani naplnujictho znaky trestného ¢inu (napfiklad v podobé
sepisu  pfislusného uredniho zdznamu policejnim organem sdotéenymi osobami,
zalozeného ve spise). Uvedena zadost vSak byla podana az dne 5. 8. 2013, a proto podle
zavéru ucinéného ve véci Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 93/2017 doslo k zaniku
prava zadatell na penézitou pomoc podle zakona o obétech trestnych ¢int.

[35] V uvedenych rozhodnutich byl tedy polatek béhu lhuty pro podani zadosti o
poskytnuti penézité pomoci stanoven s urcitym casovym odstupem od védomosti zadatelt
o smrti osoby blizké kvuli tomu, ze se az pozdéji dozvédéli o jeji pricinné souvislosti se
spachanim trestného ¢inu, kdyz predtim o cizim zavinéni tohoto umrti nevédéli. Nelze
tedy souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze citovana judikatura potvrzuje jeho pravni nazor o
nutnosti stanoveni pocatku dvouleté subjektivni prekluzivni lhity zakotvené v § 30 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢ind minimalné az po tfech ¢i étytech tydnech od spachani
trestneho Cinu.



4 As 297/2020

[36] Takovy vyklad ostatné nema v tomto ustanoveni zadnou oporu, nebot podle ného se
odviji béh lhuty pro podani zadosti o poskytnuti penézité pomoci ode dne, kdy se obét
dozvédéla o Gjmé zpusobené trestnym ¢inem, a nikoliv az po odeznéni prvotniho soku,
mentalniho pfijeti ztraty blizké osoby a nabyti schopnosti uéinit ptislusny pravai tkon.
Takovy presny okamzik by ostatné bylo velmi obtizné az nemozné urdit, a proto nemuze
byt urcujici pro posouzeni véasnosti zadosti o penézitou pomoc. V tomto sméru je také
z hlediska pravni jistoty nutné vychazet z toho, kdy se pozustala osoba dozvédéla o tom, ze
blizka osoba zemfela v disledku spachani trestného cinu, coz je objektivni udaj, ktery lze
relativné spolehlivé zjistit predevsim z dukaza provedenych v trestnim fizeni. Dvouleta
subjektivni lhtta je pfitom natolik dlouha, ze zohlednuje i prepokladanou faktickou
nemoznost pozustalé osoby pozadat o penézitou pomoc v prvnich dnech ¢i tydnech po
smrti blizké osoby zplsobené trestnou ¢innosti. Nelze tedy Gcinné argumentovat, ze
zapoctenim tohoto prvotniho obdobi do subjektivni propadné lhaty dochazi k faktickému
zkracenti jeji délky. Prirovnani dané véci ke lhuté pro podani kasac¢ni stiznosti, ktera pocina
bézet od doruceni rozsudku krajského soudu Géastnikim ftizent, 1 kdyz ji lze 4dajné podat
pred timto dorucenim, nema zadnou argumentaéni hodnotu a navic neni priléhavé, nebot
v takovém pripadé je navrh podan predcasné, k cemuz logicky nemtze dochazet pti podani
zadosti o penézitou pomoc podle zakona o obétech trestnych ¢inu. Subjektivni a objektivni
lhtita uvedena v jeho ustanoveni § 30 odst. 2 pak automaticky nemusi bézet soucasné,
nebot se odvijeji od odlisSnych pravnich skuteénosti, jimiz jsou védomost obéti o ujmé
zpusobené trestnym cinem a jeho spachani. V posuzované véci tyto lhaty zapoclaly bézet
ve stejny den, nebot v ném byl trestny ¢in spachan a soudasné se v ném stézovatel dozvédél
o vrazdé své dcery, jak bude dale zminéno. Soubézny zacatek behu obou lhit vsak znéni §
30 odst. 2 zakona o obétech trestnych cint nevylucuje a nevyzaduje posunuti pocatku
subjektivni lhaty do obdobi tfi az (tyf tydnd od spachani trestného {dinu, jak tvrdi
stézovatel.

[37] Vsechny myslitelné vyklady uvedeného ustanoveni i dosavadni judikatura spravnich
soudu tedy vedou k jednoznacnému zavéru, ze v nyni posuzované véci pocala stézovateli
bézet dvouleta subjektivni lhata pro podani zadosti o penézitou pomoc podle zakona o
obétech trestnych cint ode dne, kdy se dozvédél o smrti své dcery zplsobené trestnym
¢inem vrazdy.

[38] O této skutecnosti se stézovatel prokazatelné dozveédél od své manzelky jiz dne 4. 11.
2013, kdy takeé doslo ke spachani trestného ¢inu, jak vyplyva z jeho svédeckého vyslechu
provedeného v ramci trestntho fizeni dne 24. 1. 2014, ktery je zalozen ve spravnim spise.
Navic stézovatel v zadosti o poskytnuti penézité pomoci uved], ze trestny ¢in byl spachan a
o vzniku a rozsahu $kody nebo nemajetkoveé Gjmy timto ¢inem zpusobené se dozvédél dne
4. 11. 2013. Z obsahu této zadosti je dale zfejmé, ze ji podal vyhradné jako pozustala osoba
podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢inu, nebot se v ni nezminil o zadné
vlastni iymé na zdravi zplsobené trestnym cinem. Toto postaveni stézovatele nebylo ve
spravnim fizeni ani v fizeni pred spravnimi soudy nikterak zpochybnéno a ostatné bylo
pro ného z hlediska vyse penézité pomoci nejvyhodnéjsi. Jelikoz stézovatel nezadal (také) o
penézitou pomoc podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) ¢1 b) za pouziti § 2 odst. 2 zakona o
obétech trestnych ¢int, bylo by nadbyteéné zkoumat, zda sohledem na konkrétni
okolnosti inkriminovaného ptipadu mél byt na ném trestny ¢in spachan, a mohlo mu tak
ptisluSet postaveni ptimé obéti. Proto je nutné vychazet ztoho, Ze stézovatel jako
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pozustala osoba se dozvédél o Gjmé zplsobené trestnym c¢inem dne 4. 11. 2013, kdy ziskal
v \4 o 4 4 4 4 Ve v .
védomost o tom, ze v dusledku spachani trestného ¢inu zemfela jeho dcera.

[39] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud ucinil spravny zavér, ze dvouleta subjektivni lhiita
pro podani zadosti o penézitou pomoc zakotvena v § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych
¢ind pocala v posuzované véci bézet dne 4. 11. 2013 a skoncila dne 4. 11. 2015, jenz pfipadl
na stredu.

[40] Proto je zapotrebi v rozsahu dalSich kasaénich namitek posoudit, zda na zakladé
skutednosti zjisténych zalovanym a krajskym soudem lze uéinit zavér o marném uplynuti
této prekluzivni lhuty.

[41] Zadost o poskytnuti penézité pomoci musi byt podle § 30 odst. 2 zikona o obétech
trestnych ¢ind podana v dvouleté subjektivni 1htité u ministerstva, jinak toto pravo zanika.
Jedna se tedy o hmotnépravni lhitu k uplatnéni prava, a nikoliv o lhitu procesni k uéinéni
urcitého tkonu ve spravnim fizeni. U hmotnépravni lhuty pritom plati, ze dfive, nez
skon¢i, musi byt pravo vykonano ¢i uplatnéno u druhé smluvni strany ¢i organu verejné
moci, a proto je zapotrebi, aby pred jejim uplynutim bylo pravni jednani v pisemné formé
doruéeno prislusnému adresatovi, tedy doslo do sféry jeho dispozice. Nepostacuje tedy, je-li
toto pravni jednani v pisemné formé véas predano k postovni prepravé s tkolem dorudit jej
adresatovi, jako je tomu u procesni lhiity (srov. nap¥. Dvorik, J., Svestka, J., Zuklinova, M.
a kol., Obcanské pravo hmotné, Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast, Wolters Kluwer, Praha
2013, str. 205 a nasl.).

[42] Z kopie postovni obalky, kterou v posuzované véci méstsky soud doplnil dokazovani
pti ustnim jednani, vyplyva, ze stézovatel podal zadost o poskytnuti penézité pomoci na
posté X dne 3. 11. 2015, tedy predposledni den dvouleté subjektivni lhity zakotvené v § 30
odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int, pfiemz jako adresita oznalil ,Ministerstvo
spravedlnosti CR, odbor odskodriovini, Hybernskd 18, Praba 1, 110 00, Z razitka na obalce
opatreného textem ,,110 07 DEPO PRAHA 702“ s datem 5. 11. 2015 a rucné dopsané nové
adresy VySehradska 16, Praha 2, je ztejmé, ze zasilka byla doslana do sidla zalovaného, kam
byla dorudena az dne 9. 11. 2015, jak vyplyva z razitka Justi¢ni straze obsahujici toto
datum. I kdyby se tedy vychazelo z toho, ze zadost o penézitou pomoc byla zalovanému
G¢inné dorucena jiz dne 5. 11. 2015, kdy byla doslana na adresu jeho sidla, jak uvadi
stézovatel v kasacni stiznosti, tak by pfi zohlednéni jen § 30 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢ind toto pravo zaniklo, nebot bylo uplatnéno az nasledujici den po uplynuti
dvouleté subjektivni lhaty obsazené v tomto ustanoveni.

[43] Nicméné pravni dpravu hmotnépravnich lhiat pro podani zadosti o poskytnuti
penézité pomoci neni mozné posuzovat izolované od dalsich ustanoveni zakona o obétech
trestnych ¢ind. Vtomto sméru je podstatny jeho § 8, ktery upravuje poskytovani
informaci obéti trestného ¢inu organy cinnymi v trestnim fizeni. Podle odstavce prvniho
pismena g) tohoto ustanoveni plati, Ze jakmile se Policie Ceské republiky nebo policejni orgdn
dostane do proniho kontaktu s obéti trestného Cinu, informuje ji i bez Zddosti o tom, za jakych
podminek a v jakém rozsabu md pravo na penéZitou pomoc, véetné pouceni o lhité pro podani
Zadosti. Tato informace se poskytuje obéti pisemné, pripadné i srozumitelné Gstné, pokud o
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to obét pozada, jak vyplyva z § 8 odst. 2 véty prvni a odst. 4 zakona o obétech trestnych
dina.

[44]V  projednivané véci Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odbor obecné kriminality Ostrava, predala stézovateli jako obéti
trestného &inu zékladni informace pisemné pod & j. KRPT-240065-13/TC-2013-070071 dne
24. 1. 2014, ptiCemz ten nezadal o jejich Gstni sdéleni ani mu nebyly Gstné vysvétleny, jak
vyplyvé z jim podepsaného potvrzeni z tého? dne ¢&. j. KRPT-240065-161/TC-2013-070071.
V zavéru tiskopisu obsahujicitho zakladni informace pro obéf trestného ¢inu podle zakona
o obétech trestnych ¢int pfitom bylo uvedeno, ze ,[ZJddost o poskytnuti penézité pomoci lze
podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o sijmé zprsobené
trestnym Cinem, nejpozdéfi viak do 5 let od spachani trestného Cinu, jinak pravo zanikd®. Jedna
se tedy o doslovnou citaci znéni § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych cint bez
vyslovného odkazu na toto ustanoveni.

[45] Takto formulované pouceni o lhuté pro podani zadosti o poskytnuti penézité pomoci
viak nelze povazovat za dostateéné. Uelem ustanoveni § 8 zikona o obétech trestnjch
¢inu je totiz vcéasné a Uplné poskytnuti zakladnich informaci nezbytnych k uplatnéni prav
obéti, ktera vyplyvaji z tohoto pravniho predpisu. Proto je podle § 13 véty prvni zakona o
obétech trestnych ¢ind, ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, zapotrebi
takové informace poskytnout obéti srozumitelnym zpisobem. Tento pozadavek je zfetelné
vyjadren i ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. tijna 2012,
kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a
kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, v jejiz preambuli se uvadi,
ze (21) Prislusné organy, sluzby podpory pro obéti asluzby restorationi justice by mély
poskytovat informace a poradenstvi pokud mozZno nékolika odlisnymi prostiedky, a tak, aby jim
obét’ rozuméla. Tyto informace aporadenstvi by mély byt poskytoviny jednoduchou
a srozumitelnou formou. Rovnéz by mélo byt zajisténo, aby obéti bylo po dobu vizeni rozumeéno.
Vitéto souvislosti by méla byt uobéti zohlednéna jeji znalost jazyka pouZivaného pro
poskytovini informaci, jeji vék, wvyspélost, intelektudlni a emocni schopnosti, gramotnost
a dusevni (i télesné poskozent. ... (26) Poskytované informace by mély byt dostatecné podrobné,
aby mohlo byt s obétmi zachazeno s respektem a aby tyto obéti mély moznost ¢init informovand
rozhodnuti, pokud jde o jejich #cast v 7izeni. Informace o pravu na penézitou pomoc
a o jednotlivych podminkach pro jeji poskytnuti tedy musi byt ve vSech ohledech natolik
konkrétni, aby obéti trestného linu byly k uzitku a na zakladé nich mohla tento narok
fadné a véas uplatnit a dosihnout ptiznani od$kodnéni za Gymu zpusobenou trestnym
¢inem.

[46] Takto pozadované kvality dosahuje pisemné pouceni o lhité pro podani zadosti o
penézitou pomoc jen za situace, kdy je v ném obéti trestného ¢inu poskytnuta informace
nejenom o délce subjektivni a objektivni lhity k uplatnéni tohoto naroku, nybrz i o jejich
hmotnépravni povaze, zni vyplyvajici nutnosti pred uplynutim kazdé z nich dorudit
zadost Ministerstvu spravedlnosti a nedostatecnosti predani zadosti k poStovni prepravé
pred koncem téchto lhiit. Toliko z citace § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int totiz
obéti trestného cinu s ohledem na jeji specifické postaveni vyzadujici zvlastni ochranu,
zranitelnost a predpokladany nedostatek pravnického vzdélani, jakoz i zvlastni charakter
hmotnépravnich lhit, nemusi byt zcela zfejmé, ze z hlediska véasného uplatnéni naroku na
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VVe M v 4 v/ ./ 4 v 4 \4 /4
penézitou pomoc je nezbytné nutné, aby se zadost o jeji poskytnuti pred uplynutim kazde
z obou propadnych lhut dostala do dispozice Ministerstva spravedlnosti, a nikoliv, aby
byla pouze podana na posté. Zminka o tom, ze zadost o penézitou pomoc lze v dvouleté
subjektivni a pétileté objektivni lhuté podat u ministerstva, jinak pravo zanikne, je pritom

v 4 v v 4 M 4 M 4 M v 4 v o
nedostate¢na pro uvédomeént si rozdilu mezi mistem, kde je pred uplynutim téchto lhut
treba narok uplatnit, aby zastal zachovan. Obéti trestného Cinu, ktera je az na nepatrné
vyjimky pravnim laikem, totiz vétSinou z takto podané informace nebude zfejmé, ze
podanim zadosti o penézitou pomoc u Ministerstva spravedlnosti se mini jeji doruceni
tomuto adresitovi a nepostacuje jeji véasné predani k poStovni prepravé, jako je tomu
u procesnich lhut. Jejich odliSnost oproti lhuitam hmotnépravnim pfitom neni v obecném
povédomi natolik znama, aby po precteni znéni § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych
Ve o 4 vV v 4 Vv . 4 v / V 4 4 o /
¢int bylo téméf kazdému naprosto zfejmé, ze pro Gcely zachovani lhiit uvedenych v tomto
ustanoveni nepostacuje pred jejich koncem odevzdat zadost o penézitou pomoc drziteli
postovni licence. Spise 1ze predpokladat, ze obét trestného ¢inu bude z tohoto mylného
predpokladu vychazet, nebot lhity pro podani navrht na zahajeni soudnich i spravnich
fizeni jsou vét§inou procesni povahy a jejich Gcastnici je ¢asto podavaji na postu az na jejich
samém konci.

[47] Takto ostatné postupoval v posuzované véci stézovatel, ktery, jak jiz bylo zminéno,
v v/ VVe Vv 4 v v v 4 /4
predal zadost o penézitou pomoc k postovni prepravé predposledni den dvouleté
subjektivni lhaty nepochybné v domnéni, ze timto tkonem svij narok vcas uplatnil. I na
v/ vV M v o 4 v v 4 o_V 4 /7 N/ i
pripadu stézovatele je tedy zfejma nedostate¢nost pouceni o lhuté pro podani zadosti o
penézitou pomoc, ktera spociva v pouhé citaci znéni § 30 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢ind a v niz absentuje objasnéni hmotnépravni povahy lhit v ném zakotvenych,
jakoz 1 zdGraznéni nutnosti vcasného dorudeni této pisemnosti zalovanému a
nedostatecnosti jejtho odevzdani drziteli postovni licence pfed uplynutim lhtt. Lze sice
ptipustit, ze dvouleta subjektivni lhuta byla dostate¢né dlouha na to, aby stézovatel podal
zadost v dostateCném dasovém predstihu tak, aby se pred jejim uplynutim dostala také do
dispozice zalovaného. Nicméné pokud zakon o obétech trestnych ¢inti umoznil stézovateli
uplatnit narok na penézitou pomoc po dobu dvou let ode dne, kdy se dozvédél o Gjmé
zpusobené trestnym C{inem, bylo zcela na jeho uvazeni, zda a kdy tak béhem tohoto
¢asového obdobi uéini, a pokud se rozhodl o odskodnéni pozadat az na jeho samém konci,
nelze mu toto rozhodnuti, které pro ného mohlo byt velmi slozité i s ohledem na znaéné
bolestnou a ni¢im nenahraditelnou ztratu jeho dcery, nikterak vytykat, a tim spise klast k
IV v/ v /4 Ve 4 4 v/ 4 / Ve V Ve
tizi. Naopak pro tento pripad ho mély organy cinné v trestnim fizeni nalezité poudit
také o tom, ze zadost o penézitou pomoc je zapotfebi pred uplynutim subjektivni lhity
doruéit Ministerstvu spravedlnosti, aby ji mohl s dostate¢nou dasovou rezervou podat na
V.V 4 v / *V_V Vo oee v \4 4 / M M M 4
posté v misté svého bydlisté, osobné ji predat zalovanému na samém konci subjektivni
lhiity nebo pouzit jiného ulinného zpusobu doruceni, ktery by umoznil véasné dodani
zasilky do dispozice zalovaného. Takova informace o lhuté pro podani zadosti o penézitou
pomoc vsak stézovateli nebyla v prubéhu trestniho fizeni poskytnuta, a proto se v tomto
smeéru jednalo o pouceni nedostatecné.

[48] Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03, dovodil, ze nepresné
pouceni o lhaté, respektive jejim konci dané spravnim organem, nemuze byt k tizi
% 4 v/ 4 V/Ve* . 4 4 v 4 . 4 I \4 /4 4 M
Ucastnika fizeni a zapficinit tak odmitnuti vécného projednani jeho zaloby podané v ramci
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spravniho soudnictvi z divodu opozdénosti, nebot takovy postup by byl v rozporu
s principem pravnli jistoty a poruSenim prava na spravedlivy proces ve formé degenationis
iustitiae. Stejny zavér musi byt ulinén i v posuzované véci, nebot ani netplné pouceni
stézovatele o konci subjektivni lhity k podani zadosti o penézitou pomoc, jez mu bylo
poskytnuto v trestnim fizeni, nemuaze mit k jeho Gjmé za nasledek zamitnuti této zadosti
o1 °* */ v v i bl M 4 o v 4 4 M4 \4 / 4

kvuli jeji opozdénosti, byt se jedna o lhutu hmotnépravni, s jejimz marnym uplynutim

4 M 4 M 4 v v 4 i / / Vv o Vv
zakon spojuje zanik prava na odskodnéni. Tento postup aplikovany v dané véci totiz
rovnéz neni v souladu s principem pravni jistoty a pravem na spravedlivy proces, nebot jim
bylo stézovateli znemoznéno u¢inné se domoci svého naroku, aniz byl organem verejné
moci v potrebném rozsahu pouden o jedné z podminek pro jeho uplatnéni.

[49] Pti nedostatecném pouceni o lhaté pro podani zadosti o penézitou pomoc mél tedy
\4 / 4 v 4 4 M i 4 o Ve v M4
zalovany vychazet ztoho, ze pro zachovani subjektivni lhtuty postacilo pred jejim
uplynutim predat zadost k postovni prepravé. Takovy zavér totiz odpovida rozsahu
informace poskytnuté stézovateli podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o obétech trestnych
¢inu, jez obsahovala pouhou citaci § 30 odst. 2 téhoz zakona bez blizsiho vysvétleni. Bez
ného byl proto stézovatel spolehlivé poucen jen o nutnosti podat u ministerstva zadost o

VVe v / ’ . . / o . . v . ’
penézitou pomoc pred uplynutim dvouleté subjektivni lhuty, nikoliv vSak o tom, na jakém
misté je tak zapotrebi ulinit. Proto mu nelze klast k tizi, ze pred koncem této lhuty toliko
zadost o penézitou pomoc odevzdal drziteli postovni licence spokynem ji dorudit
zalovanému.

[50] Uvedeny zavér odpovida specificnosti nyni posuzované véci vyplyvajici z netplného
pouceni stézovatele o konci lhiuty pro podani zadosti o penézitou pomoc a nelze ho
nikterak zobecnit na vsechny obéti, které pozadaji o tuto finan¢ni kompenzaci za Gjmu
zpusobenou trestnym cinem. Pokud totiz obét ziska od organt ¢innych v trestnim fizeni
ve vSech smérech Gplné pouceni o lhaté pro podani zadosti o poskytnuti penézité pomoci,
bude od ni mozné opravnéné pozadovat, aby ucinila potrebna opatreni za tcelem doruceni
této pisemnosti zalovanému pred uplynutim lhit uvedenych v § 30 odst. 2 zakona o
obétech trestnych cint. V tomto sméru postaéi doplnit tiskopis obsahujici zakladni
informace pro obét trestného cinu, ktery byl pouzit 1 v dané véci, tak, aby v nich byla
zdlraznéna hmotnépravni povaha lhit pro podani zadosti o penézitou pomoc, zni
vyplyvajici nezbytnost pred jejich uplynutim dorudit zadost Ministerstvu spravedlnosti a
nedostateénost jejtho predani k poStovni piepravé do konce téchto lhat. Takto Gplné
pouceni vsak stézovateli dano nebylo, a proto je pro Gcely nyni posuzované véci nutné
vychazet z rozsahu jemu poskytnuté informace o lhaté pro podani zadosti o penézitou
pomoc a udinit zavér, ze ji podal vcas, nebot ji 3. 11. 2015, tedy predposledni den dvouleté
subjektivni lhity podal na postu, jak jiz bylo zminéno.

[51] Zalovany i méstsky soud tedy pochybili, kdyz nezohlednili specificnost pripadu

stézovatele a povazovali jeho pravo na penézitou pomoc za zaniklé kvili opozdénému
4 /7 V7 . ./ 4 \4 4 4 4 4 4 \4 4

podani zadosti o jeji poskytnuti u zalovaného. Uvedena pravni otazka byla v zalobnim

v/ 4 4 v o v Vv o v o V4 7V .

fizeni posouzena nespravné, v dusledku cehoz je naplnén diavod kasacni stiznosti podle §

103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[52]S ohledem na vsechny shora uvedené skutelnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil. Vzhledem k tomu,
\4 v / /4 v 4 v/ 4 Ve M i .. / v 4
ze meéstsky soud by v novém zalobnim rizeni nemohl uéinit nic jiného, nez rozhodnuti
\4 /4 Ve v . vv/ 4 4 4 v v v . A M
zalovaného zrusit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povaha véci umoziuje, aby o
zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. 1. s.
v v v 4 4 Ve 4 /4 4
soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti
\4 /4 v N v/ v/ 4 v M \4 4
zalovaného a véc mu vratil k dal$Simu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5
v Ve / Ve vV v 4 v 4 4 Y% /
s. f.s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[53]V dals$im fizeni tedy zalovany bude vychazet z toho, ze pravo stézovatele na penézitou
pomoc nezaniklo uplynutim dvouleté subjektivni lhuty zakotvené v § 30 odst. 2 zakona o
obétech trestnych cing.

[54] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120

s. f. s. Stézovatel mél ve véci Uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ 4 v v i v/ 4 v /7 a4 M

nakladu rizeni, a to jak za fizeni o zalobg, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[55]V fizeni pred méstskym soudem ma stéZovatel pravo na nahradu odmény za pravni
zastupovanli za tfi ukony pravni sluzby, a to pripravu a prevzeti zastoupeni, podani zaloby
a Glast na jednani pfed soudem dne 27. 8. 2020 v délce neptresahujici dvé hodiny [§ 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vys$i 3
x 3.100 K¢, tedy celkem 9.300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu]. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja jeho zastupce za tyto tkony
ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokatu dale
podle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji wcelné
vynalozenych v souvislosti s ucasti u Gstniho jednani pred méstskym soudem, to znamena
cestovné osobnim automobilem registraéni znacky X z Ostravy do Prahy a zpét ve vysi
4.859 K¢. Rovnéz advokatu podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu prislusi
nahrada za Cas straveny cestou z mista jeho sidla do mista jednani soudu a zpét v rozsahu
sestnacti zapocatych pulhodin po 100 K¢, tedy celkem 1.600 K¢. Za fizeni pred méstskym
soudem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladd v ¢astce 16.659 K¢.

[56]V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmeény
za pravni zastupovani za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu (podani kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu]. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja jeho zastupce za
tento ukon pravni sluzby ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovatel tak
ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v ¢astce 3.400 K¢.

[57] Stézovatel ma tedy pravo na nahradu nakladd za fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé
v celkove vysi 20.059 K¢. Ke splnéni této povinnosti Nejvyssi spravni soud urcil
v 4 Ve VvV o o 4 4 M 4 4
zalovanému primérenou lhutu 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. brezna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



