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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobcu: a)
Pankrackd spoleénost, z.s., se sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4, b) Klub Za starou
Prahu, z.s., se sidlem Mostecka 56/1, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Irenou Helmovou, advokatkou se
sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, Praha 1, za Glasti: I) Realfina a.s., se sidlem Panska
895/6, Praha 1, zast. Mgr. Markem Stradalem, advokatem se sidlem U Prasné
brany 1078/1, Praha 1, II) Aktiv proti Korupci, z.s., se sidlem V Honech 689, Klecany,
zast. Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, III) CETIN a.s.
(d¥ive Ceski telekomunikaéni infrastruktura a.s.), se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9, IV) Dial Telecom, a.s., se sidlem Ktizikova 36a/237, Praha 8, zast. advokatkou
Mgr. Andreou Stachovou, se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1, V) méstska ¢ast Praha 1, se
sidlem Vodickova 681/18, Praha 1, VI) WELWYN COMPANY, a.s., se sidlem Vaclavské
namésti 837/11, Praha 1, zast. Mgr. Ladislavem Storekem, advokatem se sidlem V Celnici
1034/6, Praha 1, v fizeni o kasalnich stiznostech zalovaného a osob zic¢astnénych na tizeni
V) a VI) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢.j. 10 A 188/2017 -
139,

takto:
L Kasaéni stiznosti se zamitaji.
1. Zalobctim se nahrada nakladd ¥zeni o kasaénich stiznostech nep¥iznéva.
IOI.  Osoby z(c¢astnéné na tizeni I) azIV) nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o

kasa¢nich stiznostech.
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Odtuavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznost osoby zicastnéné na fizeni V) [dile také jen ,stézovatel a)“],
kasa¢ni stiznost osoby z(c¢astnéné na fizeni VI) [dale také jen ,stézovatel b)“] a kasacni
stiznost zalovaného [dale takeé jen ,stézovatel c)“] sméruji proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3.5.2018, ¢ j. 10 A 188/2017 - 139, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy (zalovaného) ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. MHMP 1314457/2017, sp. zn.
S-MHMP 132842/2017/STR, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobci a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstské ésti Praha 1, odboru vystavby (dale jen ,stavebni G¥ad®), ze
dne 11.11.2016, ¢.j. UMCP1 183314/2016, sp.zn.S UMCP1/119916/2016/VYS-Zi-
2/parc.c. X.

[2] Timto rozhodnutim stavebniho Gfadu doslo na zakladé Zadosti méstské ¢asti Praha
1 [osoby zGcastnéné na fizeni V), resp. stézovatele a)] k umisténi stavby ,Revitalizace spodni
casti Viclavského nameésti, iisek Na Prikopé — Vodickova®“, na pfislusnych pozemcich v k. .
Nové Mésto, Praha 1. Stavebni Gfad vydal toto rozhodnuti mimo jiné na zakladé
zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, jako dotéeného
organu statni pamatkové péce ze dne 25.7.2016, ¢. j. MHMP 1274630/2016, sp. zn.
S-MHMP 129062/2016 Bastova (dale jen ,zavazné stanovisko dotéeného organu®). Dotéeny
organ si pred vydanim stanoviska vyzadal vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu a
nasledné vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dal moznost se k nému vyjadrit také
méstské Casti Praha 1 [stézovateli a)] jako zadateli. Za Gcelem zjisténi Gplného stavu véci si
dotéeny organ dale vyzadal takeé posouzeni nezavislym poradnim organem, sborem experta
4 I/ Ve 4 / */ v 4 M 4 4 4 M
pro pamatkovou péci, a dale také vyjadreni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, a to
predevsim s ohledem na posouzeni umisténi vjezdové a vyjezdové rampy podzemnich
garazi na Vaclavském namésti. Dotleny organ na rozdil od Narodniho pamatkového
/. v 4 v v M M / 4 N4 4 4
Ustavu dospél k zavéru, ze realizace pro vjezd a vyjezd z podzemnich garazi na Vaclavském
4 v [ v/ 4 4 \4 4 M 4 4 4 /
namésti je pripustna za podminky, ze bude zpracovan detailni navrh hrazeni ramp, ktery
bude predlozen k posouzeni dotCenému organu v procesu vydani zavazného stanoviska
k dal$imu stupni projektové dokumentace.

[3]  Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby podali mimo jiné zalobci a) a
b) odvolani. Soucasti odvolani zalobce b) byl i nesouhlas se zavaznym stanoviskem
dotceného organu.

[4]  Ministerstvu kultury jakozto organu statni pamatkové péce nadfizenému
dotéenému organu byla dne 6.2.2017 doruCena zadost zalovaného o zménu nebo
& y
4 4 / . v /4 4 4 v/ 4

potvrzeni zavazného stanoviska dotCeného organu v odvolacim rizeni ve smyslu § 149
odst. 4 spravniho radu, ve znéni Glinném do 31.12.2017 (nyni § 149 odst. 7 spravniho
fadu). Dne 18.10.2016 obdrzelo Ministerstvo kultury také podnét Narodniho

4 4 / v 4 4 . v /4 4 bl v /
pamatkového Ustavu na prezkum zavazného stanoviska dotceného organu, nebot dotéeny
organ dle néj nenaplnil principy ochrany svéfenych pamatkovych hodnot v dané lokalité,
jestlize dostate¢né neoduvodnil své odlisné stanovisko od vyjadfeni Narodniho
pamatkového Gstavu, na kterém své zavazné stanovisko zalozil.
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[5]  Zavazné stanovisko dotCeného organu bylo nasledné zménéno zavaznym
stanoviskem Ministerstva kultury ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. MK 26180/2017 OPP, sp. zn. MK-
S 1240/2017 OOP (dale jen ,prvni zavazné stanovisko ministerstva®), mimo jiné tak, ze
4 4 4 J4 4 4 /4 v 4 M i /e o
vybudovani ramp pro podzemni garaze na Vaclavském namésti je z hlediska zajmu
pamatkové péce neptipustné. Dotleny organ dle ministerstva postupoval v pfimém
rozporu s §3 ve spojeni s §50 odst.3 spravniho radu, nebot pokud se ve vyroku
zavazného stanoviska odchylil od vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu ve smyslu
§ 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o statni pamatkové péci“), nebo pokud by jeho zavazné stanovisko predstavovalo
odklon od predchozi praxe, mél dotleny organ své postupy radné zdtvodnit ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho radu. Ministerstvo mélo vydanim prvaiho zavazného stanoviska za
v/ / v 4 4 4 4 /.
vytizeny i podnét Narodniho pamatkového tstavu.

[6]  Proti prvnimu zavaznému stanovisku ministerstva podaly dne 28. 4. 2017 mimo jiné
osoba zalastnéna na fizeni V) a osoba zuclastnéna na fizeni VI) rozklad, ktery povazovaly
za pripustny, nebot dle jejich vyjadfeni nemély moznost se proti prvaimu zavaznému
stanovisku branit, ani se k jeho vydani predem vyjadtit a ochrana ve spravnim soudnictvi je
dle nich zna¢né omezena. Nemoznost podat rozklad by zasahla do jejich prava na
spravedlivy proces. Pro pripad, ze by byl rozklad zamitnut, pozadovaly zahajeni
prezkumného tizeni ve smyslu § 149 odst. 5 spravaiho radu (nyni § 149 odst. 8 spravniho
fadu). Rozhodnutim ministra kultury ze dne 26. 6. 2017, ¢. . MK 41599/2017 OLP, byl
rozklad dle § 152 odst. 4, odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 92 odst. 1 spravniho fadu jako
nepfipustny zamitnut a zaroven bylo prvni zavazné stanovisko ministerstva ve zkraceném
prezkumném rizeni podle §95 odst. 2, § 97 odst. 3 a § 98 ve spojeni s § 149 odst. 5
spravniho radu zruseno a véc byl vracena ministerstvu k novému projednani.

[71  Ministr dospél k zavéru, ze se ministerstvo nevyporadalo s nékterymi argumenty
dotéeného organu a dale nedostatecné zkoumalo a oduvodnilo, zda a nakolik byly splnény
podminky stanovené zavaznym stanoviskem doteného organu ze dne 19.4.2011,
sp. zn. SMHMP 513396/2011, které bylo vydano k prislusné studii stavby a které bylo
ministerstvem potvrzeno. Timto stanoviskem bylo dle ministra zalozeno legitimni
oCekavani zadatelu o pfipustnosti varianty umisténi ramp pro podzemni garaze na
Vaclavském nameésti, nebot tato varianta nebyla vyloucena zvariantniho feseni
pozadovaného timto stanoviskem. Soudasné dle ministra nebylo z obsahu spravniho spisu
ani z prvniho zivazného stanoviska ministerstva jasné, zda bylo Glastnikim fizeni
umoznéno se vyjadrit k odvolani Zalobce b) a zda si tato vyjadfeni ministerstvo obstaralo.
Daéle ministr shledaval pochybeni v postupu ministerstva, které vychazelo mimo jiné
z podnétu Narodniho pamatkového tstavu k pfezkumu zavazného stanoviska dotéeného
organu, ovSem neumoznilo Gcastnikim odvolaciho fizeni se s nim seznamit a vyjadrit se
k nému. Jestlize je v souvislosti s postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu v odvolacim
fizeni nezbytné aplikovat § 86 odst. 2 spravniho fadu, je dle ministra namisté rovnéz
analogicky aplikovat také § 36 odst. 3 spravniho radu. Pred vydanim nového zavazného
stanoviska proto zavazal ministerstvo, aby umoznilo G¢astnikim Gzemniho fizeni vyjadfit
se k odvolani zalobce b) a podnétu Narodniho pamatkového dstavu. V zavéru
»rozhodnuti“ ministr konstatoval, Ze se nejedna o spravni fizeni, ale o fizeni dle ¢asti ¢tvreé
spravniho fadu s tim, Ze ustanoveni o prezkumném fizeni se pouziji pfiméfené, a proto
nelze pouzit ustanoveni o odvolani ¢i rozkladu, soucasné se dle néj jedna o ftizeni bez
Glastnikd, a tudiz k odvolani, resp. rozkladu neni nikdo legitimovan.
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[8]  Nasledné po ,rozhodnuti“ ministra Ministerstvo kultury ve svém dal$im zdvazném
stanovisku ze dne 11. 8.2017, ¢. j. MK 51570/2017 OPP, sp. zn. MK-S 1240/2017 OPP
(dale jen ,druhé zavazné stanovisko ministerstva®), jen stru¢né shrnulo, z jakych duvoda
bylo prvni zavazné stanovisko ministerstva ministrem zruseno, a pouze uvedlo, ze jim
uvedené skutecnosti zvazilo jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. K tvrzenym procesnim
4 v A Ve v oV v/ 4 [ v .

pochybenim se vSak vyjadrilo tak, Ze nemize zasahovat do rizeni, které je ve véci vedeno
b / 4 4 4 v v M 4 4 v/
jinym spravnim organem. S ohledem na skute¢nost, ze je dle § 97 odst. 3 spravniho radu
vazano pravnim nazorem vyslovenym ministrem, ministerstvo bez dal$tho potvrdilo
zavazné stanovisko dotceného organu.

[9]  Zalovany nisledné rozhodnutim ze dne 21.8.2017, & j. MHMP 1314457/2017,
sp. zn. SMHMP 132842/2017/STR, zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti stavebniho
Uradu o umisténi stavby a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil, a to mimo jiné na zakladé
skutecnosti, ze doslo k potvrzeni zavazného stanoviska dotceného organu; oproti stavu
v dobé vydani odvolanim napadeného rozhodnuti tedy nenastala zadna zména.
Z uvedeného duvodu dle svého vyjadreni zalovany neprikrocil ani k seznameni Gcastnika
fizeni s procesem posuzovani ,navrhu® organy pamatkové péce pred vydanim svého
rozhodnuti.

[10] Toto rozhodnuti napadli zalobci zalobou podanou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 A 188/2017 - 139, rozhodnuti zalovaného zrusil.
V oduvodnéni svého rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze podstata sporu se tyka toliko
postupu ministerstva pri prezkoumani zavazného stanoviska organu statni pamatkové
péce, na zakladé néhoz zalovany vydal rozhodnuti potvrzujici rozhodnuti stavebniho
Uradu o umisténi stavby. Stézejni otazkou tak dle méstského soudu bylo posouzeni
yrozhodnuti“ ministra, kterym ve zkraceném prezkumném rizeni zrusil prvni zavazné
stanovisko ministerstva.

[11] Meéstsky soud se zabyval rozdily mezi druhy pfezkumu zavazného stanoviska.
V pripadé odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o véci samé probiha o zavazném stanovisku
dle §149 odst. 4 spravniho fadu podle méstského soudu jakési kvazi-odvolaci fizent,
M v 4 M 4 4 4 4 v/ / v 4 4 . .. A v ’
vijehoz ramci ma spravni organ nadtizeny dotCenému organu k dispozici vyjadrfeni
% 4 o . Vv o 4 4 4 v v/ v v 4 4 .
Gcastniku, jakoz 1 spravniho organu L stupné. V pripadé prezkumu zavazného stanoviska
dle § 149 odst. 5 spravniho radu je na Gvaze prislusného nadtizeného spravniho organu, zda
vibec k pfezkumu zavazného stanoviska pfistoupi, ¢i nikoliv. Pokud nejsou dany
4 ’ /4 v /7 V7 4 4 4 v/ v/ 7 7 . M
podminky pro zkracené prezkumné fizeni dle § 98 spravniho radu spocivajici ve zjevnosti
poruseni pravniho predpisu a absenci nutnosti obstarat si vysvétleni Glastnikl a provést
dokazovani, je dle méstského soudu nutné pristoupit k prezkumnému fizeni v nezkracené
formé.

[12] Méstsky soud pfitom prisvédcil namitce zalobed, ze v fizeni predchazejicim vydani
zalobou napadeného rozhodnuti doslo k zisadnimu pochybent, jez zkratilo zalobce na
pravech a mohlo mit vliv na vysledné rozhodnuti zalovaného ve véci. Timto pochybenim
byl dle méstského soudu vadny postup pfi prezkumu ziavazného stanoviska organu
v/ /4 4 v /4 / ’ 4 ’ /4 8% 4 ’ /4
nadfizeného organu dotCenému na useku statni pamatkoveé péce (prvniho zavazného
stanoviska ministerstva), nebot v daném pfipadé nebyly dany podminky pro vedeni
zkraceného prezkumného ftizeni. Zalobci v dané véci namitali, Ze méli byt Glastniky ve
4 4 V4 b . v 4 4 4 ’ /4
smyslu § 95 odst. 4 spravniho radu, byt striktné vzato postup vedouci k vydani zavazného
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stanoviska dotéeného spravniho organu neni spravnim fizenim a zadné Ucastniky nema.
Dle méstského soudu nemohou byt v fizeni o prezkumu zavazného stanoviska pominuty
dotéené osoby, a to na zakladé zasady ochrany opravnénych zajma dotéenych osob i
v souvislosti s predchozi judikaturou (k tomu soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2015, ¢. j. 3 As 69/2015 - 82; pozn. NSS: spravné ma byt, jak
dale uvedeno, rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 3 As 69/2015 - 78; vSechna zde uvedena
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupni na www.nssoud.cz). Rizeni vedouci
k pripadnému zruseni zavazného stanoviska dle méstského soudu nemélo probéhnout bez
védomi a moznosti casti osob, na néz ma jeho obsah (prostrednictvim vyroku rozhodnuti
ve véci samé) potencial dopadnout.

[13] Uvedené dle méstského soudu plati zvlasté za situace, ktera ve vztahu k zavaznému
stanovisku organu nadfizeného organu dotenému na useku statni pamatkové péce nastala
v posuzovaném pripadé. Z ,rozhodnuti“ ministra je patrno, ze podatelé podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni o prvnim zavazném stanovisku ministerstva se ve véci rozsahle
vyjadrili a ministr pti prezkumu k uplatnénym namitkam prihlédl. V navaznosti na to
ministr uvedenym ,rozhodnutim® prvni zavazné stanovisko ministerstva zrusil, véc vratil
ministerstvu k novému projednani a zavazal ho k tomu, aby v tomto novém projednani
dukladné prihlédlo ke skutecnostem a okolnostem uvedenym v ,,rozhodnuti“ ministra.

[14] Dle méstského soudu doslo k vadnému postupu, jestlize v prabéhu odvolaciho
fizeni zahajeného mj. na zakladé odvolani zalobce b) doslo k prezkumu zavazného
stanoviska na Useku statni pamatkové péce ve zkraceném prezkumném fizeni, v némz byl
v 4 4 /v /. v/ /7 vV M v / 4 \4 4 . o / /- o
prezkoumavan klicovy podklad v fizeni, jez se zjevné tyka mnozstvi protichadnych zajmu,
Vv v v v / i / V 7/ 4 v/ 4
a to aniz by o tom byly uvédomeny vsechny dotcené osoby (tj. G¢astnici Gtzemniho fizeni)
v v v . A Ve 4 v / v
a mély tak moznost se ve véci vyjadfit. Timto postupem dle méstského soudu doslo
k poruseni zasady opravnénych zajmu téchto osob ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu. Za
uvedené situace nelze vést zkracené prezkumné fizeni, jehoz prvnim dkonem je vydani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni (§ 98 ve spojeni s § 97 odst. 3 spravniho radu), jak bylo
uinéno v posuzované veci.

[15] K umocnéni nezakonnosti postupu pak dle méstského soudu doslo tim, ze zalovany
Ucastniky neseznamil s procesem posuzovani zavazného stanoviska dotceného organu, jak
uvedl 1 ve svém rozhodnuti o odvolanich. V posuzované véci tedy dle méstského soudu
nastala situace, kdy na zakladé odvolani zalobce b) doslo ke zméné zavazného stanoviska
dotéeného organu ze strany ministerstva, vzapéti vsak bez védomi ¢asti Glastnikd, ktefi
nepodali podnét k pfezkumu prvniho zavazného stanoviska ministerstva, bylo prvni
zavazné stanovisko ministerstva zruseno ministrem a nasledné bylo vydano druhé zavazné
stanovisko ministerstva potvrzujici puivodni zavazné stanovisko dotéeného organu.
Zalovany potom postupoval tak, jako by se ve vztahu k zivaznému stanovisku na Gseku
statni pamatkové péce nic nestalo, a to pfes skutecnost, ze spisovy material byl doplnén
dal$imi podklady. Tento postup je dle méstského soudu v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
radu, podle néhoz musi byt Glastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Méstsky soud vSak dodal, ze vadu spolivajici
v provedeni zkraceného prezkumného fizeni by nebylo mozné zhojit ani tim, ze by
zalovany umoznil Glastnikim fizeni seznamit se s doplnénymi podklady a vyjadrit se
k nim.



5 As 168/2018

[16] V dal$im fizeni méstsky soud zalovaného zavazal, aby v odvolacim fizeni v

soudinnosti s ministrem zajistil opétovny prezkum prvniho zavazného stanoviska

ministerstva nikoli ve zkraceném prezkumném fizeni, ato tak, ze budou Setfena prava
v v / v v /7 V7 4 v M / Vv i

vSech dotcenych osob, resp. ze prezkumné fizeni probéhne za jejich Gcasti.

IL.

Obsah kasacnich stiZnosti

[17]  Stézovatel a) (osoba z(castnéna na rizeni V) napadl rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti, pricemz odkazal na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[18] Uvedl predevsim, ze zaloba méla byt odmitnuta v souladu s § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. vespojeni s §75 odst.2 s.f.s. Na zakladé zavéra vyplyvajicich z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, C. j. 4 As 42/2014 - 69, méli dle stézovatele
a) zalobci brojit pfimo proti ,rozhodnuti“ ministra, které je samostatné prezkoumatelné,
nebot argumentuji vylucné jeho nezikonnosti. Stézovatel a) tvrdil, Ze zalobci b) bylo
»rozhodnuti“ ministra pfimo dorucovano a zalobce a) se stimto aktem musel seznamit
nejpozdéji pri pripravé zaloby. Pokud vsak zalobci nepodali zalobu proti ,rozhodnuti®
ministra v zakonem stanovené lhuté, nemohou uplatniovat zalobni body smérujici proti
tomuto ,rozhodnuti“ v zalobé proti rozhodnutim ve véci umisténi stavby.

[19] Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatel a) také v zavéru méstského
soudu, podle néhoz postupem ministra ve zkraceném prezkumném fizeni doslo ke
zkraceni procesnich prav zalobca. Domniva se, ze 1 pokud by bylo vedeno prezkumné
fizeni v nikoliv zkracené formé, nebyli by zalobci vibec jeho tcastniky, nebot Gcastniky
prezkumného tizeni dle § 95 odst. 4 spravniho fadu jsou Gcastnici pavodniho fizeni, jichz
se prezkoumavané rozhodnuti tyka. Pivodnim fizenim v daném prfipadé je dle stézovatele
a) vydani prvnitho zavazného stanoviska ministerstva, nikoliv fizeni o umisténi stavby.
Vydani zavazného stanoviska pfitom nema zadné ucastniky, nebot se dle § 149 odst. 1
4 4 v/ M 4 / 4 v / 4 4 M 4 . /
spravniho radu nejedna o samostatné rozhodnuti. Prezkumné fizeni je nezavislé na
o ’ ’ ’ v/ / vV .. ’ . . v V%
puvodnim uzemnim fizeni, dle stéZovatele a) jej nelze vnimat jako jeho ,prodlouzeni®.
Skute¢nost, ze prezkumné fizeni probihalo soucasné s odvolacim rizenim je pouze shodou
okolnosti, nebot prezkumné fizeni muze probihat také az po skonceni jiného spravniho
v/ 4 v/ v S / 4 /7 v/ 4 4 4 o
fizeni, pripadné takové jiné spravni rizeni nemusi probihat vibec.

[20] UCcastnici prezkumného fizeni tykajictho se zavazného stanoviska by méli byt
urceni na zakladé § 27 odst. 1 pism.b) a § 27 odst. 2 a 3 spravniho radu jako obecnych
ustanoveni o Ucastenstvi. Méstsky soud se vSak touto otazkou fadné nezabyval, nebot
nezhodnotil, jaké konkrétni zajmy zalobcG by mohly byt v prezkumném fizeni dotleny,
M Vv . 4 4 4 v v Ve . v/ ..
jestlize se jedna o spolky, které maji v predmeétu Cinnosti ochranu pfirody a krajiny. Dle
Vv Vv v v/ 4 / ’ /4 .
stézovatele a) s ohledem na predmeét tizeni, kterym byla v zavazném stanovisku dle § 14
odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, v relevantnim znéni, i v prezkumném tizeni pravé
4 4 ’ ’ /v / / Vv 4 v /4 v/ 4 4
statni pamatkova péce, nemohou byt Ucastnikem prezkumného fizeni spolky s timto
predmétem {innosti, protoze tyto zajmy nejsou v daném tizeni dotleny. Jestlize by zalobci
nemohli byt tcastniky nezkraceného prezkumného fizeni, nemohlo provedenim
zkraceného tizeni dojit ke zkracent jejich prav. Stézovatel a) dale uvedl, Ze dle jeho nazoru
uvedena argumentace uplatnéna in eventum nevyvraci jeho argument, ze zalobci mohli
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napadnout samotné ,rozhodnuti“ ministra spravni zalobou dle § 65 odst. 1 s. f's., byt by
dle vyse uvedeného nemohli podat zalobu dle § 65 odst. 2 s. t. s., jelikoz nebyli Gc¢astniky
fizeni, v némz bylo ,rozhodnuti“ ministra vydano.

[21] Jinou vadu fizeni zpUsobujici nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103
4 v v Vv v i v 4
odst. 1 pism. d) s. f.s. spatroval stézovatel a) v nemoznosti rozsudek méstskeého soudu
materialné vykonat. Dle stézovatele a) neexistuje postup, na zakladé kterého by bylo
mozné opétovné prezkoumat prvni zavazné stanovisko ministerstva, resp. ktery by zajistil
prubéh prezkumného fizeni za udasti vSech dotlenych osob, jak to uklada rozsudek
méstského soudu. Jedno prezkumné fizeni jiz probéhlo a jeho vysledek, tedy ,rozhodnuti”
ministra, nebyl zadnym organem zrusen, nelze tedy vyuzit § 101 spravniho fadu. Dle
stézovatele a) neexistuje ani procesni nastroj, kterym by mohlo byt ,rozhodnuti“ ministra
zruseno. Jeho prezkumu brani dle § 94 odst. 2 spravniho fadu povaha rozhodnuti dle § 97
4 4 v/ v/ 4 / vV v/ v v /7 4
spravniho radu, obnovu fizeni také nelze dle stézovatele a) pouzit. Soucasné zahajeni
prezkumného fizeni brani lhata 1 roku ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho fadu. Tyto
dusledky dle néj prameni ze skuteCnosti, ze nebylo napadeno ,rozhodnuti“ ministra
/ v 4 v . 4 v 4 / o o Vv
samotné, ale az rozhodnuti ve véci umisténi stavby. Z uvedenych dGvodl stézovatel a)
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a zalobu odmitl,
/4 v Ve v | v 4 v/ v/ 4
eventualné rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[22] Stézovatel b) [osoba z(castnéna na fizeni VI)] napadl rozsudek méstského soudu
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.

[23]  Stézovatel b) povazoval zavéry méstského soudu tykajici se ,rozhodnuti“ ministra
za nespravné. Ve své kasa¢ni stiznosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vénujici se povaze zavaznych stanovisek a poukazal na to, ze zavazné stanovisko neni
samostatnym rozhodnutim, neni uréeno ucastnikim fizeni, ale pouze spravnim organtm,
nenabyva pravni moci a nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Dle stézovatele b) tedy
nezaklada ani zadna prava a povinnosti a nemuze zpusobit zadnému Gcastnikovi hlavniho
fizeni \ymu. Stézovatel b) poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2015, ¢.j. 10 As 97/2014 - 127, podle néhoz zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu o povaze zivazného stanoviska, uvedené vjeho rozsudku ze dne
23.8.2011, &j. 2As 75/2009 - 113, publ. pod & 2434/2011 Sb. NSS, jsou plné
aplikovatelné také na nasledné tkony, byt oznacené jako rozhodnuti, kterymi jsou zavazna
stanoviska ménéna nebo rusena. Pokud tedy proces vydani zavazného stanoviska nema
zadné Glastniky, dle stézovatele b) ani pfezkum toho stanoviska nemtize mit na zakladé
§ 95 odst. 4 spravniho radu Glastniky, nebot je tfeba na néj nahlizet stejné jako na samotny
postup pfi vydani zavazného stanoviska. Zavér, ze by ucastnici hlavniho fizeni méli
postaveni Ucastnikt také v fizeni o pfezkumu zavazného stanoviska, nema dle stézovatele
b) oporu v zakoné, jde proti zasadé procesni ekonomie a neni ziejmé, které vsechny osoby
by Gdastniky v tomto tizeni mély byt a jakd prava by mély pozivat.

[24] Dle stézovatele b) nemtze byt divodem pro ptribrani tcastnikt do fizeni o

Vv 4 / N N v / o v 4 /7 \4 ()
prezkumu zavazného stanoviska ani meéstskym soudem zduraznéna ,zdvaZnost dopadii
obsabu toboto stanoviska do vysledného rozhodnuti ve véci®, nebot podle stejné logiky by
bylo nutné pfiznat status fizeni dle spravniho radu se vSemi dusledky také samotnému

4 4 ’ /4 . Vo v 4 v ’ 4 bd v

procesu vydani zavazného stanoviska, coz jisté nebyl zamér zakonodarce, nebot by doslo
k zasadnimu zpomaleni téchto fizeni. VSechna zivazna stanoviska a vyjadfeni ve svém
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Ghrnu tvori podklad pro koneéné rozhodnuti a nelze tudiz dle stézovatele b) éinit zavér, ze

v 4 i M 4 v Vev/y Vo 4 o Ve 4 M 4
néktera z nich jsou zavaznéjsi, nez jina. Z tohoto divodu podle néj neobstoji ani tvrzeni
méstského soudu, ze doslo ke zméné prvniho zavazného stanoviska ministerstva za zady
/ Vv 4 o bl 4 /4 M v 4 4 4 v v 4
UCastnikd, nebot zavazné stanovisko dotleného organu bylo také zménéno prvnim
zavaznym stanoviskem ministerstva, aniz by se Gcastnici fizeni pred jeho vydanim k véci
vyjadrili. Pokud by méstsky soud postupoval konzistentné, musel by oznacit za vadny také
proces vydani prvniho zavazného stanoviska ministerstva.

[25] Pokud jde o méstskym soudem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2015, C.j. 3 As 69/2015 - 82, stézovatel b) upozornil na skutecnost, ze existuje
pouze rozsudek ze dne 16.12.2015, ¢.j.3 As 69/2015-78, ktery se vsak vztahoval
k pripadu, kdy ministerstvo zrusilo své zavazné stanovisko samo, bez predlozeni ministru
jako nadfizenému organu, a proto zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti“ ve véci
prezkumu zavazného stanoviska vydal nepfislusny organ. Nejvyssi spravai soud se sice
v uvedeném rozsudku vyjadril ke zkracenému prezkumnému fizeni, avsak dle stézovatele
b) jeho zavéry nedopadaji na projednavany pripad.

[26]  Stézovatel b) také zdaraznil, ze 1 kdyby pripustil, ze fizeni o prezkumu zavazného
stanoviska ma mit Gcastniky, argumentace zalobct, ze nemohli vyslovit souhlas se zménou
zavazného stanoviska dotceného organu a ze existuji protichtidné zajmy subjektd, nejsou
4 v /v Ve / 4 / v / v/ 4 vV 4
zakonnou prekazkou pro vyuziti zkraceného prezkumného fizeni. Stézovatel b) ma za to,
v M i / 4 113 B 4 / Vv 4 o / 4 v/ 4
ze ministr kultury nemohl svym ,rozhodnutim® zkratit prava Gcastnikt Gzemniho fizeni,
nebot nevydal zadné meritorni rozhodnuti, resp. zavazné stanovisko, pouze procesné
rozhodl o zruseni prvniho zavazného stanoviska ministerstva a vraceni véci ministerstvu,
které nasledné vydalo druhé zavazné stanovisko.

[27] Na zavér stézovatel b) uvedl obdobné jako stézovatel a), ze rozsudek méstského
soudu povazuje za nevykonatelny. Méstsky soud vyrokem I. rozsudku zrusil
druhoinstanéni rozhodnuti v Gzemnim fizeni, nikoliv druhé zavazné stanovisko
ministerstva ¢i ,rozhodnuti“ ministra a ministr ani ministerstvo nebyli Gc¢astniky soudniho
fizeni. Presto jim meéstsky soud ulozil provést nové prezkumné fizeni prvniho zavazného
stanoviska ministerstva. Stézovatel b) zduraznil, ze nedoslo ke zruseni druhého zavazného
stanoviska ministerstva ani ,rozhodnuti ministra a zaroven neni mozné ukladat
povinnosti ¢i pfiznavat prava jinym osobam, nez tém, které byly tGcastniky fizeni o spravni
zalobé.

[28] Zmatecnost soudniho tizeni dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. stézovatel b) spatfoval
v meritornim projednani opozdéné zaloby. Dle jeho nazoru bylo nutné zalobu
v projednavaném ptipadé materialné posoudit jako zalobu proti ,rozhodnuti“ ministra, a
tudiz méla byt jako opozdéna odmitnuta. V ramci této argumentace odkazal stézovatel b)
na zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.7.2015, ¢. j. 10 As
97/2014 - 127, a souvisejici nalez Ustavntho soudu ze dne 14.3.2016, sp. zn. I. US
2866/15, odkazujici na ustalenou praxi zdejsiho soudu, vyjadfenou v jiz rovnéz uvadéném
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, C.j. 2 As
75/2009 - 113. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, . . 4 As 42/2014

- 69, povazuje stézovatel za ojedinély exces z této ustalené judikatury.
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[29] Stézovatel b) namital také vady soudniho fizeni, v nichz spatfoval divody kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Dle stézovatele b) se méstsky soud nedostateéné
zabyval jeho vyjadfenim zaslanym soudu dne 2. 5.2018, nebot napadeny rozsudek byl
odeslan Gcastnikim fizeni pouze jeden den po zaslani vyjadreni stézovatele b) soudu a
4 ./ v 4 v / Vv A4 M
s argumentaci uvedenou ve vyjadreni se méstsky soud dle stézovatele b) vyporadal velice
struéné na poslednich ctyfech fadcich odstavce 40 rozsudku s poukazem na predchozi
argumentaci. Stézovatel b) dale namitl, ze jeho vyjadreni nebylo rozeslano ostatnim
/ Vv 4 o v/ 4 i 4 / Vv v / v/ 4 Ve i /
Gcastniktim fizeni ani osobam zGc¢astnénym na tizeni, aby na néj mohli reagovat. Odkazal
proto na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2017,
¢.j.2 As 196/2016 - 123, publ. pod ¢.3668/2018 Sb. NSS, nebot se domnival, ze toto
nedostateéné vyporadani se s argumenty osoby zulastnéné na fizeni zpusobuje vaznou
vadu fizeni, ktera mize vést ke zruSeni rozhodnuti v ramci fizeni o kasacni stiznosti.

[30] Z uvedenych davodu stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a zalobu odmitl, eventualné rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[31] Stézovatel ¢) (zalovany) ve své kasa¢ni stiznosti brojil proti napadenému rozsudku
méstského soudu z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[32] Dle stézovatele ¢) méstsky soud neptipustné stira rozdily mezi prezkumnym
fizenim pravomocnych rozhodnuti a zavaznych stanovisek, nebot zavazné stanovisko neni
rozhodnutim, nybrz predstavuje zvlastni druh spravniho aktu a nerozhoduje se v ném o
pravech ani povinnostech Gcastnikd, ale o verejném zajmu, na rozdil od rozhodnuti ve véci
samé. Ochrancem takového zajmu je pak dotleny spravni organ, nikoliv (castnici fizent,
ve kterém je zavazné stanovisko vyzadovano. Pokud by mél prevazit vyklad méstského
soudu, tedy ze prezkum zavazného stanoviska nesmi probéhnout bez védomi a moznosti
UcCasti osob, na néz muze jeho obsah potencialné dopadnout, pak soud uklada kazdému
organu prezkumu vymezit okruh osob, jejichz zajem je chranén. Okruh Gcastnika
v takovém prezkumném frizeni tak bude v podstaté neomezeny, jelikoz napt. v oblasti
narodnich kulturnich pamatek budou z podstaty véci dotCeni vzdy vsichni obcané statu.
Dle nazoru stézovatele ¢) prezkumné tizeni ve véci zavaznych stanovisek, které ma za tkol
pouze odstranit nezakonna stanoviska, nema umoznovat ucast ucastnikim vlastniho
spravniho fizeni, jelikoz jejich prava timto spravnim aktem dotéena nejsou. V opacném
ptipadé by doslo ke vzniku dalsi Gtrovné spravniho tizeni v ramci fizeni izemniho, coz by
cely proces prodluzovalo.

[33] Stézovatel c) nasledné odkazal na zminovany rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, a rovnéz jiz
uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢.j. 10 As 97/2014 - 127,
tykajici se rozdild mezi zavaznymi stanovisky a rozhodnutimi a priklonil se k zavéru, ze
tyto zasady plati i pro prezkum zavaznych stanovisek, ackoliv se jeho vystup nazyva
rozhodnutim.

[34] Stézovatel c) dale nesouhlasil s vytkou méstského soudu, ze jakozto odvolaci organ
neumoznil Gcastnikim sezndmit se s obsahem spisu, ktery byl doplnén dal$imi podklady,
nebot dle jeho nazoru spisovy material obsahoval pouze potvrzené, tedy nezménéné
zavazné stanovisko dotéeného organu.
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[35] Stézovatel c) upozornil na skuteCnost, ze pokud mély byt dotcené osoby dle
méstského soudu Gcastniky prezkumného fizeni vedeného ministrem kultury, pak mély
tyto osoby podat odvolani proti ,rozhodnuti“ o prezkumu zavazného stanoviska jako
4 / V 7 e M M Ve i v/ 4 / 4 i /. 4 v/ 4
opomenuti Ucastnici, a nikoliv Cinit dals$i procesni tkony v ramci Gzemniho fizeni. V
opatném pripadé zalobci stejné byli povinni predestrit vSechny argumenty proti
zavaznému stanovisku dotceného organu jiz ve svém odvolani a spravni organ, ktery o
téchto argumentech rozhodoval, tj. Ministerstvo kultury, je neshledal divodnymi a
zavazneé stanovisko proto potvrdil. Ani v jedné z variant tak dle stézovatele c) neprichazelo
v Gvahu dalsi seznamovani se zalobct se spisovym materidlem a nebyl divod v rozporu s
v 4 i v/ 4 4 v o / i / i
pozadavkem procesni ekonomie fizeni dale prodluzovat nedtivodnymi vyzvami.

[36] Z uvedenych davodu stézovatel ¢) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

II1.
Vyijadfeni ke kasaénim stiznostem

[37] Zalobci a osoba zOcastnéna na fizeni II) zaslali Nejvyssimu spravnimu soudu
v / ./ v 4 v v i v 7/ A% vV 4 v
spolecné vyjadreni, v némz reagovali na kasacni stiznost stézovatele b). Maji za to, ze
v / 4 v i 4 4 4 / V 4 v / v/ 4 4 i
méstsky soud spravné posoudil pravni otazku Ucastenstvi v prezkumném fizeni, a odkazali
na zavéry Poradniho sboru ministra vnitra, s dodatkem k zavéru ¢&. 122 - | Pravni moc
rozhodnuti vydaného v prezkumném vizeni podle § 149 odst. 5 spravnibo 7ddu, pouceni o
opravném prostredku v takovém rozhodnuti, moznost prezkoumani takového rozhodnuti v
prezkumném rizeni“. Odmitli také nazor stézovatele b), ze nelze v ramci nového projednani
véci postupovat dle rozhodnuti méstského soudu, nebot nezrusené zavazné stanovisko
v/ v I\ v . 4 \4 o /v v / v/ 4 4 \4 /
tvori prekazku véci rozhodnuté. Dle zalobcl a osoby ztlastnéné na fizeni II) neni mozné
ani nutné, aby spravni organy podkladove akty rusily, ale postaéi vysloveni jejich
nezakonnosti v odivodnéni zrusujictho rozsudku, ¢imz se stanou pravné neulinnymi.
K tomu odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As
37/2005 - 83, publ. pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS, a dalsi judikaturu zdejsiho soudu.

[38] Pokud jde o nazor stézovatele b) o opozdénosti zaloby, nebot méla byt podana
proti ,rozhodnuti“ ministra, zalobci a osoba zGcastnéna na fizeni II) stimto nazorem
nesouhlasi, protoze dle nich nema oporu v dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se povahy zavaznych stanovisek a aktt, kterymi byla tato
stanoviska zménéna. Odkazali pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2013, &.j. 6 As 64/2012 - 21, vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.7.2015, & j. 10 As 97/2014 - 127, a na n&j navazujici nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 3. 2016, sp. zn. I US 2866/15.

[39] Osoba zicasténa na fizeni I) dle svého vyjadreni povazuje napadeny rozsudek za

/. 4 Ve /4 4 7. . v 4 . /4 4
vydany v souladu se zakonem, s prihlédnutim k relevantni judikatute a v ramci spravného
vykladu a aplikace prava na projednavanou véc.



5 As 168/2018 - 112
pokracovani

IV.
Replika stéZovatele c)

[40]  V replice stézovatel c¢) (zalovany) polemizoval snazorem zalobci a osoby

/ Vv v / v/ 4 / N4 M v / /v 4 v/ 4 v
zllastnéné na rizeni II) tykajicim se jejich mozného UcCastenstvi v fizeni o prezkumu

4 M /4 4 M bl Ve / Ve / 4 7/ / Vv /7 vV o
zakonnosti zavazného stanoviska, nebot dle néj z G¢inné pravni Gpravy ucastenstvi zalobca
na tomto rizeni dovozovat nelze. Pokud jde o jejich nazor, ze stali vysloveni nezakonnosti

4 / i 4 v v 4 4 v / 4
zavazného stanoviska vrozsudku, jimz se prezkoumava konecné rozhodnuti (zde
rozhodnuti o umisténi stavby - pozn. NSS), stézovatel ¢) se domnival, ze nic takového
v napadeném rozsudku méstského soudu vysloveno nebylo, a dale uvedl, ze ,rozhodnuti®
ministra neni zavaznym stanoviskem, ani podkladovym tkonem ve smyslu § 75 odst. 2 s.
f.s. Dle stézovatele ¢) je napadeny rozsudek problematicky také proto, ze v ném neni
vyslovena nezakonnost ,rozhodnuti“ ministra, ale na misto toho je stézovateli ¢) ulozeno,
aby zajistil opétovny prezkum prvniho zavazného stanoviska ministerstva, pricemz v jeho
pusobnosti takovy prezkum neni.

[41] Dle stézovatele ¢) neni ani pravdou, ze by Nejvyssi spravni soud piijal zavér o
samostatné neprezkoumatelnosti tkont, jimiz se méni ¢i rusi zavazna stanoviska, jak
uvadéji zalobci a osoba zucastnéna na fizeni II). Dle stézovatele ¢) je tomu naopak, jak
doklada odtvodnéni usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, C. j. 4 As
3/2018 - 42, o postoupeni véci rozsifenému senatu, priemz stézovatel ¢) ve svém podani
nékteré pasaze z tohoto usneseni citoval. Stézovatel ¢) ma proto za to, ze ,rozhodnuti
ministra podléha samostatnému soudnimu prezkumu, a jestlize zalobci namitali pouze
nespravny postup ministra kultury, ktery predchazel vydani jeho ,rozhodnuti“ o zruseni
zavazného stanoviska, bylo na misté zalobu jako nepfipustnou odmitnout.

V.
Rozhodnuti o preruseni a o pokraCovani v fizeni

[42] Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednou ze zasadnich pravnich otazek v této véci je
povaha ,rozhodnuti“ o zméné ¢i zruseni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni dle §
149 odst. 5 (nyni odst. 8) spravniho radu, resp. jeho prezkoumatelnost ve spravnim
soudnictvi. Jak uvedl stézovatel c), touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud také
v fizeni ve véci sp.zn.4 As 3/2018, nebot predkladajici senat se hodlal odchylit od
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014 - 127, a ze dne
16. 5. 2017, &.j. 6 As 277/2016 - 40, dle kterych se vyluka ze soudniho prezkumu dle § 70
pism. a) s. f.s. vztahuje také na tkony vydané v prezkumném fizeni, kterymi se podle
§ 149 odst. 5 (nyni odst. 8) spravniho fadu rusi nebo méni zavazné stanovisko. Nejvyssi
spravni soud proto usnesenim ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 5 As 168/2018 - 96, podle § 48 odst. 3
pism. d) s. t. s. prerusil fizeni do doby rozhodnuti rozsiteného senatu o této otazce.

[43] Rozdifeny senat usnesenim ze dne 22.10.2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 50, véc vratil
étvrtému  senatu, nebot predkladajici senat byl vtéto véci vazan svym predchozim
zrusujicim rozsudkem ze dne 23. 5. 2014, C. j. 4 As 42/2014 - 69, proto zde nebyl prostor
pro postoupeni véci rozSifenému senatu ani pro sjednocovani judikatury. Nicméné
nedlouho po té, usnesenim ze dne 20. 11. 2019, ¢.j.2 As 8/2018 - 63, Nejvyssi spravni
soud predlozil rozsifenému senatu tentyz problém, Nejvyssi spravni soud proto vyckal
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vysloveni pravniho nazoru rozsiteného senatu, ktery rozhodl rozsudkem ze dne
15.12. 2020, ¢.j.2 As 8/2018 - 76, tak, ze ,[ufkon, jimZ nadiizeny orgin v prezkumném
7izeni podle § 149 odst. 6 spr. 7. zrusil zdvazné stanovisko dotceného organu, neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. 7. s., a je proto ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. 7. s.
Zalobu proti takovému sikonu must soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. d) s. 7. s.“. Soucasné dle roz$iteneho senatu ,sikon, jimz nadiizeny spravni orgin
v prezkumném vizeni zrusuje zdvazné stanovisko dotceného orgdnu, nemiize byt samostatné
soudné prezkoumatelny ani Zalobou proti nezakonnému zdsabu podle § 82 s. ¥ s. Jak bylo
odivodnéno vyse, zruseni zdvazného stanoviska se (obdobné jako zdvazné stanovisko samo)
v pravni sfére dotcenych osob neprojevi primo, ale pripadné az spolu s konecnym rozhodnutim
v
ve véci

[44] S ohledem na odpadnuti prekazky, resp. rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, zdejsi soud v souladu s § 48 odst. 6 s. f. s. usnesenim ze dne 15. 1. 2021, ¢.
j- 5 As 168/2018 - 101, vyslovil, ze se v fizeni o kasa¢nich stiznostech pokracuje.

VL

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[45] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal, ze
byly podany vcas, nebot byly podany ve lhaté dvou tydnd od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), jsou podany opravnénymi osobami,
nebot stézovatelé a) a b) byli osobami zGcastnénymi na fizeni a stézovatel c¢) byl
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
pricemz stézovatelé b) a ¢) jsou zastoupeni advokaty a za stézovatele a) jedna k tomu
povérena zaméstnankyné, ktera ma odpovidajici vysokoskolské pravnicke vzdélani (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[46] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v /7 /v 4 v /. o o VeV v

v mezich rozsahu kasacnich stiznosti a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda

napadené rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout

z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospel k zavéru, ze zadna z kasacnich

stiznosti neni divodna.

[47] Nejvyssi spravai soud predné posuzoval namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku uplatnénou stézovatelem b). Pokud jde o tvrzeni stézovatele b), ze se méstsky
soud nedostatecné zabyval jeho vyjadrenim k zalobé, které uplatnil jakozto osoba

/v v 4 v/ /7 . VVv/ 4 4 . VvV A 4
zulastnéna na fizeni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na stézovatelem b) zmirlované
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As
196/2016 - 123:

SAckoli u osoby ziilastnéné na rizeni je nutné vychdzet z toho, Ze se v soudnim 7izeni

’ ’ . ’ ’ . s scc / v oo « / . s 7 7
spravnim jednd (také) o ,jeji spor, neni to ona, kdo urcuje ,,program® soudniho projednavini
Zaloby. Mize predmét sporu stanoveny Zalobcem komentovat, podporovat jeho divody nebo
naopak vyvracet divodnost Zalobcem wuplatnénych namitek po strince skutkové i pravni
a na relevantni divody ji uplatnéné musi soud v odivodnéni svého rozhodnuti primérené
reagovat. Pokud soud podstatné namitky uplatnéné v Zalobé nalezité posoudi a vyporida
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v odivodnéni, zpravidla tim rovnéz (alespori implicitné) odpovi na argumenty uplatnéné
osobou ziicastnénou na rizeni.

Opomene-li krajsky soud zcela vyjadrit se v odivodnéni svého rozhodnuti k podstatnym
divodiim uplatnénym v v¥izeni osobou ziicastnénon na vizeni, jednd se o viznou vadu vizen,
nikoli o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodi. Zda takovi
vada 7izeni mohla mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1
pism. d) na konci s. 7. s.], je treba vZdy posoudit podle konkrétnich okolnosti pripadu.

[48] Z uvedeného vyplyva, ze vaznou vadu fizeni muze zpusobit pouze uplné
4 4 i /4 / Vv v 4 v/ 4 A Ve M i

opomenuti soudu se k namitkam osoby zGc¢astnéné na fizeni vyjadrit. O takovou situaci

v 4 M 4 4 v . M / 4 A v 4 Vv

vSak v nyni projednavané véci nejde. Jak vyplyva z obsahu vyjadreni stézovatele b)

k zalobé a znapadeného rozsudku, jedna se o ptripad, kdy vyporadanim namitek

uplatnénych v zalobé doslo také k vyporadani argumentace stézovatele b). Z uvedeného

divodu v oduvodnéni rozsudku méstsky soud pouze odkazal na predchozi dasti

o v 4 4 v v P vV
oduvodnént, které poskytovaly dostatecnou odpovéd na argumenty stézovatele b).

[49] Pokud jde o namitku stézovatele b), ze jeho vyjadreni v rizeni pred méstskym
soudem nebylo preposlano dalsim Gc¢astnikim ¢i osobam zGcastnénym na fizeni tak, aby
Ve v/ v i M vVv/ 4 4 4 4 v / v/ v
na néj pripadné mohli reagovat, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v daném pripadé se
M v/ 4 4 o 4 4 i
nejednalo o vadu fizeni, ktera by zptsobovala nezakonnost rozhodnuti, a to i s ohledem na
obsah daného vyjadteni, nebot namitky v ném obsazené se prekryvaly sargumentaci
zalovaného. Z uvedenych divodd neshledal Nejvyssi spravni soud namitku
v oy ee g v/ /v o
neprezkoumatelnosti ¢i jiné vady tizeni pred soudem diavodnou.

[50] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval jiz zmiflovanou pravni otazkou povahy
spravniho aktu, jimz doslo dle § 149 odst. 5 (nyni odst. 8) spravniho radu ke zméné ¢i
zruseni zavazného stanoviska v ramci jeho prezkumu nadfizenym organem a rovnéz
prezkoumatelnosti tohoto aktu ve spravnim soudnictvi.

[51] Ustanoveni § 149 spravniho radu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, stanovilo:

»(1) Zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim orginem na zakladé zikona, ktery
/ 4 / / /. v/ / N v . / 4 / v/
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoZ obsab je zdvazny pro vyrokovou (st
rozhodnuti spravnibo organu. Spravni orgamy p¥islusné k vydani zavazného stanoviska jsou
dotcenymi organy.

(2) Spravni organ usnesenim prerusi ¥izent, jestlize se dozvédél, Ze probiba ¥izeni, v némz
md byt vydino zdvazné stanovisko.

(3) Jestlize bylo v pritbéhu 7izeni o Zddosti vyddano zdvazné stanovisko, které znemozriuje
Zddosti vybhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Zadost zamitne.

(4) JestliZe odvolani smétuje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZida odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného
spravnimu organu prislusnému k vydini zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu
zastld odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu proniho stupné a s vyjadvenim vicastnikd.
Po dobu vyrizovini véci nadvizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k
vydani zavazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebéZi.
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(5) Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném 7izeni, k
némuz je prislusny nadvizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zivazné stanovisko.
Jestlize spravni organ pri své dredni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezikonné
zdvazné stanovisko, dd podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému 7¥izeni a vycka
jeho rozhodnuti.

(6) Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v pripadé, Ze rozhodnuti, které bylo
zdavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, diivodem obnovy ¥izeni.“

[52] Jak vyplyva zjiz uvedeného, Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci
opiral o zavéry, ke kterym dospél rozsireny senat v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As
8/2018 - 76. V ném rozsireny senat rozdélil situace, které mohou pri aplikaci § 149 odst. 5
4 4 v/ 4 v/ v v 4 Ve v v /4 / M M
spravniho fadu nastat. V prvnim pripadé ke zruseni (¢i zméné) zavazného stanoviska dojde
jesté pred vydanim koneclného rozhodnuti, které je jim podminéno, v druhém ptipadé
bude konec¢né rozhodnuti vydano drive, nez ke zruseni (¢i zméné) zavazného stanoviska
dojde. V nyni projednavané véci po vydani zavazného stanoviska dotéeného organu sice
bylo vydano rozhodnuti stavebniho Gradu o umisténi stavby, byla vsak proti nému podana
odvolani, v jejichz ramci bylo rozporovano pravé i zavazné stanovisko dotceného organu.
Na danou véc se tak uplatni prvni pripad popsany rozsirenym senatem, nebot v odvolacim
v/ 4 v 4 4 4 4 / i i M v v v
fizeni doslo k vydani prvniho zavazného stanoviska ministerstva, jez vak bylo zruseno v
v / v/ 4 4 113 i M * vV _V v 4 4 vV

prezkumném fizeni ,rozhodnutim® ministra jesté pfed odvolacim rozhodnutim stézovatele
¢) (zalovaného), které bylo timto zavaznym stanoviskem podminéno. Tim doslo k obnové
situace pred vydanim zavazného stanoviska ministerstva, a bylo tudiz nutné vydat pro
Ucely odvolaciho fizeni jeho druhé zavazné stanovisko. V citovaném rozsudku ze dne
15.12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018 - 76, k tomu rozsifeny senat dale poznamenal:

LJe ale predevsim povinnosti spravnich organi predchdzet vzniku takovych situaci. Mélo
by k nému dochdzet jen tehdy, je-li to skutecné nezbyiné k ochrané zakonnosti, verejnych zdajmai
nebo prav dotéenych osob, a to pri disledném dodrZeni zdisady proporcionality a ostatnich
zdkladnich zdsad Cinnosti spravnich organd. Je-li uz v konkrétnim pripadé nezbytné ke zruseni
zdvazného stanoviska pristoupit, je povinnosti vsech zicastnémych spravnich organd,
aby v souladu s principem dobré spravy wvyvinuly, jednotlivé i ve wvzdjemné spoluprici,
maximalni mozné usili k véasné eliminaci & alespori minimalizaci negativnich dopadi
takového kroku na vsechny chranéné zdajmry, véetné zajmii dotcenych osob.

[53] Zalobci v projednavané véci napadli odvolaci rozhodnuti stézovatele c) (zalovaného)

/ / v ) / / . .. 5 / . v
vydané na zakladé druhého zavazného stanoviska ministerstva, nebot se domnivali, ze
postupem pfi zruSeni prvniho zavazného stanoviska ministerstva nebyly Setfeny pravé
takové chranéné zajmy, nebot cely proces probéhl, aniz by se k nému mohli jakkoliv
vyjadtit. Stézovatelé vSak predestreli otazku, zda neméli zalobci napadnout samotné
»rozhodnuti“ ministra, a pfipadné jakym zpusobem.

[54] Jak jiz bylo konstatovano, roz$iteny senat v citovaném rozsudku ze dne
15.12. 2020, ¢&.5.2 As 8/2018 - 76, dospél k zavéru, ze tkon, jimz nadfizeny organ
v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 (dfive odst. 5, nyni odst. 8) spravniho fadu zrusil
zavazné stanovisko dotéeného organu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., a je proto
ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s. vyloucen. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
nelze prisvédcit nazoru stézovatele a), ze zalobci méli samostatné brojit proti ,rozhodnuti®
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ministra. Zaloba sméfujici proti rozhodnuti odvolaciho organu, jejiz soudasti byly namitky
proti ukonu dle § 149 odst. 5 spravaniho fadu, jimz bylo zruseno zavazné stanovisko vydané
v odvolacim rizeni organem nadtizenym dotlenému organu, byla proto pfipustna a
projednatelna a méstsky soud nepochybil, pokud o ni meritorné rozhodl. Stejné nebylo
mozné takovou zalobu materialné posoudit jako smétujici pfimo proti tkonu ministra
kultury dle § 149 odst. 5 spravniho fadu samotnému a jako takovou ji odmitnout pro
opozdénost, jak pozaduje stézovatel b).

[55] Stézovatel c) naopak namital, ze spravaym postupem by bylo, pokud by se zalobci
branili proti ,rozhodnuti“ ministra odvolanim (rozkladem) jako opomenuti ucastnici. Ani
s touto argumentaci vsak nelze souhlasit.

[56] Prezkumné fizeni, vCetné zkraceného prezkumného fizeni, je v pripadé, zZe je
prezkoumavano rozhodnuti spravniho organu, koncipovano jako dvojinstanéni, je tedy
mozné v ném odvolani podat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010,
¢.j. 7 As 21/2010 - 232, publ. pod ¢.2364/2011 Sb. NSS). Ustanoveni o prezkumném
v/ 4 v v 4 / i 4 4 v/ Vee/
fizeni se ovSem pro prezkum zavazného stanoviska dle § 149 odst. 5 spravniho fadu pouziji
Ve vV v 4 4 v/ M 4 / VO v 4 4 4

pouze primérené (§ 156 odst. 2 spravniho fadu). V projednavané véci vsak vyvstava otazka,
zda by zalobci byli k podani odvolani (rozkladu) proti vysledku prezkumu legitimovani,
byt v postaveni opomenutych alastnikl. Ucastniky prezkumného fizeni jsou ve smyslu
§95 odst.4 spravntho fadu dudastnici puvodniho fizeni, v némz bylo vydano

v 4 / 4 .. \4 v / V7 4 / 4 ¢ v 4 4 4 i
prezkoumavané rozhodnuti, jichz se prezkumné fizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci.
Toto ustanoveni plati také pro zkracené prezkumné fizeni. Lze ovSem souhlasit se

vV \4 o 4 v/ 4 / v o oV / v/ 4 4 v 4
stézovatelem a), ze puvodnim fizenim v dané véci nemuze byt fizeni o umisténi stavby,
resp. o odvolanich proti tzemnimu rozhodnuti v tomto fizeni. Nelze za néj vsak oznacit
ani postup k vydani zavazného stanoviska organu nadfizeného dotCenému organu
(ministerstva) ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu, nebot Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150, publ. pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska nejsou vydavana ve spravnim fizeni a nejsou
rozhodnutimi. Naopak jsou tkonem spravniho organu provadénym podle asti Ctvrté
spravniho radu a pri jejich vydavani je treba postupovat dle jeho § 154. Ucdastnikum
yhlavniho® fizeni, pak zavazna stanoviska nejsou ani samostatné dorucovana a stavaji se
soucasti spisu jako podklad pro rozhodnuti.

[57] Za zavazné stanovisko lze dle judikatury zdejsiho soudu pfitom povazovat i tkon,
kterym spravni organ nadtizeny dotlenému organu postupem podle § 149 odst. 4
spravniho fadu v ramci odvolacitho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
dotéeného organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As
241/2014 - 30, publ. pod ¢.3214/2015 Sb. NSS). Jestlize pak pfed vydanim tohoto
zavazného stanoviska neprobiha spravni fizeni sUcastniky, nelze dotéenym osobam
postaveni Gclastnikl pritknout ani v ramci prezkumu tohoto zavazného stanoviska. Tento
nazor je zastoupen také v odborné literatute, podle niz je pouziti § 95 odst. 4 spravniho
fadu v pripadé prezkumu dle § 149 odst. 5 spravniho radu vylouceno (viz VEDRAL, ]J.
Spravni 7ad: Komentdr. 2. Vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1163). Z uvedeného
dtivodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebylo mozné se proti ,rozhodnuti®
ministra odvolat ¢i podat rozklad.



5 As 168/2018

[58] To vsak neznamena, ze ulastniky odvolacitho fizeni lze jako dotlené osoby
naprosto ignorovat. Na tomto misté vSak Nejvys$si spravni soud povazuje za nutné
poukazat na zvlastni postup dle § 149 odst. 4 (nyni odst. 7) spravniho fadu v odvolacim
v/ 4 M v 4 .. 4 v/ /4 v / /4 v v 4
fizeni, v jehoz ramci jsou organu nadfizenému dotéenému organu predlozena odvolacim
organem odvolani Ucastniku fizeni, jez sméfuji proti zavaznému stanovisku vydanému
dotéenym organem v fizeni v prvnim stupni, a rovnéz vyjadreni dalSich acastnikt k témto
4 4 VeV v 7/ v/ 4 v 4 /4 M i v v
odvolanim, pticemz tkolem nadtizeného dotéeného organu je posoudit a prezkoumatelné
v/ 4 v 4 i VV /7 / M 4 4 M v 4 4
vyporadat pravé namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2019, ¢. j. 9 As 140/2019 - 22).
V tomto ohledu je tedy zachovana moznost Gcastniku spravniho fizeni ve véci samé se
k dané véci vyjadrit, ¢imz je zachovana procesni rovnost osob dotCenych postupem
spravniho organu nadfizeného dotéenému organu, byt se pfimo neadastni tohoto procesu.

[59] Rovnost dotlenych osob, resp. ulastniki odvolaciho fizeni, vSak byla dle
Nejvyssiho spravniho soudu v projednavaném pripadé fakticky narusena. Prvni zavazné
stanovisko ministerstva bylo jako podklad pro odvolaci rozhodnuti dne 19.4.2017
dorudeno pouze stézovateli ¢) jako odvolacimu organu (nikoliv Gcéastnikim odvolaciho
fizeni), ktery jej jako podklad pro rozhodnuti zalozil do spisu, pfi¢emz o ném neuvédomil
Ucastniky rizeni, resp. dfive, nez je vyzval k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, byla
mu dne 11.5.2017 dorucena zadost stézovatelt a) a b), hlavntho mésta Prahy a
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s., o preruseni fizeni ze dne 4. 5. 2017, nebot dne
28.4.2017 meélo dojit k podani podnétu uvedenych subjektt k prezkumu prvniho
zavazného stanoviska ministerstva. Z uvedeného vyplyva, ze doslo k procesni
nerovnovaze, nebot podatelé uvedeného podnétu k prezkumu méli povédomi o vydani
prvaiho zavazného stanoviska stejné jako o jeho obsahu, ackoliv odvolact organ Gcastniky
o jeho vydani oficialné neuvédomil a ve spise se nenachazi zadna zminka o nahlizeni.
V tomto ohledu nelze pominout provazanost zminovanych tcastniku fizeni se spravnimi
organy ve véci rozhodujicimi. Zadatelem o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla
méstsk4 Cast Praha 1 [stéZovatel a)], p¥item? U¥ad méstské ¢Asti Praha 1 byl p¥slu$nym
stavebnim uradem rozhodujicim v prvnim stupni. Vlastnikem pozemkt, na nichz ma
revitalizace probéhnout, je mimo jiné hlavni mésto Praha, odvolacim organem
v posuzované véci [tedy zalovanym a soulasné stézovatelem c) v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem] je Magistrat hl. m. Prahy. Zadatele i vlastniky pozemkd [véetné
stéZovatele b)] pfitom zastupoval Mgr. Karel Stochl, ktery jejich jménem podal zmifiovany
podnét k prezkumu prvniho zavazného stanoviska. Je proto ztejmé, ze tyto subjekty mély
moznost se s prvaim zavaznym stanoviskem ministerstva seznamit a vyjadrit se k nému,
resp. podat podnét k prezkumu, na rozdil od dalsich Glastnikl odvolaciho fizeni, ktefi o
ném neméli povédomi.

[60] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v pripadé takoveé situace je dalezité, aby spravni
4 M 4 4 ’ ’ 4 v/ 4 Vv v/ M v ’ M ’
organy aplikovaly zakladni zasady spravniho fizeni, predevsim striktné chranily prava
dotéenych osob ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu, a to i pomoci opatient, ktera maji ve
smyslu § 7 odst. 2 spravniho fadu zajistit rovnost dotéenych osob. Nelze pfitom tvrdit, ze
by Géastnici odvolaciho fizeni, resp. zajmy, které zastupuji, nebyly dotleny tim, Ze dochazi
k prezkumu zavazného stanoviska nadfizeného organu (ministerstva), aniz by méli

4 v */ Ve b4 . / Vv 4 v /4 v/ 4
moznost se k nému vyjadrit, nebot nejsou Gcastniky prezkumného fizeni. V tomto smyslu
lze odkazat na povinnost vSech spravnich organd, aby ,vyvinuly, jednotlivé i ve vzdajemné
spoluprici, maximalni mozné usili k véasné eliminaci ¢i alespori minimalizaci negativnich
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dopadii takového kroku na vsechny chrinéné zdjmy, vcetné zajmii dotcenych osob®, jak

vyzaduje citovany rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018 - 76.

[61] Byt se zalobci do tzemniho fizeni prihlasili na zakladé § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
(dale jen ,stavebni zakon®), lze konstatovat, ze zajmy ochrany prirody a krajiny, které
mély v daném Uzemnim fizeni zastupovat, Uzce souviseji (tim spise v lokalité, jako je
Vaclavské namésti nachazejici se uprostred Prazskeé pamatkové rezervace jakozto soucasti
svétového dédictvi UNESCO) s verejnym zajmem na pamatkové pécéi. Pokud by zalobci
nebyli opravnéni v ramci Gzemniho fizeni vibec vznaset namitky tykajici se pamatkové
péce, jak naznacuje stézovatel a), pak by nemélo ani smysl, aby na zakladé jejich odvolacich
namitek tykajicich se pravé této otazky bylo dle § 149 odst. 4 spravniho radu vydavano
zavazné stanovisko spravniho organu (ministerstva) nadrizeného dotéenému organu statni
pamatkové péce.

[62] Dle Nejvyssitho spravniho soudu lze souhlasit s méstskym soudem, ze vyuziti
institutu zkraceného prezkumného fizeni bylo v dané situaci nevhodné. Dle § 98 spravniho
fadu je prvnim Ukonem ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnuti ve véci. To bylo
vSak prinejmens$im v pripadé prezkumu tohoto zavazného stanoviska problematické.
Jednim z davoda byla vyse popsana procesni nerovnost dotéenych osob. K tomu je mozné
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 3 As 69/2015 -
78, zminovany (byt snepfesnym oznaCenim) jiz méstskym soudem, dle kterého
wCharakteristickym rysem tohoto zvldstniho typu prezkumného vizeni je predevsim to, Ze se
v ném postupuje bez vyjadreni ncastniki a bez providéni dalsiho dokazovani. Jeho vyuZziti tedy
obvykle neni na misté tam, kde zjevné existuji protivné zdjmy subjektii dotcenych pripadnym
rozhodnutim v prezkumném rizeni, nebo jim takovym rozhodnutim maiizZe byt zpiisobena vijma.
Ke zkrdcenému prezkumnému vizeni by predevsim nemélo byt pristupovino za situace, kdyz md
spravni organ pochybnosti otom, zda by djma, ktera by zrusenim nebo zménou
prezkoumdvaného rozhodnuti vznikla nékterému scastnikovi, ktery nabyl priva z rozhodnut{
v dobré vive, byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému icastnikovi nebo
verenému zdjmu, nebot’ uvedend hlediska by méla byt principialné hodnocena v ,klasickém™
prezkumném 7izeni (srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni ¥ad. Komentar.
4. vydani. Praba : C. H. Beck, 2013).

[63] Ackoliv by bylo mozné s ohledem na absenci tGcastnikt v piivodnim ,fizeni®, resp.
postupu pri vydani zavazného stanoviska, konstatovat, ze byla splnéna jedna z podminek,
které pro provedeni zkraceného prezkumného fizeni stanovi § 98 spravniho radu a ktera
v7_ 7 N v Vv 4 */ 1V 7 / vV 4 ) 4 . VVv/ 4 4

spociva v absenci potreby vysvétleni (vyjadreni) Gcastnika, ma Nejvyssi spravai soud za to,
\4 /__V c IV /1_0 i v 4 . o 4
ze pravé s ohledem na absenci lastnika a tedy 1 na nemoznost vyzadat si od pavodnich
/v 4 ) Vs / v 4 v/ v v 4 4 /

Ucastniku chybéjici vysvétleni, nebylo v tomto pfipadé mozné, aby prvanim tkonem ve
v . v . 4 4 4 4 .. 4 \4 v v 4 v /7 /4
véci byl az finalni spravni akt ministra, jimz doslo ke zruseni prezkoumavaného
stanoviska. Zde je nutné poukazat na skuteCnost, ze prezkoumavané zavazné stanovisko
nadfizeného dotéeného organu (ministerstva) bylo vydano dle § 149 odst. 4 spravniho radu

’ v 4 4 / Vv 4 o 4 v/ 4 /. 4 M Vv 4 v/ 4
na zakladé podani Ucastniki odvolacitho fizeni zaslanych v ramci predchoziho fizeni
stézovateli ¢). Na namitky v nich obsazené muselo ministerstvo reagovat, ackoliv se zalobci
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(odvolatelé) jinak primo neudastnili procesu prezkoumani zavazného stanoviska dotéeného
organu ministerstvem.

[64] Obdobné 1 vpfipadé prezkumu tohoto zavazného stanoviska ministerstva
ministrem proto dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu meélo dojit k vyzadani si
stanovisek dotenych osob (Gc¢astnikd odvolaciho fizeni), a to prostrednictvim odvolaciho
organu. Za timto ulelem mél pfislusny organ (ministerstvo, pripadné sam ministr)
vyrozumét odvolaci organ [stézovatele ¢)] o podnétu k provedeni prezkumu, resp. o tom,
ze k tomuto prezkumu hodla ministr prikrocit. Takovy postup by odpovidal zasadé dobré
spravy 1 ekonomie fizeni, nebot by zamezil moznému vydani rozhodnuti zalovaného o
odvolanich zalozenému na prvnim zavazném stanovisku ministerstva, kterému jiz v té
dobé hrozilo, ze bude ministrem zruseno ¢i zménéno. V tomto smyslu pak mél zalovany
jakozto odvolaci organ povinnost vyckat ,rozhodnuti“ v prezkumném fizeni obdobné,
jako kdyby podnét dle § 149 odst. 5 véty druhé spravniho radu podal na zakladé vlastniho
uvazeni. Soucasné by timto postupem bylo vyhovéno povinnosti dotlenych organt
poskytnout spravanimu organu, ktery vede fizeni, vsechny informace dulezité pro fizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14.7.2017, €. j. 4 As 49/2017 -
32).

[65] Ve vzajemné soucinnosti pak mély spravni organy zajistit ochranu zajmu dotéenych
osob tim, ze jim umozni se v ramci odvolactho fizeni vyjadrit k prvnimu zavaznému
stanovisku ministerstva, stejné jako k podnétu k zahajeni prezkumného fizeni, a tato
vyjadreni méla byt postoupena ministru. Namitky v téchto vyjadrenich obsazené pak mél
zohlednit, resp. vyporadat, ministr v ramci prezkumu obdobné, jako je to pozadovano po
spravnim organu nadfizenému dotéenému organu pfi vydani zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 odst. 4 spravniho radu.

[66] Tento postup spravnich organt respektuje i zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 182/2017 - 68, v némz zdejsi soud uvedl:

»Nejvyssi spravni soud pritom konstatuje, Ze nelze pripustit, aby iicastnici rizeni neméli
moznost se v odvolacim rizeni k potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska (vcetné podkladi,
z néhoz toto potvrzeni nebo zména vychdzi) vyjadrit. Také v odvolacim ¥izeni se totiz nesporné
uplatni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, jehoz smyslem je poskytnout sicastniku spravnibo vizeni
moznost prezentovat sprdvnimu organu své stanovisko k podkladim rozhodnuti, které
spravni organ shromdazdil ve spravnim vizeni (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2004,
¢ 7. 7 As 4072003 - 61, publ. pod ¢ 958/2006 Sb. NSS). Pokud dojde v odvolacim 7vizeni
v souladu se zakonem k doplnéni o dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, musi byt o takovém
doplnéni iicastnici ¥izeni informovani a musi mit moZnost se k nové opatvenym podkladim
pro vydani rozhodnuti (ditkazim) vyjadrit. Pritom je treba dbat zdsady rovnosti scastniki
Yizeni (§ 7 spravnibo 7ddu), podle které maji dotcené osoby pri uplatriovani svych procesnich
prav rovné postaveni. Uvedenym praviim dicastniki 7izeni musi také odpovidat adekvdtni
odezva odvolaciho spravnibo organu; zpisob této reakce zdleZi na okolnostech konkrémniho
pripadu, zejména na procesnim postupu, vyvoji vrizeni a aktivité ucastniki rizeni (tj. na
obsahu jejich namitek, vyjadreni apod.). [...]
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Tim, kdo byl odpovédny za vddné zjisténi skutkového stavu, obstarani podkladii, které
jsou dostatecnym zdkladem pro rozhodnuti, a rovnéZ zajisténi moznosti 7ddného uplatnéni
veskerych prav icastniki, byl ovsem [...] odvolaci spravni organ. [...]

Nejuyssi spravni soud shrnuje, Ze pokud je v priibébu odvolaciho 7izeni zikonnym
zpusobem doplnén ditkazni stav o dalsi podklady (vcetné podkladi tykajicich se zdakonnosti
zavazného stanoviska, popr. jeho souladu s verejnym zdjmem), z nichZ odvolaci orgdn ¢i organ
nadvizeny dotCenému organu vychdzi pri svych zjisténich, je odvolaci organ povinen umoznit
vicastnikdm vyjddiit se k takovym podkladiim a zaujmout k nim své stanovisko (§ 36 odst. 2 a 3
spravnibo vddu). Vyjadii-li se iicastnik vizeni k takto doplnénému podkladu, jenz 7esi odborné
otdazky presabujici znalosti a kompetence odvolaciho orginu, pak je povinnosti odvolaciho
organu obstarat odpovidajici odbornou reakci organu nadiizeného dotcenému organu (srov. téz
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2017, & j. 4 As 49/2017 - 32).
Ostatné podle § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu je odvolani zasilino organu nadiizenému
dotéenému orginu spolu s vyjadienim spravnibo orginu pronibo stupné a vyjadrenim
vcastnikd. Pokud byl ditkazni stav o nové podklady doplnén v odvolacim vizeni zpiisobem,
ktery md za nasledek, Ze se k nim nemobli vyjadrit vsichni iicastnici jesté pred tim, neZ byla véc
postoupena organu nadvizenému dotéenému orgdanu, je t¥eba na to v odvolacim vizeni reagovat;
napriklad opakovanym poZidinim organu nadvizeného dotéenému organu o jeho stanovisko.
Jen uvedenym zpisobem je totiZ zajisténa adekvitni reakce spravmich orgdnii na procesni
aktivitu vicastniki, kteri by jinak mobli byt zkrdceni na svych procesnich pravech, jak wvyse
rozvedeno.

[67] Z uvedeného vyplyva, ze ulastnici odvolaciho fizeni méli mit moznost vyjadrit se
. 4 v/ 4 v I\ v / o 4 / M
mj. k (vodvolacim fizeni nové shromazdénym) podkladim pro zavazné stanovisko
4 4 4 v/ 4 v 4 4 ’ /4 4 4
spravniho organu nadrizeného dotenému organu vydavané dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu a obdobné tomu mélo byt i v pripadé, probihal-li v ramci odvolaciho fizeni navic jesté
dle § 149 odst. 5 spravniho fadu prezkum jiz vydaného odvolactho zavazného stanoviska.
Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podkladem, snimz neméli Gcastnici
odvolactho fizeni moznost se seznamit, byl v pripadé prvniho zavazného stanoviska
ministerstva také podnét Narodniho pamatkového dustavu k prezkumu zavazného
stanoviska dotceného organu, ministerstvo proto meélo v soucinnosti se stézovatelem c)
(odvolacim spravnim organem) zajistit, aby uUcastnici fizeni méli prilezitost k nému
zaymout stanovisko, které by vprvnim zavazném stanovisku ministerstva bylo

zohlednéno.

[68] Nad ramec hodnoceni stiznich namitek lze podotknout, ze nebylo mozné si
nevsimnout rovnéz zrejmé neprezkoumatelnosti druhého zdvazného stanoviska
ministerstva. Ackoliv ,rozhodnuti“ ministra bylo podkladem pro druhé zavazné
stanovisko ministerstva, kterym mélo ministerstvo povinnost se dle § 97 odst. 3 spravniho
tadu fidit a v ramci pozadavki stanovenych v ,rozhodnuti“ ministra vydat druhé zavazné
stanovisko, ministerstvo na jakykoliv dal$i postup rezignovalo a ve svém druhém zivazném
stanovisku se ani nevyporadalo s odvolacimi namitkami, byt tato povinnost jej stiha tim
spiSe pri potvrzeni zavazného stanoviska dotéeného organu (viz vySe uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150, ¢i rozsudek
tohoto soudu ze dne 30.4.2020, ¢.j.5As 25/2020 - 33). Ministerstvo pouze
reprodukovalo pozadavky stanovené v ,rozhodnuti“ ministra, ovSem aniz by je jakkoliv
reflektovalo. Nijak nereagovalo na vytku nedostate¢ného vyporadani nékterych argumentd
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dotéeného organu a na dalst vady odtvodnéni. Nezjistovalo ani, zda ma k dispozici veskera
vyjadreni Gcastniku v odvolacim fizeni tykajici se zavazného stanoviska dotéeného organu,
a tedy zda rozhoduje na zakladé kompletnich podkladd, byt mu tato povinnost byla
yrozhodnutim® ministra ulozena. Nelze ptitom souhlasit s ministerstvem, Ze nema
pravomoc zasahovat do odvolacitho fizeni, lze naopak poukazat na jiz zminovanou
povinnost spravnich organt k soucinnosti, resp. povinnost dotcenych organt poskytovat
spravnimu organu rozhodujicimu ve véci samé vSechny informace dulezité pro fizeni,
stejné jako povinnost odvolactho organu mu poskytnout veskera vyjadfeni Ucastnika
k zavaznému stanovisku.

[69] Jiz vnavrhu na pfiznani odkladného uéinku jeho kasaéni stiznosti stézovatel b)
uvadél, Ze na danou stavbu byla drive, nez méstsky soud zrusil zalobou napadené odvolaci
rozhodnuti stézovatele ¢) (zalovaného) ve véci umisténi stavby, vydana stavebni povolent,
ktera jiz rovnéz nabyla pravni moci. Nejvyssi spravni soud pfitom v usneseni ze dne 14. 6.
2018, ¢. j. 5 As 168/2018 - 74, jimz zamitl pravé navrh stézovatele b) na pfiznani
odkladného ucinku jeho kasalni stiznosti, poznamenal, ze i kdyby doslo pfimo ke zruseni
daného izemniho rozhodnuti stavebniho Gradu, ani takova skutecnost by dle § 94 odst. 5
4 4 / v/ v v v/ / 4 4
stavebniho zakona v daném pripadé neméla primy dopad na pravomocna stavebni
4 M VVv/ 4 4 vV Ve v v M i . VVv/
povoleni. Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomnél, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v pfipadech, kdy bylo stavebni povoleni vydano v dobé, kdy existovalo
pravomocné uzemni rozhodnuti, neni nasledné zruseni tzemniho rozhodnuti samo o sobé
divodem ke zruseni stavebniho povoleni soudem, pficemz moznou cestu k napravé
Vv M v 4 v/ 4 i v 4
predstavuje az obnova stavebniho fizeni (viz napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
23.2.2018, ¢. 5. 1 As 296/2017 - 56). Zaroven je z médii obecné znamo, ze v lonském roce
cey \ . ’ Vev \4 4
jiz bylo zapolato srealizaci stavby, pricemz od kontroverzniho prvku ramp do
podzemnich garazi bylo nakonec upusténo.

[70] Za téchto okolnosti musi stézovatel ¢) (zalovany) zvazit, zda jsou dany podminky
v 4 4 4 v/ 4 . /4 v Ve v Ve /v 4 4 . 4
pro pokracovani v odvolacim fizeni, nicméné nelze prisvédcit stiznim namitkam, podle
. \4 v 4 4 4 v / / Ve
nichz by pro toto pokracovani bylo nutné, aby méstsky soud napadenym rozsudkem zrusil
druhé zavazné stanovisko ministerstva a ,rozhodnuti“ ministra ¢i primo tomu spravaimu
organu (ministerstvu) ukladal jakékoli povinnosti. Nejvyssi spravni soud v zalobci
zminovaném rozsudku ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005 - 83, uvedl, ze § 75 odst. 2 s. 1.
s. umoznuje soudum ve spravnim soudnictvi prezkoumavat zakonnost subsumovanych
spravnich aktd; toto ustanoveni vSak nezaklada pravomoc spravnich soudt takové akty
rusit. Méla-li zjiSténa nezakonnost subsumovaného aktu vliv na zikonnost zalobou
napadeného aktu konelného, zrusi soud finalni akt, zde rozhodnuti Zalovaného,
a s nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v odtvodnéni svého rozsudku, jak to
méstsky soud ucinil. Neni tedy mozné a ani nutné, aby spravni soudy podkladové akty
rusily, postaéi vysloveni jejich nezdkonnosti v odivodnéni zrusujictho rozsudku.
Podkladové tkony se nasledné jiz v disledku vysloveného pravniho nazoru soudu stanou
nadale pravné neddinné, byt nedojde k jejich formalnimu zruseni. Pokud soud rozsudkem
4 ’ i 4 4 4 4 4 4 4 /
vyslovi v ramci zavazného pravniho nazoru nezakonnost podkladového tkonu a pokud
o ’ ’ / ’ . ve vV /v v . ’,
pujde o rozhodnuti spravniho organu, pomine u néj prekazka véci rozhodnuté ve smyslu §
48 odst. 2 spravniho fadu a spravni organ muze, respektive podle okolnosti musi, vydat
/. / / /. 4 / 4 4 4 .
novy podkladovy Gkon, ktery bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, &.j. 9 As 269/2016 - 44, publ.
pod ¢. 3680/2018 Sb. NSS).
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[71] Je zfejmé, ze tyto zavéry se vztahuji predevsim na druhé zavazné stanovisko
ministerstva. Pokud jde o ,rozhodnuti“ ministra, lze opét odkazat na citovany rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018 - 76.
Dle tohoto rozsudku neni tkon dle § 149 odst. 5 (nyni odst. 8) spravniho fadu samostatné

/N /4 4 /v v / M 4 v/ v/ v \4
napadnutelny zalobou a v pravni sfére dotCenych osob se neprojevi primo, ale pfipadné az

v / 4 v/ v /4 v 4 /
spolu s kone¢nym rozhodnutim. Dle zdejsiho soudu lze ovSem tento zavér vztahnout také
na fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odvolanich, jehoz podkladovym Gkonem se stalo

4 / M 4 /4 v 7/ ./ \4 4 4 / M v

zavazné stanovisko vydané na zakladé dkonu, jimz bylo prvni zavazné stanovisko zruseno
¢1 zménéno v prezkumném ftizeni. V tomto smyslu se totiz tkon dle § 149 odst. 5 (odst. 8)
spravniho radu stava jednim z podklada pro nové zavazné stanovisko, resp. samotné
rozhodnuti o odvolani.

[72] Neni tedy treba vyslovného konstatovani nezakonnosti takového tkonu ve vyroku
soudntho rozhodnuti. Dle Nejvysstho spravniho soudu postaci, vytkne-li soud
v oduvodnéni zrusujictho rozsudku tyto vady a nasledné zavaze zalovany spravni organ
k jejich napravé. Nelze proto souhlasit se stézovatelem c), ze by méstsky soud nezakonnost
podkladovych aktt, resp. predev§im ,rozhodnuti“ ministra, nekonstatoval. Provedeni
nového prezkoumani prvniho zavazného stanoviska ministerstva ministrem by po vydani
napadeného rozsudku méstského soud nebranila ani zakonna lhaGta pro zahajeni
prezkumného fizeni, nebot by bylo tfeba vychazet ztoho, ze prezkum jiz byl
»rozhodnutim® ministra zahajen, a to i presto, ze byl tento podkladovy akt nasledné
shledan méstskym soudem nezakonnym.

[73] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal zadnou z namitek uplatnénych v kasa¢nich
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stiznostech divodnou, naopak divody uvedené méstskym soudem pro zruseni rozhodnuti
stézovatele c) (zalovaného) obstoji.

VII.
Zaver a naklady rizeni

[74]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadna z kasacnich stiznosti neni divodna,
a proto je v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl.

[75] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. . s. Zalobci méli v fizeni o kasacnich stiznostech plny uspéch, méli by
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proto vuci netspésnym stézovatelim pravo na nahradu nakladu davodné vynalozenych
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v fizeni o jejich kasacnich stiznostech. Zalobci ovSem nebyli v fizeni o kasacnich
stiznostech zastoupeni a ani nedolozili, ze by jim v souvislosti s timto fizenim vznikly
jakékoli jiné naklady, a takova skuteCnost nevyplyva ani ze spisu. Z tohoto divodu
Nejvys$i spravni soud rozhodl tak, ze zalobcim nahradu nakladd tizeni o kasalnich
stiznostech neptiznal.

[76] Osobam zGcastnénym na fizeni [odlisnym od stézovatelt a) a b), ktefi byli dle § 105
odst. 1 s. f. s. GCastniky fizeni o kasalnich stiznostech] Nejvyssi spravni soud neulozil
v fizeni o kasac¢nich stiznostech zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim vznikl dle § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. narok na nahradu nakladd s tim spojenych.

Poucleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 16. brezna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



