5 As 134/2018 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Za Dasice
zdravéj¥i, z.s., se sidlem Druzstevni 473, Dalice, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem se sidlem Lublariska 398/18, Praha 2, proti zalovanym: 1) Ministerstvo
zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, 2) Krajsky Grad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 28. 3. 2018,
&.5.52 A 62/2017 - 49,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanym se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

L
Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, kterym byla ve vyroku L
zamitnuta jeho zaloba v dlasti, vniz brojil proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi [dale jen ,zalovany 1)“] ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 534/550/17-Mor, 24462/ENV/17.
Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud odmitl zalobu v ¢asti, v niz zalobce brojil
proti rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje [dale jen ,zalovany 2)“] ze dne
26. 8. 2014, & j. KrU54512/2014/OZPZ/PI, sp. zn. SpKrU54507/2014/OZPZ.

[2]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze dne 19.8.2014 byla zalovanému 2) dorudena
zadost spoleCnosti KATAFORESIS CZ, s.r.o. (dale jen ,provozovatel®) o povoleni
trvalého provozu ,,Ekologizace provozu kataforetické linky, zamérené na sniZeni emisi VOC



5 As 134/2018

jednotkon termické oxidace svyuZitim odpadnibo tepla“. K zadosti byl prilozen pouze
provozni rad kataforesni linky, zalovany 2) neprovadél dalsi zjistovani ani dokazovani a
podani posoudil jako zadost o vydani nového povoleni provozu zdroju znecistovani
ovzdu$i provozovanych pod nazvem ,Kataforesni linka v Dasicich” dle § 13 odst. 2 ve
spojeni s § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v relevantnim
znéni (dale jen ,zadkon o ochrané ovzdusi®), a to z divodu omezené platnosti stavajiciho
povoleni pro zku$ebni provoz jednotky termické oxidace. Zalovany 2) jako spravni orgin
I stupné proto rozhodnutim ze dne 26.8.2014, ¢& j.KrU54512/2014/OZPZ/P],
sp. zn. SpKrU54507/2014/OZPZ (dale té% ,rozhodnuti o povoleni trvalého provozu®),
povolil trvaly provoz pro cely provoz kataforesni linky. Toto rozhodnuti bylo doruceno
dne 26. 8. 2014 pouze provozovateli.

[3]  Dne 28.2.2017 podali zalobce a pani V. M. proti rozhodnuti zalovaného 2)
odvolani dle § 84 spravniho fadu, nebot méli za to, ze byli opomenutymi Gcastniky fizeni.
Zalobce zakladal své tlastenstvi na poruSeni prava na Yivotni prostfedi, jelikoz byl ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. L. US 59/14, a navazujictho
nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14 (viechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz), zaloZen pravé s cilem
sdruzit se k ochrané zdravi pfed zneli$tovanim ovzdudi. Zalovany 2) usnesenim ze dne
22.3.2017, & j. KrU 22362/2017/OZPZ/PI, sp. zn. SpKrU 54507/2014/OZPZ, rozhod],
ze odvolatelé maji v fizeni ve véci povoleni trvalého provozu kataforesni linky po jeji
ekologizaci, zahajeného dne 19.8.2014, postaveni udastnika dle §27 odst. 2 spravniho
radu.

[4] Rozhodnutim zalovaného 1) ze dne 26.5.2017, ¢.j.534/550/17-Mor,
24462/ENV/17, bylo odvolani zalobce a V. M. zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu,
nebot byla podano poté, co ubéhla objektivni lhita 1 roku od dorudeni rozhodnuti
poslednimu z ulastnikl, stanovena pro odvolani pfi neoznameni rozhodnuti dle § 84
odst. 1 spravniho fadu. S ohledem na skutecnost, ze bylo dorucovano pouze provozovatel,
bylo odvolani mozné podat nejpozdéji dne 26. 8. 2015. Zalovany 1) nasledné zvaZoval ve
smyslu §92 odst. 1 spravnitho fadu, zda zde nejsou predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni, nebo pro vydani nového
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze jiz ubéhla lhata pro vydani usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho fadu, avSak odvolani bylo podano ve lhaté
pro podani zadosti o obnovu fizeni dle § 100 odst. 2 spravniho tadu. Pro obnovu ftizeni
musi byt dany zakonné dtvody dle § 100 odst. 1 spravniho fadu, avsak ty je opravnén
prezkoumat spravni organ, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni, tedy zalovany 2),
nebot Zalovany 1) nerozhodoval ve véci samé.

[5] Zalovany 2) oznimil vefejnou  vyhliskou ze dne  19.6.2017,
& j. 42944/2017/OQZPZ/PL, sp. zn. SpKrU 54507/2014/QZPZ, zah4jeni ¥Hzeni o povoleni
obnovy spravniho fizeni dle § 100 odst. 2 spravniho fadu, ovSem nijak nezminil zadost, na
jejimz zakladé by meélo byt fizeni obnoveno, naopak uvedl naprosto odlisné davody.
Nisledné rozhodnutim ze dne 14.8.2017, &j.KrU 55573/2017, sp. zn. SpKrU
54507/2014/OZPZ, obnovil Hzeni zmoci Gfedni, pfitem? toto rozhodnuti bylo
k odvolani provozovatele zruseno rozhodnutim zalovaného 1) ze dne 10. 10. 2017,
¢ j. MZP/2017/550/562, sp. zn. ZN/MZP/2017/550/189, v némz zalovany 1) mimo jiné
upozornil zalovaného 2) na to, ze by mél jako zadost o obnovu fizeni posoudit ve smyslu
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§ 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani zalobce a zkoumat davody obnovy dle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu, nebot v fizeni byli opominuti u¢astnici.

[6] Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018, &. j. KrU 659/2018/OZPZ/PI, sp- zn.
SpKrU 54507/2014/OZPZ, Zalovany 2) vyslovil, Ye ,obnovu #izeni zahdjendho na Zidost
ucastnikii vizeni (...) podle ustanoveni § 100 odst. 6 spravnibo 7ddu zamita“. V oduvodnéni
uvedl, Ze procesni pochybeni spoclivajici v neposouzeni odvolani zalobce a V.M. jako
zadosti o obnovu napravil tim, ze bez dalstho rozhodl o zamitnuti zadosti. Jestlize ptivodni
fizeni bylo dle zalovaného 1) vadné zvlasté s ohledem na okruh tGcastnikd, zalovany 2)
tento problém dle svého vyjadreni vytesil v fizeni o povoleni obnovy tim, ze jeho zahajeni
oznamil vefejnou vyhlaskou, aby tak umoznil pripadnym opomenutym tucastnikim
uplatnéni jejich prav, nikdo dal$i se vSak jiz nepfihlasil. Pokud jde o posouzeni divodu
obnovy dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, zalovany 2) jej vyporadal tak, ze oznamil
Ucastnikim fizeni jeho pokracovani a vyzval je k doplnéni dikazt, coz dle néj zadny
z Ucastnikd neudinil.

[7]  Rozhodnuti zalovaného 2) bylo k odvolani zalobce a V. M. zruseno rozhodnutim
zalovaného 1) ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. MZP/2018/550/513,
sp. zn. ZN/MZP/2017/550/189, a ftizeni o obnové oznamené vefejnou vyhlaskou bylo
zastaveno. Zalovany 1) dospél k zavéru, Ye Zalovany 2) mél zastavit Fizeni o obnové
zahajené z moci Gredni, ovSem misto toho zamitl zadost o obnovu. Dle zalovaného 1) vsak
nelze zaménovat fizeni z moci Uredni zahajené vefejnou vyhlaskou a fizeni zahdjené na
zadost, nebot to vede ke zmateCnosti tizeni. Soucasné vytkl zalovanému 2), ze dle § 100
odst. 6 spravniho fadu se zamita zadost o obnovu, nikoliv obnova fizeni jako takova.
Zalovany 1) se dle svého zavéru vyporadal s nemoznosti obnovy Hzeni z moci tfedni a
ulozil zalovanému 2), aby pokracoval v fizeni o obnové zahijeném na zakladé zadosti
(opozdéného odvolani) zalobce a V. M.

[8]  V mezidobi zalobce podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného 1) o zamitnuti jeho
odvolani pro opozdénost i proti rozhodnuti zalovaného 2) o povoleni trvalého provozu.
Zaloba byla shora uvedenym rozsudkem krajského soudu v &sti sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného 1) zamitnuta a v Casti smérujici proti rozhodnuti zalovaného 2) o
povoleni trvalého provozu odmitnuta. Krajsky soud dospél k zavéru, ze mezi Gcastniky
neni sporu o tom, ze rozhodnuti o povoleni trvalého provozu bylo oznameno dne 26. 8.
2014 provozovateli jako jedinému tclastniku fizeni a ze, jak uvedl zalovany 1) ve svém
rozhodnuti, odvolani tak bylo mozné podat nejpozdéji do 26. 8. 2015, tedy ve vyse
uvedené jednorolni objektivni lhité pro podani odvolani opomenutého Glastnika dle § 84
odst. 1 spravniho radu. Rovnéz neni sporu o tom, ze odvolani bylo podano mj. zalobcem
proti rozhodnuti o povoleni trvalého provozu az dne 28. 2. 2017. Spornym vsak je tvrzeni
zalobce o tom, Ze se § 84 odst. 1 spravniho fadu na zalobce jako na opomenutého Gcéastnika
nevztahuje. Krajsky soud poukazal na rozdilné formulovani lhit pro podani opravnych
prostredkti opomenutymi éastniky dle predchozi Gpravy v zakoné ¢. 71/1967 Sb., spravni
rad (dale jen ,ptvodni spravni rad“), a Gpravy dle nynéjsiho spravniho fadu a odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 8 As 111/2012 - 30 (vsechna
zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), a dospél
k zavéru, ze zalobce neni Glastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, a tedy se na néj
nesporné vztahoval § 84 odst. 1 spravniho fadu. Jeho odvolani tak bylo zamitnuto
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duvodné, vsouladu se zakonnou upravou. Proto musel krajsky soud zalobu proti
rozhodnuti zalovaného 1) zamitnout jako nedavodnou.

[9] Pokud jde o cast zaloby sméfujici proti rozhodnuti zalovaného 2) o povoleni
trvalého provozu, krajsky soud zduraznil, ze pokud bylo odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu zamitnuto jako opozdéné, nemohl Zalobce uplatnit namitky ve véci samé
a soud v dalsim fizeni se také nemohl témito vécnymi namitkami zabyvat, 1 kdyz zalobce
ptimo v zalobé oznadil také toto rozhodnuti. Krajsky soud poukazal na skuteCnost, ze
v daném pripadé netvori obé zalovana rozhodnuti jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 As 60/2011 - 86), a proto se musel samostatné
zabyvat i &sti Zaloby sméfujici proti rozhodnuti o povoleni trvalého provozu. Zalobu
vtéto Casti vsak shledal neptipustnou, nebot zalobce ve smyslu §5 s.f.s. ve vztahu
k tomuto rozhodnuti nevycerpal fadné opravné prostredky, mezi néz patti i odvolani,
které bylo podano v zakonné odvolaci lhuté, nikoliv odvolani opozdéné. K tomu soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 -
65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS. Pokud by krajsky soud takovou zalobu posoudil,
v podstaté by nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho organu, tedy vécné by se zabyval
namitkami smérujicimi proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterymi se mél
spravné zabyvat odvolaci spravni organ.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[10]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, v niZ
namital predevsim neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel uvedl, ze krajsky
soud ve svém rozsudku nerekapituloval jeho repliku a v odGivodnéni nereagoval na tvrzeni
v ni uvedena, véetné jeho argumentace, pro¢ v daném pripadé nelze pouzit ro¢ni objektivni
lhttu dle § 84 odst. 1 spravatho radu. Krajsky soud se dle jeho nazoru vibec nezabyval ani
jeho argumentaci v ramci Ustntho jednani, jez se tykala spravedlivosti objektivni lhaty pro
podani odvolani opomenutym ucastnikem a v niz odkazoval na Radbruchovu formuli.
Stézovatel soucasné namitl, ze byt uplatnil namitku nedostatecné protokolace ustniho
jednani, nelze ze soudem vyhotoveného protokolu zjistit, co presné stézovatel u soudu
tvrdil. Za neprezkoumatelny povazuje stézovatel rozsudek také v ¢asti o odmitnuti Casti
zaloby smeérujici proti rozhodnuti o povoleni trvalého provozu, nebot krajsky soud se
nevyporadal sargumentem, ze stézovateli bylo objektivné znemoznéno podat opravny
prostredek, a proto tuto podminku nelze na jeho zalobu uplatnit.

[11]  Stézovatel dale namital nespravné pravni posouzeni lhity dle § 84 odst. 1 spravniho
radu. Stézovatel uvedl, Ze si je védom kogentni povahy této normy i toho, ze je jeji tvrdost
dopadajici 1 na pripady, kdy bylo spravni fizeni pred Gcastniky de facto zcela utajeno,
odivodnéna zasadou pravni jistoty a ochranou prav zadatele. V nynéjsim pripadé se vsak
tento princip dostava do rozporu s pravem na ptistup k soudu a dle nazoru stézovatele
poruseni tohoto prava vede ve svém dusledku k poruSeni prava na ochranu zdravi a prava
na priznivé zivotni prostredi. Posuzovanim stretu téchto prav se dle nazoru stézovatele
Nejvy$¥ spravni soud ani Ustavni soud zatim nezabyvaly.
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[12]  Soulasné dle stézovatele nebyla spravnimi soudy zatim reSena ani otazka dobré viry
\4 v / / /4 * v/ 4 /. v
zadatele (provozovatele) a zalovaného 2), ktery v ramci fizeni zcela umyslné opomenul
v /4 / Vv 4 bl M 4 v 4 4 v / Vv 4 o v/
nékteré Ucastniky, nebof se jedna o poruseni prava téchto ucastniktu na pristup ke
spravedlnosti a poruseni principa pravaiho statu. Dle stézovatele pritom nelze mit za to, ze
zadatel (provozovatel) ¢i spravni organy nevédéli o dalsich Gcastnicich fizeni a tedy byli
Vevs Ve /v 5 eV / v / ’ Vev v
v nynéjsi véci v dobré vire, nebot jiz byla vydana dvé povoleni trvalého provozu, pri¢emz
v 4 v/ 4 * IV 7 v/ 4 Ve 4 i
v predchozich fizenich byli ¢astnici do tohoto fizeni prizvani.

[13] Dle stézovatele vaéi nému nelze aplikovat ani zasadu wvigilantibus iura scripta sunt,
nebot ani pfi odpovidajici bdélosti nemohl védét o vydaném rozhodnuti o povoleni
trvalého provozu, jestlize v dobé jeho vydani mél provozovatel platné povoleni k trvalému
provozu a nova pravni uprava ochrany ovzdusi nevyzadovala, aby provozovatelé velkych
zdroji znecisténi zadali o nova povoleni. V provozu kataforesni linky pritom dle
stézovatele nenastaly v dané dobé zadné zmény.

[14] Pokud jde o odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.11. 2013, ¢. ;. 8 As 111/2012 - 30, stézovatel uvedl, ze je pfiléhavy, nebot i zde se
jednalo o utajeni tizeni o povoleni lakovny pred ucastniky, kteti jsou jejim provozem
ovlivnéni, avsak na rozdil od citované véci v nynéj$im ptipadé stézovatel uplatriuje
opravnénou a soudy nékolikrat potvrzenou namitku poruseni svych prav spoéivajici v
tom, ze nebyl posouzen vliv daného provozu na zivotni prostfedi (EIA), al to provoz
velkého zdroje znedisténi vyzaduje, nebylo vydano integrované povoleni a zaroven provoz
produkuje nadlimitni mnozstvi emisi.

[15] Dle stézovatele ve zmiriovaném rozsudku sam Nejvyssi spravni soud vyjadril v bodé
35 pochybnosti o Gstavnosti objektivni odvolaci lhity u zcela opomenutych ulastniku tak,
jak je nyni zakotvena v § 84 odst. 1 spravniho radu. Pokud by Nejvyssi spravni soud i
v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze je nutné toto ustanoveni aplikovat, navrhl
stéZovatel, aby se Nejvy$¥{ spravni soud ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy obratil na Ustavni
soud.

[16] Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud shledal bezpodminecné uplatiovani
objektivni roc¢ni lhaty podle § 84 odst. 1 spravniho fadu tstavné konformnim, ma

VvV \4 v/ v / /v 4 o v/ ’ e M M v
stézovatel za to, ze v pripadé zcela opomenutych Glastnikd fizeni jim bylo objektivné
znemoznéno vyuzit opravného prostredku, a proto nelze aplikovat pozadavek vycerpani
V.7 / / v o v o v > vV s/ 7 v/ .
radnych opravnych prostredkt pred podanim zaloby. Zaloba smétujici primo proti
rozhodnuti Zalovaného 2) o povoleni trvalého provozu by tedy dle stézovatele méla byt
v takovém pfipadé pripustna.

II1.
Vyjadreni zalovanych

[17] Zalovany 1) ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozornil na skute¢nost, e Hzeni o
odvolani stézovatele ve spravnim fizeni, které bylo mozné posoudit jako zadost o obnovu
fizeni, stale nebylo skonleno. Z § 84 odst. 1 spravniho fadu pak vyplyva, ze lhity v ném
uvedené nelze prominout a vyjimka je stanovena pouze pro ulastniky tizeni dle § 27
odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany 1) nasledné odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 9.8.2008, ¢.j. 1 As 45/2007 - 48, dle kterého je nutné toto ustanoveni
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vztahnout také na pripady, kdy byl Géastnik opomenut jiz od zacatku fizeni. Zalovany 1)
dale nesouhlasil s duvody, pro které 1ze dle nazoru stézovatele mit za to, ze provozovatel a
zalovani o dalSich Ucastnicich fizeni védéli. Stézovatel podle nazoru zalovaného 1) vylozil
Vv v /. v v 4 4 4 4 4 /. v v/

nepresné a neuplné prechodna ustanoveni nové pravni Gpravy o ochrané ovzdusi. Dle
v 4 i v/ v 4 4
zalovaného 1) byl provozovatel povinen pozadat o zménu dosavadniho povoleni nebo o
nové povoleni provozu. Zalovany 1) se zabyval také jednim z duvodd, na jehoz zakladé
mélo byt poruseno pravo stézovatele na zdravé zivotni prostredi, tedy absenci stanoviska
EIA k danému zdroji znecisténi.

[18] Soucasné zalovany 1) uvedl, ze stézovatel védél o chystané ekologizaci kataforesni
linky nebot vstupoval do zjistovactho fizeni 1 do fizeni o povoleni zmény stavby
oznacované v predmétné dobé jako velky zdroj znedlisténi, bylo vedeno klasické stavebni
fizeni, na stavbu byla vydana verejnopravni smlouva o umisténi stavby a nasledné
kolauda¢ni souhlas. Ekologizace linky ptitom splnila svij Gcel.

[19] Pokud jde o namitanou protitstavnost § 84 odst. 1 spravniho fadu, zalovany 1)
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2008, ¢.j.2 As 11/2008 -
42, z néhoz vyplyva, ze lhaty uvedené v § 84 odst. 1 spravniho radu jsou vyrazem principu
pravni jistoty aspravni rozhodnuti jakozto akt vefejné moci nemuze byt napadano
»donekonedna®“, a to ani tehdy, kdyz je vadné. Opak by znamenal ztratu duvéryhodnosti
téchto rozhodnuti jakozto celku a nejistotu v pravnim postaveni Gcastniku i tretich osob.
Dale Yalovany 1) odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 560/01,
zabyvajici se vyznamem lhut.

[20] Zalovany 2) se k podané kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

1V.
Replika stéZovatele

[21] Stézovatel k odkazu na neskondené fizeni o zadosti o obnovu fizeni uvedl, Ze
odvolani na rozdil od obnovy fizeni nevyzaduje splnéni zadnych dalsich podminek, nebot
4 /7 V7 7. 4 v .. v /7 \4 v \4 v 4 4
spravni rizeni je zasadné dvojinstanéni, takze skutecnost, ze o moznost odvolani byl
stézovatel pripraven nezakonnym vyloucCenim z fizeni a naslednou striktni aplikaci § 84

odst. 1 spravniho radu, nelze dle jeho nazoru zhojit pfipadnou obnovou fizeni.

[22]  Stézovatel povazoval argument zalovaného 1), ze provozovatel byl povinen pozadat
o nové povoleni, za nové uplatnény, coz dle stézovatele ptsobi ucelové. Povoleni trvalého
provozu pritom obsahuje pouze stru¢né oduvodnéni a zadost vibec neobsahuje duvod
jejiho podani ani dalsi nalezitosti. Stézovatel se dale vénoval jim tvrzené povinnosti
provozovatele obstarat k vydani povoleni trvalého provozu hodnoceni EIA.

[23]  Stézovatel dale uvedl, Ze ackoliv vstoupil do zjisfovaciho fizeni, tato skute¢nost jesté
neznamena, ze byl pfislusnymi spravnimi orginy informovan o nasledném spravnim
v/ 4 vV Ve 4 A v 7. ’ . v 4 A /4
fizeni. Stézovatel pritom nebyl dle svého vyjadreni informovan ani o uzavieni zminované
verejnopravni smlouvy. Jestlize mu tato skuteénost byla utajena, jedna se dle jeho nazoru o
dalsi doklad o programovém utajovani spravnich procest pred nim, pfi¢emz nejde o
ojedinély pfipad.



5 As 134/2018 - 48
pokracovani

[24]  Stézovatel opétovné poukazal na kolizi ustavnich prav a zasad, kterou shledal
v daném pripadé, a to mezi zasadou pravni jistoty a ,pravem na zakonnost®, jehoz soucasti
je dle jeho nazoru také pravo na prezkum spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni, resp.
pravo udastnit se procesu, nebyt opomenut a v navaznosti na to také pravo na soudni
ochranu, nebot vycerpani opravnych prostfedkd je podminkou pro pristup k soudu.
V této souvislosti stéZovatel poukizal na judikaturu Ustavniho soudu, dle které obecny
soud neni bezpodmineéné vazan doslovnym znénim zakona, ale musi se od néj naopak
odchylit, pokud to vyzaduje jeho ucel, pripadné néktery z principu Gstavné konformniho
vykladu.

[25] Stézovatel dale odkazal na nalez Ustavaiho soudu ze dne 13. 5. 1997, sp. zn. P1. US
25/97, v némz byl formulovan princip proporcionality, pri¢emz dle stézovatele § 84 odst. 1
4 4 WA v M /. v M k4 Ve v 4 4 v
spravniho radu nespliuje kritérium potrebnosti, nebot dle néj mél zakonodarce moznost
zvolit 1 méné prfisnou formulaci uvedeného ustanoveni, kde by zohlednil pravée zcela
/ IV 4 v/ 4 4 / v M 4 v/
opomenuté Ucastniky rizeni a nezasahl by tak vyrazné do jejich prava na pfistup k soudu,
nebot od moznosti podat odvolani se také odviji aktivni procesni legitimace v soudnim
v/ 4 /4 4 v / vV Vv 4 / / v 4 4 V7 N4
fizeni spravnim. Moznym fesenim, které by také vedlo k dosazeni cile spocivajictho v
zachovani pravni jistoty, by dle néj bylo uplatnit objektivni lhitu pouze na ucastniky,
ktefi byli opomenuti az pti dorucovani, vadi zcela opomenutym ucastnikim uplatnovat
lhtitu delst a az po jejim uplynuti omezit prezkum pouze na pripady napt. zlé viry zadatele.

[26] Byt dle stézovatele nebylo splnéno jiz druhé kritérium testu proporcionality,
vyjadril se stézovatel také k porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich prav, resp.
M M o vV v 4 / / Vv 4 o v/ 4 M / /
principi. Dle stézovatele vylouceni nepohodlnych tcastniku fizeni jejich uploym
ignorovanim neni ojedinélym jevem, a praveé striktni aplikace objektivni jednoroéni lhuty
spravnimi soudy nepoctivé ucastniky (a spravni organy) k takovému jednani ptimo vybizi.
Pravo na radny proces je vsak soucasti obecné institucionalni ochrany zakladnich prav a
svobod, a ma tedy velmi silné postaveni. Ke kontextu stézovatel uvadi, ze si nemysli, ze
del$i lhuta poskytnuta zcela opomenutym tucastnikim nebo libovolné dlouha lhata by
vedla k neptiméfenému zasahu do pravni jistoty (neopomenutych) Gcastniku fizeni.
Soucasné dle stézovatele lze dstavné konformniho stavu dosahnout pouze zakotvenim
/o Ve / 4 4 v/ > v 4 v 4 Ve M
vyjimek z pouziti § 84 odst. 1 spravniho radu, nebot jeho soucasné znéni dle néj zasahuje
do zakladnich prav opomenutych aclastnika fizeni (do principu zakonnosti, pravniho
statu) zasadné vice, nez kolik je nutné a ptijatelné pro Glely naplnéni zasady pravni jistoty.

[27] Na zavér stézovatel zopakoval, Ze povazuje rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny, nebot pouze aplikoval §84 odst. 1 spravniho fadu, aniz by se
vyporadal s argumentaci stézovatele, ktera tento vyklad zpochybriuje.

V.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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[29] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k prezkoumani rozsudku krajského soudu

4 V4 /v i v / o o VeV v /

v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
i i v v 4 v v v 7/ % 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Obsahem pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
napriklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 - 28, v némz odkazal na svou
ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a shrnul, ze ,rozhodnut{ je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi, jestlize neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p7i
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utrvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval Zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt p¥ipad, kdy soud
opomneél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych Zzalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak
rozhodnuti krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni zrejmé, jak soud rozhodl, v jaké
véci, pokud vyrok neodpovida oduvodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského sondu
jiné vnitni rozpory. Dle judikatury Ustavnibo soudu (viz nap¥. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US
686/02) je jednim z principi, predstavujicich soucist prava na vadny proces a vylulujicich
libovili p¥i rozhodovdni, i povinnost soudii své rozsudky 7ddné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. ¥ s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a svabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na
strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedavd dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydaino
v diisledku liboviile a zpiisobem porusujicim vistavné zarucené pravo na spravedlivy proces*.

[31] Prehlédnout pak nelze ani skuteCnost, ze spravni organy ani soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni Gc¢astnika rizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal {stavné konformnim i Ustavni soud nap¥. v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Lze dodat, ze
pokud si Gcastnik fizeni mysli, Ze na jeho koSatou a obsahlou Zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opaény zavér by sméroval k
tomu, ze u podani mimotadné rozsahlych by bylo velmi obtizné, ne-li nemozné, sepsat
»prezkoumatelny“ rozsudek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
&7 10 Afs 18/2015 - 48).

[32] Nejvyssi spravni soud v pfipadé napadeného rozsudku namitané vady neshledal.
Piedev$im nelze prisvédéit stézovateli, ze by doslo k poruseni jeho prav tim, Ze krajsky
soud v rozsudku nezminil jeho argumentaci uvedenou v replice zaslané krajskému soudu.
Krajsky soud v rozsudku struéné shrnul hlavni namitky stézovatele, pricemz Nejvyssi
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spravni soud neshledal, ze by nékterou z jeho klicovych namitek soud opomnél zminit a
A4 4 M v/ 4 / Vv / 4 v
vyporadat. S ohledem na zasadu ekonomie fizeni a s ohledem na vyse uvedené zavéry nelze
po krajském soudu pozadovat, aby do svého rozhodnuti podrobné zahrnul veskeré
M Ve vz /7 vV s 4 Vo v/ v/
informace ¢i dildi argumenty zminéné Glastnikem a podrobné je vyporadal, postadi, pokud
o * 4 v v v o 4 v v Ve v Ve vV Vv i v M /
svuj zavér prezkoumatelné odivodni. Nelze soucasné prisvédcit stézovateli, ze by krajsky
soud nezminil jeho tvrzeni, ze byl zalovanym 2) opomenut zamérné nebo ze dle
stézovatele nelze na tento pripad vztahnout objektivni lhutu dle § 84 odst. 1 spravniho
radu. Krajsky soud se s témito namitkami vyporadal tak, ze odkazal na judikaturu zdejsiho
soudu, stim, ze je treba respektovat objektivni lhttu, prestoze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je vadné (nebo k jeho vydani vedl vadny proces). Nelze proto
dospét k zaveéru, ze by v tomto ohledu byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[33] Stézovatel v replice zaslané krajskému soudu dale polemizoval s davody, které
4 4 v/ M 4 4 VeV \4 4
provozovatele vedly k podani zadosti o povoleni trvalého provozu, pricemz vykladal
4 4 v/ v v/ 4 M v o 4
ustanoveni zakona o ovzdusi a uplatnioval dal$i namitky ve véci samé. Vedle koncentrace
fizeni o zalobé dle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. je vsak treba dale
pripomenout, ze odvolani stézovatele proti rozhodnuti o povoleni trvalého provozu bylo
zalovanym 1) zamitnuto pro opozdénost. Zalovany 1) jako odvolaci organ proto nebyl
opravnén se vyjadfrovat k véci samé a ani spravni soudy nejsou opravnény tak cinit, pokud
toto rozhodnuti nebylo prezkoumano v odvolacim fizeni. Ani vtomto smyslu nelze
4 i i vV v/ 4 v M / v 4 v v

v navaznosti na repliku stézovatele v tizeni pred krajskym soudem dospét k zavéru, ze by
napadeny rozsudek trpél vadou neprezkoumatelnosti.

[34] Obdobné zavéry lze vztahnout na tvrzenou neprezkoumatelnost ¢asti odivodnéni
rozsudku krajského soudu tykajici se odmitnuti zaloby stézovatele v rozsahu, v némz

VvV i /7 vV 4 4 / M vv/ 4 4
smeérovala proti rozhodnuti zalovaného 2) o povolenti trvalého provozu. Nejvyssi spravni
soud shledal, ze krajsky soud dostate¢né konkrétné vysvétlil, jakymi Gvahami se fidil, jaky
ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance, resp. pro¢ argumentaci
stézovatele nevyhovél, pricemz odkazal na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu.

[35] Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se jednani soudu dne 28. 3. 2018, resp.
obsahu protokolu o tomto jednani, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze protokol je do znaéné
miry strucny, ovsem jeho rozsah lze pricitat délce jednani, které probihalo od 11.16 do
11.40 hod., nacez bylo preruseno za Glelem porady senatu. Z protokolu dale vyplyva, ze
zastupce stézovatele v ramci prednesu hojné odkazoval na sva pisemna podani, nelze tedy
soudu vy¢itat, ze protokol neobsahuje prepis celého jeho vyjadfeni. Pokud jde o namitky
proti protokolaci, zdejsi soud pfipomina, ze o téchto namitkach je povinen rozhodnout pti
jednani predseda senatu (§ 40 odst. 8 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Z protokolu ani
z navazujici Casti spisu vSak nevyplyva, Ze by stézovatel takovou namitku vznesl.
Neprezkoumatelnost rozsudku ¢i jinou vadu fizeni pred krajskym soudem proto nelze
shledavat ani ve skuteCnostech namitanych stézovatelem v souvislosti s protokolem o
jednani.

[36] Prvni cast zaloby a nasledné kasalni stiznosti stézovatele sméfovala proti
rozhodnuti zalovaného 1) o zamitnuti odvolani stézovatele a V. M. dle § 92 odst. 1
spravniho fadu pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud k této otazce jiz dfive uvedl, ze byt
se tento zpusob rozhodnuti o odvolani odliSuje od jeho zamitnuti dle § 90 odst. 5
’ 4 V4 o v /4 4 4 4 /4
spravnitho fadu pro nedivodnost za soucasného potvrzeni odvolanim napadeného
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rozhodnuti 1. stupné ve vice ohledech (k tomu blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.7. 2014, ¢. j. 10 As 61/2014 - 34), je pravdou, ze pokud odvolaci
spravni organ zamitne odvolani proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné
pro opozdénost, ma takové rozhodnuti pro zalobce i hmotnépravni dosah, nebot je mu tim
znemoznéno otevrit otazku zakonnosti meritornitho rozhodnuti spravniho organu L
stupné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 59/2004 -
66). Pravé z tohoto davodu byl umoznén soudni prezkum rozhodnuti odvolactho organu o
zamitnuti odvolani pro opozdénost v fizeni dle § 65 a nasl. s. t. s., avsak pouze v otazce,
zda bylo odvolani skute¢né podano opozdéné, ¢i nikoliv, zda byl tedy zalobce zkracen na
svém pravu na odvolaci prezkum prvostupnového rozhodnuti. Neni naopak mozné se
vénovat namitce nezakonnosti, ale ani nicotnosti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 2 As 53/2007 -
111). Jak jiz bylo konstatovano, lze proto prisvédcit krajskému soudu, ze se nemohl,
obdobné jako zalovany 1), vénovat vécné spravnosti ¢i zakonnosti rozhodnuti o povoleni
trvalého provozu.

[37] Podstatou casti kasacni stiznosti smérujici proti zamitnuti zaloby proti rozhodnuti
zalovaného 1) je otazka aplikace § 84 odst. 1 spravniho fadu na projednavany pripad, tedy

4 4 vV v / v v v / 4 4 v/
zda odvolani stézovatele bylo mozné povazovat za opozdéné. Dle § 84 spravniho radu
ptitom plati nasledujici:

»(1) Osoba, ktera byla icastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem
ozndmeno, mize podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a 7esent otdzky,
jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznimeno poslednimu z sicastnikii, kterym ho spravni orgin ozndmil; zmeskdani
sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro scastniky uvedené v § 27 odst.
1.

(2) Neozndmeni rozhodnuti se nemiiZze dovoldvat ten, kdo se s nim prokazatelné
seznamil. Na takového ticastnika se bledi, jako by mu spravni orgin dorucil rozhodnuti s
chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

(3) Pri wvedeni 7izeni po podani odvolini podle odstavce 1 je treba zvlast dbat
opravnénych zajmi vicastniki, kteri byli v dobré vire. Odkladny #cinek odvolani Ize z vaznych
diivodii vyloucit (§ 85 odst. 2) i dodatecné.“

[38] Vykladu tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vénoval jiz nékolikrat.
V rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 6 As 24/2019 - 22, publ. pod ¢. 3928/2019 Sb. NSS,
dospél zdejsi soud k zavéru, ze pokud spravni organ neoznami své rozhodnuti tzv.
vedlej$imu (nepfimému) Glastnikovi fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, nalezi
takové osobé poté, co se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, dozvi, tficetidenni subjektivni odvolaci lhita omezend navic jednorocni
objektivni lhitou dle § 84 odst. 1 spravniho fadu. Devadesatidenni subjektivni lhita pro
podani odvolani, pokud neni omezena zadnou objektivni lhiitou (§ 84 odst. 2 ve spojeni s §
83 odst. 2 spravniho radu), se vztahuje jen na tzv. hlavni Gcastniky tizeni ve smyslu § 27
odst. 1 spravniho radu.
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[39] Ve své judikature pritom Nejvyssi spravai soud vylozil, ze § 84 odst. 1 spravniho
fadu je treba vnimat jako ,vyslovnon wviili zikonoddrce umoznit opomenutému icastniku
Yizeni podat odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které mu nebylo oznimeno. Toto
ustanoveni je pritom nutno vztibnout nejen na pripady, kdy se ucastnik sice sicastnil celého
spravniho Tizeni, aviak konené rozhodnuti mu nebylo dorucleno, ale i na pripady, kdy
potencidlni dicastnik o spravnim tizeni vibec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz
mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo“ (viz vyse zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007 - 48). Jak totiz vyplyva ,,z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, spravni 7dd je postaven na materidlnim pojeti
iicastenstvi, Ucastnikem tizeni je proto nutno rozumét i osobu, s kterou spravni orgin jako s
vcastnikem nejednal, aviak z materialnibo blediska splriiuje podminky ncastenstvi v rizeni
(napy. rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢ j. 3 As 8/2005 - 118, publikovany pod & 825/2006 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, [publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS],
rozsudek ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 8 As 55/2009 - 96, nebo rozsudek ze dne 16. 12. 2010,
¢ . 1As61/2010 - 98, bod 13; srov. téZ Vedral, ]. Spravni vid. Komentar. Prabha: BOVA
POLYGON, 2006, s. 220). Ustanoveni § 81 a ndsl. spravnibo 7ddu je proto nutno vykladat v
souladu se zminénou zdsadou materidalniho pojeti scastenstvi. Pod pojmy ,ucastnik vizeni“ ¢i
»050ba, kterd byla iicastnikem 7izeni®, je tedy nutno rozumét okrub vsech osob, které splriuji
podminky icastenstvi v ¥izeni v materidalnim smyslu, tedy ty, kterym pravni predpisy takové
postaveni priznavaji. Neni rozhodné, jestli spravni orgdan s témito osobami v priibébu vizeni
formalné jednal jako s icastniky. Stejné tak ani osoba, které iicastenstvi dle zikona naileZi,
nemiiZe postaveni icastnika pozbyt tim, Ze fakticky sni jako s scastnikem jedndno nebylo“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, €. j. 1 As 98/2014 - 39).

[40] Takova uprava se muze v nékterych pripadech jevit jako tvrda vuéi tém, kteri
/ Vv 4 M M Vv . \4 /7 v % . v/ 4 Lo 4 4
Ucastniky fakticky byli, a pfesto nedostali moznost realné se Gcastnit rizeni, hajit sva prava
v/ v /. . / ’ N [ D v 7 /
a pripadné se branit proti vydanému rozhodnuti odvolanim nebo i zalobou. Reseni, které
Ve /v o 4 4 /7 v/ / vV Vv / / Vv 4 o 4 4
prinasel puvodni spravni fad a které umoznovalo opomenutym Gc¢astnikim podat odvolani
i po mnoha letech, vsak hrozilo vaznymi dusledky pro dalsi (neopomenuté) Gcastniky i
treti osoby, kteri dlouhodobé postupovali podle domnéle pravomocného rozhodnuti,
v prvé radé v fizenich o zadosti pro zadatele, kterym takové rozhodnuti zalozilo konkrétni
prava. Novy spravni rad tuto nejistotu Ucastnikl fizeni zmirnil zavedenim objektivni a
subjektivni lhity pro podani odvolani opomenutym Gdlastnikem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢.5.9 As 131/2013 - 53). Spravni fad
vV Vv . / /v 4 o 4 4 v/ [
umoznuje opomenutym uUcastnikim ve smyslu § 27 odst. 2 a 3 spravniho radu zvratit
pravni moc vydaného rozhodnuti jesté po dobu 30 dnd ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéli, nejpozdéji vsak
do jednoho roku od oznidmeni rozhodnuti poslednimu z (neopomenutych) dlastnikd.
Zmeskani {(konu pfitom nelze prominout. Poté jiz dostava prednost pravni jistota
ostatnich tclastnikl a tfetich osob, ktefi postupovali s davérou ve vydané rozhodnuti,
a opomenuti Ucastnici se s timto stavem museji smifit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 10 As 21/2017 - 83).

[41]  Ustavni stiZnost proti naposledy zminénému rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2017, &.j. 10 As 21/2017 - 83, Ustavni soud odmit] usnesenim ze dne 22. 5.
2018, sp. zn. I. US 75/18, nebot spravni soudy sva rozhodnuti odévodnily logicky a
srozumitelné. Ustavni soud zdtraznil, Ye objektivni lhita jednoho roku je stanovena s
ohledem na zajisténi pravni jistoty osob dotenych rozhodnutim, nebot neni zadouct, aby 1
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po letech po vyneseni rozhodnuti dotéené osoby stale nemély jistotu konecného
, v e ’ . v v ° / eev v/
rozhodnuti ve véci, a dale upozornil na to, ze ke smyslu a Gcelu lhut v pravu jiz drive
uvedl, ze ,smyslem pravniho institutu lbiity je snizeni entropie (neurcitosti) p¥i uplatriovani
prav, resp. pravomoct, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu
rozhodovini s cilem reilného dosazeni zamyslenych cild. Normationi vymezeni Casu pro
uplatnéni prav mize pritom dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich
subjektivnich prav“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 560/01).

[42] Isohledem na skute¢nost, ze Ustavni soud mél jiZ v nékolika p¥{padech moZnost se
k Gstavnosti lhtt dle § 84 odst. 1 spravaiho radu vyjadfit, pficemz ve vsech pfipadech byly
Gistavni stiznosti Ustavnim soudem odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost (viz usnesent
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2891/18, vyse citované usneseni ze dne
22. 5. 2018, sp. zn. I. US 75/18, usneseni ze dne 24. 3. 2017, sp. zn. L. US 437/17, &
usneseni ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. IIl. US 3721/14), neshledal Nejvy$§i spravni soud
podminky pro to, aby se, jak po ném %4d4 stéZovatel, obratil na Ustavni soud s ndvrhem
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zruSeni § 84 odst. 1 spravniho fadu, nebotf ma za to, ze toto
ustanoveni neni v rozporu s Ustavnim poradkem.

[43] Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, tedy ze stézovatel byl opomenutym
Ucastnikem dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, rozhodnuti o trvalém provozu mu nebylo
dorucovano a odvolani proti tomuto rozhodnuti podal po uplynuti objektivni lhity
stanovené v §84 odst.1 spravniho radu. Stézovatel vsak vedle jiz vyporadanych
pochybnosti o Ustavnosti § 84 odst. 1 spravniho fadu dale namita, ze by v jeho ptipadé
nemélo byt toto ustanoveni aplikovano. Stézejnim divodem je stézovatelovo tvrzeni, ze
k jeho opomenuti ve spravnim rizeni doslo zamérnym pusobenim spravnich organt.

[44] Obdobnou situaci, v niz konkrétni stézovatel namital zamérné opomenuti jeho
UCastenstvi spravnim organem, posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.2.2015, ¢.j. 3 As 136/2015 - 30, v némz uvedl nasledujici: , V rozsudku ze dne 5. 12. 2013,
¢ 7. 9 As 131/2013 - 53, Nejuyssi spravni soud uvedl, Ze JuJstanoveni § 84 odst. 1 spr. 7. je reakci
zdkonodarce na problematické situace, kdy spravni orgin opomene oznamit nékterym
tcastnikim 7izeni rozhodnuti, pricemz toto opomenuti md vazné ndsledky pro ucastniky, kter{
mobli i Yadu let Zit vdomnéni, Ze svi prdava vykondvaji & povinnosti plni na zdikladé
pravomocného rozhodnuti. V tomto ustanoveni je urcitd nejistota ucastniki vizeni zmirnéna
zavedenim objektioni a subjektioni lhity pro podini odvolini opomenurym icastnikem.” Je
tedy ziegmé, Ze do zdkona byly zmiriované lbiity zavedeny predevsim z divodu ochrany pravni
jistoty dalsich (neopomenutych) vicastnikd. Vyklad poZadovany stéZovatelem by vsak uvedeny
smysl zakona poprel. Ochrana pravni jistory dalsich iicastniki spravnibo 7izeni, bez obledu na
to, Ze na pripadném pochybeni spravnibo organu nenesli Zadnou vinu, by v takovém pripadé
byla obétovina obecné jisté rovnéz vyznamnému divodu ochrany opomenutého #castnika
Yizeni. V takovém pripadé by zcela vymizel princip proporcionality uvedenych prav, ktery
predstavuje urcité vychodisko vesent skutkové obdobnych situaci. Samotné ustanoveni § 84 odst.
1 spravniho 7adu je navic znacné rigidni a neddvd prostor k sivaze, za jakych okolnosti doslo
k uplynuti subjektioni & objektioni [hity k podani odvolani. Bylo proto spravné, pokud krajsky
soud duvody pro uplynuti Ibit nezoblednil. ©

[45] Nejvyssi spravni soud nema davod se od tohoto svého rozhodnuti odchylit,
priCemz na tom nemuze nic zménit ani polemika stézovatele tykajici se proporcionality
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zvoleného feseni. Ve zkratce lze uvést, ze Uprava objektivni lhaty pro podani odvolani
opomenutého ucastnika je snahou o nalezeni rovnovahy mezi zakonnosti spravniho fizeni
o 4 /R M /v 4 o ° v 4 M 7/ o v /
a dlirazem na pravni jistotu jeho Gcastnika i tfetich osob jednajicich s divérou ve vydané
rozhodnuti. Projevem dirazu na potrebu zakonnosti spravniho fizeni je jiz samotné
ustanoveni umoznujici obranu opomenutym tcastnikum praveé po relativné dlouhou dobu
M v 4 4 4 / / Vv 4 i
jednoho roku od doruceni rozhodnuti poslednimu neopomenutému tcastnikovi.

[46] Pokud jde o namitané nesplnéni kritéria potrebnosti v ramci testu proporcionality,
nelze prisvédéit stézovateli, ze neohraniceni moznosti uplatiiovat tato prava by nemélo
zadny dopad do prav ostatnich Gcastnikt. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 27.11. 2013, ¢.j. 8 As 111/2012 - 30, citovaném jiz krajskym soudem, ochrana prav
opomenutych Gc¢astnikd nemuaze byt absolutni. Jak bylo uvedeno vyse, predchozi spravni
ad svou Upravou udrzoval pravni prostiedi ve stavu vysoké entropie, zasahujici do prav
Ucastniky, ktefi na spravnim fizeni participovali a 1 po vydani domnéle pravomocného
rozhodnuti neméli jistotu jeho dlouhodobé platnosti. Tomuto dusledku méla zabranit
pravé nova uprava zahrnujici lhuty, ve kterych lze prava opomenutych Gcastnika uplatnit.
Zakonné stanoveni lhat k podani opravaych prostredka ve spravnim rizeni je standardnim
prostredkem ke zvySeni hospodarnosti a efektivity spravaniho fizeni a s ohledem na délku
lhit pro uplatnéni mimoradnych opravnych prostfedki nelze povazovat jednoletou
objektivni lhitu pro podani odvolani jako radného opravného prostredku za excesivné
kratkou. Otazky by spise vyvolavalo, pokud by byla delsi nez lhaty pro uplatnéni
mimoradnych opravnych prostredku.

[47] Tvrdost tohoto ustanoveni pak zmirnuje vyjimka ze stanovenych lhat urcena pro
Ucastniky dle § 27 odst. 1 spravniho radu, nebot absence moznosti téchto osob, o jejichz
hmotnych pravech a povinnostech se v daném spravnim fizeni pfimo rozhoduje (vCetné
zadatele v fizeni o zadosti), uplatriovat v fizeni sva prava, by znamenala zavaznou a tézko
napravitelnou vadu spravniho tizeni. U osob spadajicich mezi dalsi (byt ptimo) dotéené
Ucastniky dle §27 odst.2 spravniho radu vsak tento zavér neplati. Soucasné nelze

M v 4 i 4 o 4 4 v/
pominout moznost takovych osob i po uplynuti lhity dle § 84 odst. 1 spravniho radu

A4 v/ 7 i v/ / 4 v 4 .. v v/ .
vyuzit obnovu fizeni jako mimoradny opravny prostredek, resp. to, ze jim svédci dikce
§ 92 odst. 2 spravniho radu, dle které se u opozdéného odvolani proti pravomocnému
rozhodnuti dale zkouma, zda nejsou dany divody mj. pro obnovu fizeni, k ¢emuz doslo 1
v nyni projednavaném pripade.

[48] Pokud jde o porovnani vlastnich principt zakonnosti spravniho rozhodnuti (resp.
ochrany prav opomenutych Gc¢astnikd) a pravni jistoty, v dané véci je nutné také zohlednit
plynuti ¢asu, nebot sila procesnich prav a s nimi diraz na zakonnost s postupujicim ¢asem
slabne, zatimco s prodluzujici se dobou platnosti spravniho rozhodnuti roste potteba
pravni jistoty a stability pravnich vztaht rozhodnutim zalozenych. Tento princip
. / 4 4 v/ 4 Vv v/ v o W4 v v/

prostupuje celym spravnim radem a uplatni se predevsim v podobé lhut, pripadné dalSich
podminek pro uplatnéni opravnych prostredkti. Lze souhlasit se stézovatelem, ze institut
obnovy fizeni neni pro opomenutého Gcastnika vzdy vyuzitelny, nebot samotny fakt
opomenuti Gcastnika tizeni nemusi nutné napliovat divody pro obnovu fizeni taxativné
vymezené v § 100 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Svou Glinnosti se tedy zadost o obnovu
nemuze rovnat obrané prav prostrednictvim odvolani, podminky pro ni stanovené vsak
opét odrazeji potrebu ochrany divéry vjiz vydané pravomocné spravni rozhodnuti, u

v v M \4 4 4 4 . v v ’ A4 /. o o 4 v
néhoz je mozné fizeni obnovit pouze z dostatecné zavaznych duvodu. Na zakladé
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uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni uprava odvolani opomenutych
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 M Ve ./ / 4 / 4 M i
UCastnikd spravatho fizeni, 1 pfi jejim vykladu zastavaném dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, spliuje kritéria proporcionality.

[49] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud shledal namitky stézovatele
smeéfujici proti aplikaci objektivni lhuty dle § 84 odst. 1 spravaiho fadu za nedtvodne.
Zalovany 1) proto dle Nejvy$$iho spravniho soudu nepochybil, jestlize odvolani
stézovatele zamitl pro opozdénost ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho radu.

[50] Jestlize rozhodnuti spravaiho organu L. stupné jiz nabylo pravni moci, § 92 odst. 1
spravniho fadu nasledné uklada spravnimu organu zkoumat, zda nejsou dany predpoklady
v 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4
pro prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
v/ 4 /4 4 4 4 v v v v
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. To vsak nelze povazovat za predmét
4 4 4 v/ 4 / v / 4 /
posuzovani v odvolacim fizeni, ktery by mél odraz ve vyroku rozhodnuti vydaném v
odvolacim rizeni. Opozdéné odvolani totiz musi byt ve smyslu § 92 odst. 1 véty prvni
spravniho radu zamitnuto, at je vysledek zkoumani zminénych predpokladd kladny, ¢i
zaporny. To, zda jsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 Ve M M M /
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, ¢i nikoli, je rozhodné pro
dal$i postup spravniho organu, nikoli vsak pro vysledek fizeni o odvolani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 172/2012 - 32). Dalsi postup dle
§ 92 odst. 1 spravaniho fadu proto neni pro nyni projednavanou véc pfimo relevantni.

[51] Pokud jde o druhou dast kasacni stiznosti, jiz stézovatel broji proti odmitnuti jeho
\4 v/ M 4 vV M 4 4 / v 4
zaloby v ¢asti, ktera smérovala proti rozhodnuti o povoleni trvalého provozu zalovaného
2), z hlediska pozadavki § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. je nutno shledat, ze zakon objektivné
pripoustél radny opravny prostfedek proti rozhodnuti o povoleni trvalého provozu ve

4 4 v/ 4 / v 4 4 M M 4 o v /
spravnim fizeni, ktery vsak byl podan po uplynuti objektivni lhiuty k tomu urcene.
Z pohledu § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. I s. tedy stézovatel nevycerpal radné opravné

v v/ 4 v 4 4 4 M \4 4

prostredky v fizeni pfed spravnim organem a jeho zaloba byla proto v souladu se zakonem
krajskym soudem odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako neptipustna. Pro
posouzeni véci je pritom nerozhodné, kdy se stézovatel o vydaném rozhodnuti dozvédél,
nebot citovana ustanoveni soudniho radu spravniho vychazeji z objektivniho stavu a je
irelevantni, z jakého duvodu k nevycerpani radnych opravnych prostredka doslo, nelze
tedy prihlizet ani k tvrzenému Umyslnému opomenuti UcastnikG fizeni ze strany
zalovaného 2).

[52] Timto zivérem neni porueno pravo stéZovatele na soudni ochranu. Ustavni soud
ve vjde zminéném usneseni ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. I. US 75/18, v obdobné véci, v niz
stézovatelé polemizovali se zavéry spravnich soudi ohledné neptipustnosti zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné poté, co opomenutému tucastniku uplynula
objektivni lhata dle § 84 odst. 1 spravniho fadu, s odkazem na vyse citovany nalez ze dne
1. 4. 2003, sp. zn. II. US 560/01 zdtraznil, Ze ,/i] kdyZ &. 36 odst. 2 Listiny zikladnich priv a
svobod (dale jen ,Listina®) zarucuje tomu, kdo turdi, Ze byl nasvych pravech zkrdcen
rozhodnutim verené spravy, privo na prezkoumdni tohoto rozhodnuti soudem (s vyjimkams
stanovenymi zakonem), jde o ustanoveni obecné, jehoz podminky a podrobnosti stanovi podle ¢l.
36 odst. 4 Listiny zdakon. Jinymi slovy konkrétni realizaci tohoto zikladniho prava, jakoz i jebo
pripadnd omezeni zajistuje zakonnd pravni dprava v podobé procesnibo predpisu, jimzZ je pro
oblast spravnibo soudnictvi soudni vdd spravni, kterym jsou spravni soudy, a to i Nejvyssi
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spravni soud, vaziny. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi hodnotit divody, pro které
stéZovatelé podminku pripustnosti zaloby nesplnili, je-li ddana objektivné, a nep?islusi mu ani
nad rozhodny procesni rimec nepripustné Zaloby, se wvéci meritorné zabyvat, z pobledu
tvrzeného poruseni subjektivnich prav stéZovatelu”.

[53] Z uvedenych dtvodd neshledal Nejvyssi spravai soud ani tuto namitku stézovatele
divodnou.

[54] Nad ramec nutného odivodnéni vsak Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné
poznamenat, ze se nemohl nepozastavit nad celkovym zpisobem vedeni spravniho fizeni
zejména zalovanym 2) vtéto véci. Znaéné pochybnosti vzbuzuje jiz skutecnost, ze
zalovany 2) po té, co byla predchozi rozhodnuti tykajici se povoleni provozu dané linky
v v v / o /7 v/ 4 4
opakované rusena Méstskym soudem v Praze (z divodu neprovedeni fadného posouzeni
EIA), a to na zakladé zalob mj. stézovatele, zalovany 2) rozhodl v nyni posuzované véci o
4 4 / i 4 4 7/ v/ 4 v v Ve
povoleni trvalého provozu této linky dle nové pravni Gpravy v fizeni, do néhoz prizval
pouze provozovatele jakozto zadatele o dané povolenti, aby nasledné, po té, co stézovatel a
dal$i opomenuty ucastnik, podali proti tomuto rozhodnuti s odstupem dvou a pul roku
odvolani, vydal zalovany 2) usneseni, podle jehoz oduavodnéni ,priznal prava scastniki
7izeni“ témto odvolatelim, ackoli Gcastenstvi se nepfiznava usnesenim podle § 28 odst. 1
4 4 v/ M 4 v 4 4 / V 4 / 4 4 v/
spravniho fadu, ale je dano naplnénim podminek tcastenstvi stanovenych spravnim fadem
nebo jinym zakonem. Celkové lze pak z obsahu spisu nabyt dojmu, ze Zalovany 2) ke
stézovateli nasledné ptistupoval, jakoby snad jako Gcastnik participoval na pavodnim
fizeni a jim namitané skutecnosti jakoby z tohoto davodu zalovany 2) nepovazoval za nové
skuteénosti. Zalovany 1) v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost uvedl, ze je
nutné posoudit opozdéné odvolani stézovatele jako zadost o obnovu fizeni dle § 100
spravniho fadu a ze k tomuto posouzenti je pfislusny zalovany 2). To tedy z hlediska dikce
§ 92 odst. 1 spravniho radu znamena, ze zalovany 1) byl presvédcen o tom, ze predpoklady
pro obnovu fizeni jsou v této véci dany (,Opozdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
ddny predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu vizeni nebo
pro vydém’ nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizeni, pro
obnovu_tizeni nebo pro vydini nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
odvolani jako podnét k prezkumnému vizeni nebo Zddost o obnovu 7izeni nebo Zadost o vydani
nového rozhodnuti“; diiraz doplnén). Ptitom do doby zaslani vyjadieni Zalovaného 1) ke
kasaéni stiznosti stale nebylo o tomto podani z26.2.2017 rozhodnuto. Soulasné lze
Ve v Ve 4 v 4 /4 M eV /4 4 v 4 4
prisvéd¢it zavéru zalovaného 1) vjeho jiz druhém rozhodnuti o zruseni usneseni
v ) v . v/ /v v ’ v e ey
zalovaného 2) ve véci obnovy fizeni, ze postup zalovaného 2) ve véci obnovy byl jiz od
pocatku zmatedny. Vsechny tyto skutecnosti vzbuzuji vyznamné pochybnosti o zptsobu
vedeni spravniho fizeni v dané véci.

VL
Zaver a naklady rizeni

[55] Ani uvedené pochybnosti vSak nemohly nic zménit na zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud vsouladu s §110odst. 1 in fine
s. . s. zamitl.



5 As 134/2018

[56] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovani méli ve véci uspéch, prisluselo by jim tedy vadi
/ vV 4 vV Vv M 4 4 4 o o v v / v/ 4
neuspéSnému stézovateli pravo na nahradu nakladt duvodné vynalozenych v rizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze jim v tomto tizeni zadné naklady nad ramec
bézné tredni ¢innosti nevznikly. I kdyby vsak takové naklady vynalozili, byly by v dané
véci dany duvody zvlastniho ztetele hodné, pro¢ jim jejich nahradu nepfiznat (§ 60 odst. 7

v
s. 1. 8.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 16. brezna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



