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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: V. P., zast. Mgr. Marianem
Francem, advokatem se sidlem Skroupova 796/10, Plzef, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sidlem OlSanski 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2020, &. CPR-26939-3/CJ-2020-930310-V242, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021,
. 58 A 1/2021-21,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z Gastnikinem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal ke krajskému soudu dne 12. 1. 2021 prostfednictvim svého zastupce
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 15.12.2020 tykajictho se jeho spravniho
vyhosténi. V zalobé uvedl, ze rozhodnuti zalované mu bylo doruceno dne 15. 12. 2020.

[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim pro opozdénost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle krajského soudu poslednim dnem lhuty pro podani
zaloby proti rozhodnuti zalované bylo pondéli 28. 12. 2020 (viz § 172 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, a
§40 odst. 1a3s. t.s.).
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti.
Stézovatel poznamenal, Ze v zalobé uvedené datum dorucent je datum doruceni rozhodnuti
jeho zastupci, nikoli ptimo jemu. Namitl, ze jeho zastupce nemél k prebirani této formy
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pisemnosti Uredné ovéfenou plnou moc. Zalobce je presvédcen, ze rozhodnuti zalované
mélo byt doruceno pfimo jemu do vlastnich rukou. Zaslani rozhodnuti jeho zastupci lze
povazovat pouze za informativni. Dne 7. 1. 2021 Zalobce kontaktoval svého zastupce, aby
jej upozornil, ze pravdépodobné obdrzi rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zastupce
zalobce podal zalobu z obavy z prodleni.

[4]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6] Podle § 20 odst. 2 spravniho radu pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou,
1ze dorudit adresatovi, nebo téz tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti zmocnil pisemnou

4 / V. v vV / M / V. 4 VvV 4 4 v 4
plnou moci s iredné ovérenym podpisem; ufedni ovérfeni neni treba, pokud byla plna moc
udélena pred dorucujicim organem.

[7] Podle § 33 odst. 1 spravniho radu si ucastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci.

[8]  Podle 34 odst. 2 spravniho radu s vyjimkou ptipadl, kdy ma zastoupeny néco v
fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému
nema cinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak.

[9] Ve spravnim fizeni se podle § 33 spravniho fadu muze Gcastnik dat zastoupit na
zakladé pisemné plné moci. V takovém pripadé v souladu s § 34 odst. 2 tehoz zakona plati,
ze se pisemnosti dorucuji pouze zastupci, s vyjimkou pripada, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat. Ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho radu nevyzaduje, aby plna moc
byla Gredné ovérena. V pripadé, ze GCastnik nema zastupce ve smyslu § 33 spravniho radu,
muze podle § 20 odst. 2 spravniho fadu zmocnit pisemnou plnou moci jinou osobu
k prebirani pisemnosti doruc¢ovanych do vlastnich rukou. Plna moc podle § 20 odst. 2
spravniho fadu vSak musi byt na rozdil od plné moci podle § 33 odst. 1 spravniho radu
Uredné ovérena. Vziajemny vztah mezi § 20 odst. 2 a § 33 spravniho fadu je takovy, ze
v situaci, kdy ma dlastnik zastupce podle § 33 spravniho fadu, neuplatni se § 20 odst. 2
spravniho tadu (viz rozsudek INSS ze dne 11.6.2009, &. 1 As 43/2009-52). Obecné
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zmocnéni podle § 33 spravniho radu v sobé zahrnuje 1 zmocnéni k pfijimani a zasilani
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pisemnosti (srov. § 34 odst. 2 spravniho radu).

[10] V projednavané véci je ve spravnim spise zalozena plna moc ze dne 15. 4. 2020
udélena zastupci stézovatele advokatu Mgr. Marianu Francovi (neni Gfedné ovéfena). Jedna
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se 0 plnou moc udélenou ve smyslu § 33 spravniho radu. Vyslovné je v ni uvedeno, ze tato
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plna moc jeudélena i1 k pfijimani pisemnosti. Rozhodnuti zalované bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 15. 12. 2020. Lhita k podani zaloby proti rozhodnuti zalované
¢inila 10 dnt a v souladu s tim, co bylo vyse uvedeno o dorucovani pisemnosti ve spravnim
fizeni, uplynula v pondéli 28. 12. 2020 (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinch a § 40 odst. 1
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a 3 s. f. s.). Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze zaloba podana dne 12. 1. 2021 byla
podana opozdéné. Nebylo zapotfebi, aby rozhodnuti Zalované bylo zasilino pfimo
stézovateli, nebot jako zastoupeny nemél na zakladé doruované pisemnosti povinnost
néco osobné vykonat. Lhiata k podani zaloby setedy odvijela pouze od doruceni
rozhodnuti zastupci stézovatele. Nebylo také nutné, aby plna moc podle § 33 spravniho
radu byla fedné ovéfena (viz predchozi bod). Namitky stézovatele proto nejsou dvodné.

[11]  Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
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neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[12]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Pouéeni: Protitomuto rozsudkuneni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 16. brezna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



