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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci alobce: M S,
IC: 18139736, sidlem Absolonova 1071, Brno, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Leddicka 649/15, Praha, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovehradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 4. 2020,
&.7.30 A 112/2018 - 41,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.8.2018, ¢ ;. KUKHK-
21907/DS/2018/DV-2. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 18.5.2018, ¢. j. MUDK-ODP/59190-2018/hrk 3223-2018, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani dvou prestupka podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupka (dale jen ,zakon
o silninim provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Uvedenych prestupku se stézovatel dopustil tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pri uziti
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vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na

’ . ’ ’ ’ ’ > Ve v . . v
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot fidi¢ jeho vozidla, jehoz
totoznost neni znama:

- dne 17. 11. 2017 ve 22: 21 hod. na pozemni komunikaci v obci Kocbere, silnici 1/37
smér Jaroméf, okr. Trutnov, pfi fizeni stézovatelem provozovaného vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou na 50 km/h, priemz
mu byla automatizovanym technickym prosttedkem naméfena rychlost jizdy 65
km/h (po odeéteni mozné odchylky meéfictho zafizeni ve vysi +3 km/h ¢ini
nejniz$i skute¢na rychlost jizdy 62 km/h), ¢imz tidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu;

- dne 17.11.2017 ve 22: 24 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo

Hradisté, silnici 1/37 smér Jaroméf, okr. Trutnov, pfi fizeni stézovatelem

J . v Ve . VV/ .y .

provozovaného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci

stanovenou na 50 km/h, pfiCemz mubyla automatizovanym technickym

prosttedkem naméfena rychlost jizdy 69 km/h (po odecteni mozné odchylky

mérictho zafizeni ve vysi +3 km/h {ini nejnizsi skutecna rychlost jizdy 66 km/h),

v/ V Vs 1V Ve M i i M / v M v/ v

¢imz ridic porusil stejnou povinnost a dopustil se stejného prestupku jako v pripadé
prvaiho prestupku.

[3]  Pred zahajenim spravniho fizeni spravni organ L. stupné vyzval stézovatele podle §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k uhrazeni urlené castky v pripadé prvaniho
prestupku ve vys$i 800 K¢ a v pfipadé druhého prestupku ve vysi 1000 K¢. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel ani jednu z téchto éastek nezaplatil, spravni organ 1. stupné zahajil
fizeni o prestupcich a usnesenim je spojil a vedl o nich spole¢né rizeni. Prikazem ze dne
16. 3. 2018, ¢. ;. MUDK-ODP/31919-2018/hrk 3223-2018, stézovatele uznal vinnym z vyse
specifikovanych prestupkt a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢. Stézovatel proti prikazu
podal odpor, v némz uvedl pouze, ze sméruje do vyrokoveé Casti prikazu v plném rozsahu.
Spravni organ L. stupné nasledné vydal vyse citované rozhodnuti ze dne 18. 5. 2018, proti
némuz podal stézovatel odvolani, u kterého uvedl pouze, ze napada rozhodnuti v plném
rozsahu, aniZ by specifikoval odvolaci divody. Zalovany poté vydal vyse citované
rozhodnuti ze dne 9.8.2018, kterym stézovatelovo odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu. Namital, ze

4 4 v / v o v N4 \4 Ve 4 v 4
nebyly spachany dva prestupky, nybrz jeden prestupek trvajici; ze pfi stanoveni urcené
¢astky nebylo prihlédnuto k zavaznosti prestupku, ze méfeni rychlosti bylo provedeno
v rozporu s pravnimi predpisy a ze nebylo ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné dostate¢né specifikovano misto spachani prestupku. Stézovatel sice formuloval vice
namitek, nicméné pro Ucely posouzeni kasalni stiznosti je jejich rekapitulace nadbytecna
(stézovatel jejich vyporadani krajskym soudem nenapada).

[5] Krajsky soud k prvni ze stézovatelovych namitek uvedl, ze v ptipadé prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu zasadné neprichazi v Gvahu, aby se jednalo
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o prestupek trvaly. Tento prestupek totiz spociva v nezajisténi dodrzovani povinnosti
Ve 1°V M M 4 Ve 4 4 M Ve M v Ve 4
fidice a pravidel silni¢niho provozu pfi provozovani vozidla; pfitom je treba prihlédnout
k tomu, ze § 125g odst. 2 zakona o silniénim provozu zakotvuje povinnost vést spolené
fizeni o vice prestupcich podle §125f téhoz zdkona. Pokud by vsak bylo poruseni
povinnosti zajistit dodrzovani povinnosti fidie a pravidel silni¢niho provozu trvajicim
deliktem, moznost veést spoleCné fizeni o vice takovych pfestupcich by zcela postradala
smysl. Zamér ridice jet ,rychle“ a ,rychleji po celou cestu” nelze pficitat provozovateli
vozidla.

[6] Co se tyce urlené Castky, krajsky soud konstatoval, ze vyzva k jejimu zaplaceni
nestanovila povinnost ji zaplatit, pouze mu tuto moznost poskytla, ¢imz se mohl vyhnout
prestupkovému rizeni. Bylo pouze na ném, zda tuto moznost vyuzije. Nadto zakon
poskytuje spravnimu organu uréitou miru spravniho uvazeni, kterd je ze soudniho
v 4 v v 4 4 /4 4 v vV _V / v
prezkumu v zasadé vyloucena. Na spravni organy nelze klast premrsténé pozadavky co do
podrobnosti jejich odtvodnéni ukladanych sankci, je-li jeji vySe bagatelni, natoz pak
o v 4 v / \A 4 v 4 / 4 4 v/ 4 v 4
k odavodnéni uréené castky vevyzvé, ktera samotnému spravnimu ftizeni predchazi.
Stézovatel navic na vyzvu k zaplaceni uréené ¢astky nijak nereagoval.

[71  Ani namitku, ze nebylo dostatetné urceno misto spachani prvniho z uvedenych
v o M / \4 o 4 4 4 v
prestupku, krajsky soud nepovazoval za davodnou. Spravni organ L. stupné uvedl pouze,
ze k prestupkovému jednani doslo ,v obci Kocbere, silnice 1/37, smér Jaromér“. V daném
v/ v M /. / VvV 4 Ve / VVv/ Ve / M 4
ptipadé se jednalo o Gsekové méfeni, pti kterém se neméfi okamzita rychlost jedouciho
vozidla, nybrz primérna rychlost v uréitém useku. Pro naplnéni skutkové podstaty
v M 4 vV /7 / 4 s / VvV 4 i
prestupku je relevantni, zda se méfeny Gsek, ve kterém probiha Gsekové méfeni rychlosti,
(4 M 4 M V. _/ v 4 v/ v
nachazi v obci ve smyslu zakona o silni¢nim provozu. O tom vsak v daném ptipadé nebylo
pochyb.

[8]  Méfreni rychlosti probéhlo podle nazoru krajského soudu taktéz vsouladu se
zakonem. V prevazné mire v tomto ohledu odkazal na rozhodnuti spravniho organu I
stupné, z néhoz dovodil, Ze oba automatizované technické prostfedky urlené k méreni
rychlosti byly instalovany vsouladu se zakonem a obecni policie, ktera jejich
v . 4 VVe 4 / 4 v vV 4 4 vV
prostrednictvim rychlost métila, byla v daném dseku opravnéna méfeni provadet.

[9]  Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s.%), zamitl.

III. Kasacni stiznost

[10] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu broji kasaini stiznosti. Nesouhlasi
s krajskym soudem, zZe prestupek provozovatele vozidla spolivajici v nezajiSténi
dodrzovani povinnosti fidice a pravidel silnicniho provozu pfi provozu vozidla nemize
byt trvajicim deliktem. Pokud totiz fidi¢ jede po dobu tfi minut rychleji, nez je povoleno,
pak to znamena, ze jeho prvotni jednani spocivajici v prekroceni rychlosti trva po celou
dobu. Upozornil, ze krajsky soud pfi posouzeni této otazky vychazel zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou podle néj neni mozno aplikovat na posuzovanou véc,
nebot se nevztahovala k pfestupku provozovatele vozidla, nybrz ke spraivnimu deliktu
provozovatele vozidla.
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[11] Dale stézovatel namita, ze pro vysi urlené Castky zakon stanovi dvé kritéria: (1)

v A 4 / vv/ Vo Ve v/ 4 v v 4
urCena Castka nesmi byt vys$i, nez jakou lze ulozit pfikazem na misté (naplnéni tohoto
kritéria nerozporuje), (ii) a je nutno prihlédnout k zavaznosti poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel silni¢niho provozu. K druhému kritériu vsak spravni organ I. stupné
neprihlédl a soud ani netvrdi, Ze tomu tak bylo. Naopak ve spravnim fizeni byla ulozena
pokuta na spodni hranici zakonné sazby, nebot nebyly shledany zadné pritézujict
i v A M Ve M VVv/ v /4 / Ve 4 7/
okolnosti. Uréena ¢astka je pritom stanovena v nejvyssi mozné vysi. Spravni avaha, kterou
byla urdena lastka stanovena, tak vykazuje znaky libovile a krajsky soud mél napadené
rozhodnuti pro toto pochybeni zrusit.

[12] Stézovatel dale namita, ze specifikace mista spachani prvniho prestupku
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni dostate¢na. Presné uvedeni mista spachani
prestupku je podstatné z hlediska zodpovézeni otazky, zda k jeho spachani doslo v obci,
nebot podle zakona je obci jen zastavéné izemi. Neni mozno prezkoumat, zda bylo Gzemi
v misté méreni zastavéno, kdyz ani neni toto misto dostatené specifikovano. Krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ se odklonil od vykladu ulinéného v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12.4.2017, ¢ j. 1 As 17/2017 - 28, v némz bylo jako neurcité shledano
vymezeni mista ,na ulici Videriska v Pohorelicich, a to na zakladé toho, ze tato ulice je
dlouha a vede od centra obce na jeji okraj. V posuzovaném pripadé silnice 1/37 prochazi
celou obci Kocbere.

[13] Dle stézovatele téz rychlost byla zmérena v rozporu s § 79a zakona o silnicnim
provozu, nebot obecni policie je opravnéna méfit rychlost pouze v misté uréeném Policii
Ceské republiky. Ve spravnim spise je zaloZen takovy souhlas Policie Ceské republiky,
nicméné vztahuje se jen k urlitym tsekum nékterych silnic. Z ni¢eho neni patrno, ze
k méreni stézovatelovy rychlosti doslo pravé v misté, kde tento souhlas platil.

[14] Zavérem stézovatel a jeho zastupce vyjadrili nesouhlas s ,vyvésenim jejich osobnich
dajii na celosvétovou komunikacni sit’ internet “. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni

/ Ve v O . /4 v/ v/ 4 \4 /4
soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni a zalovanému
stanovil povinnost uhradit naklady fizeni.

[15] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
’ 4 v /7 /v M v/ 4 VvV . v/ v 4 v
podani kasaCni stiznosti pripustné, astézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
’ . / v 7 IV . ) . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil pfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout z tredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

vv/

[18] Stézovatel v prvé fadé namital, ze mélo byt prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
posouzeno jako trvajici delikt. V rozsudku ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 6 As 379/2018 - 40,
Nejvys$i spravni soud posuzoval obdobnou situaci, pri které dva prestupky spocivajici
v prekroCeni rychlosti, za které odpovidal provozovatel motorového vozidla, byly
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4 /4 4 v/ M v o 4 /4 v . M VV/ 4 4
spachany v rozmezi tfi minut podobné jako v nyni souzené véci. Nejvyssi spravani soud
v citovaném rozsudku uved! nasledujici:

»Nejoyssi spravni soud ma s obledem na definici pokracovini v trestném Cinu, z nizZ je
dovozovina definice pokracovini ve spravnim deliktu & prestupku (srov. nyni platné
ustanovent § 7 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich) za to, Ze
dle tehdejsi terminologie tzv. jiny spravni delikt provozovatele motorového wvozidla
spdchany skutky popsanymi ve vyroku prvostupriového rozhodnuti by za danych skutkovych
okolnosti nemohl byt pokralujicim deliktem, nebot’ z pouhé mnobosti skutkii a pripadné
blizké casové souvislosti nelze dovozovat naplnéni vsech znakii pokracujicibo spravnibo
deliktu, ato konkrémné jednotného ziméru. Pokud totiZ plati zdsada, Ze zdvéry teorie
trestniho prava se aplikuji na spravni trestini v pripadé miceni zdkonoddrce analogicky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67), nelze
znaky pokracovdini trestného Cinu pri jejich analogické aplikaci v oblasti spravnibo trestani
upravovat, resp. je vypoustét, jak fakticky poZaduje stéZovatel. StéZovatel v tomto sméru v
priibébu spravnibo Fizeni niceho nenamital a neuvddél, pricemz z obsabu spravnibo spisu
rovnéz jakkoli nevyplyvd, Ze by stéZzovatel mél jednotny zimér vést jednotlivé dilci siroky k
naplnéni skutkové podstaty téhoz spravnibo deliktu, tedy Ze by se stejnym zamérem
porusoval svou povinnost zabranit, aby konkrémi ¥idici porusovali zikon o silnicnim
provozu, resp. Ze by je primo k takovému protipravnimu jednani navidél.

Zaméry skutecného vidice (Ci 7idici), ktery v projedndvané véci jel ,rychle’, jsou irelevantni,
nebot’ stézovatel nebyl trestan jako 7idic predmétného vozidla, ktery by jel ,rychle® (zde by
prichazelo v tvabu zkoumat jeho zdméry, jak dovozuje v kasacni stiZznosti), ale jako
provozovatel motorového wvozidla, ktery nezajistil, aby p¥i uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zdikonmem o silnicnim provozu. Ziméry treti osoby (Fidice
motorového wvozidla) nelze s obledem na zdsadu individudlni odpovédnosti pricitar pri
posuzovani naplnéni znakid pokracovani treti osobé (stéZovateli), vystupujici v pozici
provozovatele motorového vozidla. Nejvyssi spravni soud tedy md za to, Ze znaky skutkové
podstaty pokracovini spravnibo deliktu je nutné vztahovat k jeho pachateli, nikoli ke treti
osobé. Nejvyssi spravni soud sice nevylucuje, Ze stéZovatel byl v projednavané véci zaroveri i
7idicem predmétného motorového vozidla, ktery jel v danych mistech rychle, na zdkladé této
spekulace opirajici se o jistou miru pravdépodobnosti vsak nelze z sdajného faktického
jednotného zaméru ¥idice vidi stéZovateli niceho dovozovat, nebot’ jak Nejvyssi spravni soud
opakuje, stézovatel nebyl trestan jako ,7¥idic motorového vozidla za rychlou jizdu', ale jako
provozovatel motorového wvozidla, ktery nezajistil, aby pri uZiti wvozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.“

[19] Od uvedenych zavért, které lze plné vztihnout na posuzovany pripad, Nejvyssi
’ 4 4 o /1 vV 4 \4 . 4

spravni soud nema duvod se odchylit. Stézovatel ma pravdu, ze se v citovaném rozsudku

jednalo o spravni delikt provozovatele motorového vozidla, nikoliv o prestupek

provozovatele motorového vozidla. To ovsem nikterak nezasahuje do samotné skutkové

podstaty prestupku (dfive spravniho deliktu), a je tak ztejmé, ze zavéry ucinéné ve vztahu

ke staré pravé spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla podle § 125f zikona
. V. _/ v 4 / Ve 4 4 v Ve /4 .

o silnicnim provozu ve znéni Uc¢inném do 30.6.2017 budou zasadné pouzitelné i na

prestupky provozovatele motorového vozidla v pozdéjsich znénich téhoz zikona. Namitka
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trvajictho deliktu je v nyni posuzovaném prfipadé nedtvodna tim spise, ze stézovateli byla
ulozena pokuta na spodni hranici zakonné sazby a spravni organ I. stupné nepovazoval
spachani vice prestupku za pritézujici okolnost; ackoliv byl tedy stézovatel stithan za dva

v ’ . ’ v . . vV ’ ;.
prestupky, potrestan byl, jako by spachal prestupek jediny. Stézovatelova prvni namitka
tedy neni duvodna.

[20] Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze vyse urcené castky byla
stanovena v souladu se zdkonem. Podle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
oulréend Cistka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze uloZit prikazem na misté. Pri
stanoveni wurcené Cdstky obecni 4rad obce srozsifenou piisobnosti priblédne k zavaZnosti
poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.“ V daném
ptipadé neni sporné, ze urcCena Castka byla stanovena ve vysi, ve které bylo mozno ulozit
pokutu prikazem na misté, soud se tedy zabyval pouze otazkou zohlednéni zavaznosti
prestupkového jednani.

[21] Pri vykladu citovaného ustanoveni je v prvé radé treba prihlédnout k jeho dcelu.
Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6.9.2019, ¢ j. 5 As
341/2018 - 42, ,[z)dkonnd diprava této vyzvy [podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu] neni prilis detailni, ale je zieymé, Ze jejim vicelem je procesni ekonomie a mozZnost
odloZeni véci ve prospéch stéZovatele, nemobou tedy byt kladeny p¥ilis vysoké naroky na jeji
presnost “. Ackoliv se ve zminovaném rozsudku zdejst soud zabyval pozadavky na presnost
specifikace skutku, je ztejmé, ze k vyzve podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
. v Ve M M i o4 i 4 v 7V /v 4 4 o

je treba pristupovat jako k institutu sledujicimu primarné el snizeni nakladt v souladu se
zasadou hospodarnosti spravniho fizeni. Je-li uelem vyzvy predejit vzniku nadbytecnych

’ o Ve v/ /4 4 4 v/ 7 VA4 4 4 4 v
nakladu pfi pripadném spravnim fizeni, jen stézi lze po spravnich organech pozadovat, aby
pti jejim vydani detailné zvazily okolnosti prestupku stejné precizné, jak by byly povinny
v pripadé fizeni o prestupku. Soucdasné je treba prihlédnout k tomu, ze vyzva podle § 125h
odst. 1 zakona o silninim provozu neni rozhodnutim spravniho organu, a nelze tak na ni
klast stejné naroky jako na rozhodnuti. Jedna se o postup, jimz se ani spravni fizeni
b v/ v 4 v / \ A . v \4
nezahajuje, naopak v pripadé zaplaceni urcené castky je véc odlozena (§ 125h odst. 5
zakona o silnicnim provozu). Nelze tedy pozadovat podrobné odtvodnéni zvoleného
. . , v / v ’
postupu, jako by se jednalo o rozhodnuti; ostatné podle § 125h odst. 4 tehoz zakona
»LVIyzva podle odstavce 1 musi obsabhovat popis skutku s oznacenim mista a asu jeho spachdnt,
oznaceni prestupku, jehoZ znaky skutek vykazuje, vysi urcené Cistky, datum splatnosti urcené
Castky a dalsi vidaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavci 6a 7%, a je tak
Vo 4 \4 . 4 v 71/ ’ 4 o] v ’ /v v /7 V7
zrejmé, ze ani zakon nepredvida pisemné oduvodnéni vyse urcené Castky.

[22] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ackoliv zdkon o silni¢nim provozu pfi stanoveni
/ Vv v /7 V7 /7 . 4 4 4 o Ve 4 4 v . v 4
vyse urCené Castky stanovi povinnost spravnich organu prihlédnout k zavaznosti poruseni
povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, toto posouzeni
4 /. ’ M / M . 4 Vv 4
nemusi byt vzhledem k charakteru a nezavaznosti vyzvy nikterak detailni a rovnéz nemust
byt zachyceno v textu vyzvy. Tim padem je prostor pro soudni prezkum znaéné omezen,
bl oV 4 4 Vo / 4 \4 4 4 4
nebot soud se muze pouze domnivat, na zakladé jakych okolnosti povazoval spravni organ
prestupek za vice ¢i méné zavazny. Domniva-li se prestupce, ze zavaznost prestupku nebyla
spravné posouzena, muze otazku zavaznosti prestupkového jednani prednést ve spravnim
fizeni. Dostate¢na ochrana jeho subjektivnim vefejnym praviim je prestupci poskytnuta
4 v/ 4 Ve v 4 4 Ve vV . v /4 vVv/ . v .
v soudnim rizeni pri prezkoumani primérenosti ulozené pokuty. Jen stézi si lze predstavit,
4 .. /4 4 v / ’ ’
ze by jinak zcela bezvadné rozhodnuti o pfestupku mohlo byt nezakonné pouze
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v dusledku nespravného pouziti spravniho uvazeni pfi stanoveni urcené Castky, tedy jesté
v v/ 4 4 v/ 4 v / 4 4 /4 / Vv v /
pred zacatkem spravniho fizeni. Pokud by méla tvaha spravniho organu co do vyse urcené
dastky podléhat podrobnému prezkumu, muselo by byt jeji odtivodnéni pisemné a muselo
by dosahovat takika kvality odivodnéni vyse pokuty - vyzva by vSak v takovém pripadé
ztracela svuj smysl, nebot by se podstatné snizila jeji schopnost minimalizovat naklady
v/ 4
fizeni.

[23] V posuzovaném pripadé stézovatel neprojevil snahu urcenou castku zaplatit ani
ohledné jejtho zaplaceni spravni organ I. stupné nekontaktoval. Namitka nespravneé
stanovené vyse urCené Castky se poprvé objevuje teprve v zalobé spolecné s mnoha dal$imi
namitkami, na jejichz zakladé stézovatel dovozoval nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Jediny teoreticky muyslitelny dopad nesprivné stanovené vyse urcené dastky do

vV 4 v/ 7 v v A *VVv/ i ..
stézovatelovy stéry spociva v tom, ze pokud by byla urCena castka nizsi, zaplatil by ji, a

4 4 v/ 4 4 i M v M 4 * Vv
vyhnul se tak spravnimu ftizeni. Takova eventualita je vsak zcela hypoteticka a z niceho
/ 4 v v / v/ *VVv/ Vv b i

nevyplyva, ze pokud by byla urcena ¢astka stanovena nizsi, stézovatel by ji zaplatil; naopak

v i vV / v 4 4 M M v - / v vV M 4 v
z Cetnosti stézovatelovych zalobnich namitek je zrejmé, ze stézovatel nesouhlasil s tim, ze
bylo postaveno najisto, ze prestupek spachal.

[24] Soud nema moznost prezkoumat konkrétni dvahu spravaiho organu I. stupné
vedouci ke stanoveni urcené ¢astky ve vysi 1 000 K¢ [tedy maximalni mozné vysi - srov. §
125¢ odst. 7 pism. b) zakona o silninim provozu], nicméné v daném pripadé neni davod se
domnivat, ze spravni organ pfi jejim stanoveni vykrocil ze zakonnych mezi spravniho
uvazeni ¢i toto uvazeni zneuzil. Jednalo se o posouzent, které nemuselo byt tak komplexni
a dusledné jako pfinasledném rozhodnuti o prestupku, a je tedy zfejmé, ze mohly byt
néktere okolnosti vyhodnoceny jinak nez v kone¢ném rozhodnuti.

[25] Zavaznost prestupkového jednani spolivajictho v prekrocCeni nejvyssi povolené
rychlosti lze bez detailniho zkoumani vsech potencialné relevantnich okolnosti, k cemuz
dochazi teprve vespravnim rizeni, posuzovat predevsim podle miry prekroceni této
rychlosti, nebot v obecné roviné l1ze konstatovat, ze s rostouct rychlosti se zvysuje riziko a
A 4 4 4 4 4 4 A V. o 4 v 4
téz potencialni nasledky dopravni nehody, a tim padem se téz zvySuje mira ohrozeni
/ Vv 4 o M *v._/ v / M 4 4 v/ v v 4 M VVv/
Gcastniku silnicntho provozu. Prestupkové jednani spocivalo v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti 0 méné nez 20 km/h [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
v v ’ . vv/ / . / cev v e e
provozu], prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 20 km/h a vice jiz napliuje znaky jiné
skutkové podstaty [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu], u niz zakon
stanovi prisnéjsi postih. V ptipadé druhého prestupku, u néhoz byla uréena castka
. VVv/ 4 4 s Ve v Ve 4 . *eV_V M *VVv/ v
stanovena v nejvyssi mozné vysi 1000 K¢, pritom rozdil mezi zjisténou nejnizsi skutecnou
rychlosti stézovatelova vozidla (66 km/h) a maximalnim prekroCenim nejvyssi povolené
rychlosti napliujicim stejnou skutkovou podstatu (69 km/h) ¢inila pouze mozna odchylka
M 4 vvr 7/ v v e/ V. 4 VvV 4
automatizovaného mérictho prostredku - pred jejim odectenim byla naméfena rychlost
pravé na této hranici mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami. Za takové situace nelze
stanoveni urcené Castky v maximalni mozné vy$i povazovat za zjevnou libovuli
zneuzivajici spravni uvazeni, jak tvrdi stézovatel. Lze tedy uzavtit, Ze ani tato namitka neni
dtvodna.

[26]  Stézovatel dile namital, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni
dostateCné specifikovano misto spachani prestupku. V rozhodnuti, jimz se tresta za
4 / v . /4 M b . /4 4 7. /7 ’7 . .
spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
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postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci Gdajl, které skutek charakterizuji.
Takova mira podrobnosti je nezbytna zejména pro vyloucdeni prekazky litispendence,
dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS). Zaroven je vSak treba pripomenout, ze v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, C. j. 10 As
44/2016 - 35, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Zda je urceni mista spachdani prestupku ve vyroku
dostatecné konkrétni, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz
zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadi,
které byly témito soudy rozhodovany.“

[27]  Spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti specifikoval misto prestupku tak, ze
byl spachan ,v obci Kocbere, silnice 1/37, smér Jaromér“. Jak jiz stézovateli vysvétlil krajsky
soud, jeho prestupek byl zjistén Gsekovym meérenim, a tedy nebyla zmétena jeho okamzita
rychlost na urcitém misté, nybrz byla vypoltena jeho primérna rychlost v méreném
Useku. Z povahy véci tak nelze urcit presné misto, kde nejvyssi povolenou rychlost
prekrodil, je vsak postaveno najisto, ze ji v daném tseku prekrocit musel. Vymezeni mista
spachani prestupku je dostatecné; sice silnice 1/37 vede pres celou obec, nicméné vzhledem
k urCeni sméru, na minutu presnému uvedeni Casu spachani prestupku a zjevnosti umisténi
automatizovanych meéricich prostredki vcetné prehledné mapy ve spravnim spise je
v podstaté vyloucCeno, aby byl skutek, ktery byl stézovateli kladen za vinu, zaménén
sjinym. Nelze prisvédc¢it ani stézovatelovu argumentu, ze byl omezen na moznosti
obhajoby, nebot z rozhodnuti nebylo mozné seznat, zda méreni probéhlo v zastavéné ¢asti
obce. Pfimo v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné je totiz uvedeno, ze se méfeny usek
nachazi v zastavéném 0Gzemi obce Kocbere; stézovateli rovnéz nic nebranilo seznamit se
s podklady pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, resp.
nahlédnout do spisu pozdéji, aby ovéfil, zda se méreny usek skute¢né nachazi v zastavéné
dasti obce. Nadto vzhledem k tomu, ze byl v fizeni pred spravnimi organy zcela pasivni,
jevi se argument nemoznosti obhajoby jako tcelovy.

[28]  Vyse uvedené zavéry nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.4.2017, ¢ 3. 1 As 17/2017 - 28, jak naznacuje stézovatel. V citovaném pripadé
Nejvyssi spravni soud sice dospél k zavéru, ze vymezeni mista ,na wulici Videriskd
v Pohorelicich“ neni dostateéné urdité, rozhodné vsak bylo, Ze misto méfeni nebylo mozno
zjistit - zalovany spravni organ uvedl, Ze byl pfestupek zaznamenan jednim stacionarnim
radarem, tato informace v$ak nebyla uvedena ve spravnim rozhodnuti ani jeho podkladech,
a ani ze spravniho spisu tak nevyplyvalo, kde stacionarni radar v obci stoji. V nyni
posuzovaném pripadé vSak o konkrétnim tseku, kde k méfeni rychlosti doslo, neni
pochyb. Namitka tak neni davodna.

[29] Koneéné k posledni namitce zpochybnujici, ze méfeni probéhlo v misté, kde
k nému byla obecni policie opravnéna, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle § 79a
zakona o silni¢nim provozu plati: ,Za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
Cinnost vykondvi vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti
s policit.“ Jak spravné upozornil jiz krajsky soud, z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
rovnéz z podkladd pro rozhodnuti vyplyva, ze méfeni probéhlo v misté, kde k tomu
Policie Ceské republiky dala souhlas.
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[30] Na strané 6 rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, ze Gsekové méreni
rychlosti probéhlo na zakladé verejnopravnich smluv a souhlasu dopravniho inspektoratu
Policie Ceské republiky ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. KRPH- 962-226/Cj2016-051006. Uvedené
IV ’ , . , . ’ . . b4 , . .
verejnopravni smlouvy i souhlas dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky jsou
zalozeny ve spise. V souhlasu dopravniho inspektoratu Policie Ceskeé republiky je uvedeno,
v M vV 4 M v / /. o M v v . v
ze se vztahuje na méteni rychlosti dle vyznadenych dsekt. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
umisténi automatizovanych meéricich prostredkt neodpovidalo tomuto vymezeni. Aby
mohl byt stézovatel zméfen témito prostredky v rozporu s § 79a zakona o silninim
provozu, musely by byt umistény v rozporu se souhlasem dopravniho inspektoratu Policie
Ceské republiky a ostatnimi informacemi vyplyvajicimi ze spisu. Stézovatel vSak netvrdi,
ani neprokazuje, ze byly automatizované méfici prostfedky umistény jinde, nez podle
4 M M VVv/ / 4 /4 o M v / 4 v 4
polohy uvedené ve spisu, a Nejvyssi spravai soud nema davod o jejich skutetném umisténi
pochybovat. Ani tato namitka tedy neni davodna.

[31] K nesouhlasu stézovatele a jeho zastupce s vyvésenim jejich osobnich daji na
internet Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se k nému v pripadé téhoz zastupce jiz
opakované vyjadfoval, napt. pripisem predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2019, ¢.. S 139/2019 - 7. Jak uvadi sam stézovatel, nejedna se o kasani namitku.
Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejnuje anonymizované verze
rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich adaja ¢i
soukromi stézovatele ani jeho zastupce. Jak zdejsi soud mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr.
Viclav Vorisek citi byt ,sekundirné viktimizovan', je-li spojovan se zpiisobem, jakym vykondvd
advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v
souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v
postaveni advokdta a zdstupce ticastnika 7izeni“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.5.2017, ¢ j. Nao 175/2017 - 161, ¢i obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, C. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017 -
38, atp.). Za této situace jiz neni nutné danou skute¢nost podrobnéji rozebirat a zdejsi soud
odkazuje na vyse uvedené pisemnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ 4 Ve \4 . v/ 4 v /7 /v V7 4

nakladu rizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 / YV _ /1 IV ' . .

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 16. brezna 2021
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



