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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: IPP
Invest s.r.o., se sidlem Jednotrada 1123/37, Praha, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym,
advokatem se sidlem Ondrickova 1304/9, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 6 Af 10/2017 - 43,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 54834/16/5300-
22443-701226; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti Finanénitho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
8.12. 2015, ¢. j. 1835547/15/2312-50522-402251 - platebni vymeér na dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2015.

[2]  Stézovatelka podala dne 25.7.2015 danové priznani k DPH za uvedené zdanovaci
obdobi, ve kterém vykazala nadmérny odpodet ve vysi 628 054 K¢. Spravei dané vznikly
pochybnosti ohledné vykazaného nadmérného odpoctu, proto ji vyzval k jejich odstranéni.
Pochybnosti se vsak stézovatelce odstranit nepodaftilo, proto zalovany napadenym
rozhodnutim snizil uplatnény nadmérny odpocet na castku 124 614 K¢. Dospél totiz
k zavéru, ze nakup vozu BMW X6, ze kterého stézovatelka uplatnovala odpolet, byl
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zasazen podvodem na DPH. Proti platebnimu vymeéru spravce dané podala stézovatelka
odvolani, které zalovany zamitl (viz vyse).

[3]  Vnapadeném rozhodnuti zalovany popsal objektivni skuteCnosti svédéici o
podvodu na DPH - stézovatelka nakoupila viz BMW za 2 900 000 K¢ od spole¢nosti TN
COMPANY s. r. 0., ktera jej nakoupila od BISHOP INVESTMENT s. r. 0. Posledné
uvedena spolecnost vznikla v listopadu 2014, je nekontaktni, nevykazuje podle podanych
danovych ptiznani zadné obchodni transakce (podava nulova danova priznani) a sidli na
virtualni adrese. Tuto spolenost identifikoval spravce dané jako tzv. missing trader - tato
spolecnost neodvedla dan na vystupu.

[4]  BISHOP INVESTMENT s. r. 0. prodala vz spolecnosti TN COMPANY s. r. o.
za Castku 2 850 000 K¢, ktera méla byt uhrazena v hotovosti. Od této spolecnosti koupila
stézovatelka vz za 2 900 000 K¢, v¢. DPH (kupni smlouva byla uzavtena dne 29. 4. 2015),
ptricemz jiz dne 27.4.2015 uhradila castku 270 000 K¢ v hotovosti, dne 28. 4., 29.4.a
30. 4. 2015 castky 200 000 K¢ v hotovosti; zbyvajict ¢ast kupni ceny (2 030 000 K¢) hradila
z ivéru poskytnutého spol. s Autoleasing, a.s. Vyse splatek ¢inila 32 664 K¢, prficemz
celkové méla stéZovatelka za automobil zaplatit 3 221 808 K¢ (870 000 K¢ v hotovosti a 72
splatek). Spravce dané p¥itom zjistil, Ze viiz byl poprvé registrovan v Ceské republice dne
27.11. 2014, kdy jej od oficialniho prodejce vozi BMW nakoupila spolecnost invelt - s.r.o.
za Castku 1991259 K¢ (v¢. DPH). Stézovatelka tak nakoupila automobil za cenu o cca 1
milion vys$i, nez za jakou byl tento automobil potizen jako zcela nové vozidlo. Tato cena
(2900 000 K¢) pritom prevysSuje cenu, za kterou jsou obdobna vozidla bézné prodavana
(obvykla cena se podle zalovaného pohybuje v rozmezi 2 az 2,5 milionu K¢).

[5]  Zalovany tak uzaviel, Ze vy$e popsané objektivni okolnosti svédéi o tom, Ze plnéni
bylo zasazeno podvodem na DPH, o ¢emz stézovatelka mohla a méla védét. Pfi nakupu
nejednala s pééi radného hospodare - rezignovala na duvéryhodnost svého obchodniho
partnera (TN COMPANY s. r. 0.), ktery v dobé transakce fungovala na trhu pfiblizné pul
roku a oficialné se prodejem luxusnich aut nezabyval. K predmétnému vozu byl nadto dne
27.4.2015 (tj. tésné pred tim, nez stézovatelka viz koupila) vystaven novy technicky
prukaz, ve kteréem nebyli uvedeni predchozi majitelé vozu. Stézovatelka nebyla dostatecné
opatrna, kdyz souhlasila s Ghradou kupni ceny po ¢astech v hotovosti, nikoli na oficialni
Ucet zverejnény u spravce dané, nadto v dobé, kdy jesté se svym dodavatelem neméla
uzavrenou kupni smlouvu - tu uzavrela az dne 29. 4. 2015, pricemz jiz pred tim poskytla
dodavateli castku nejméné 470 000 K¢ v hotovosti (dne 27.4.2015 castku 270 000 K¢ a
28. 4. 2015 ¢astku 200 000 K¢). Postupovala nelogicky také v tom, Ze si neovétila obvyklou
cenu vozu tohoto typu. S ohledem na uvedené proto zalovany konstatoval, ze stézovatelka
méla a mohla védét o tom, Ze se plnénim Gcastni datiového podvodu. Neptijala pritom
zadna opatteni, na zakladé kterych by své (casti na datiovém podvodu mohla zabranit.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka Zalobu, ve které zcela obecné
uvedla, ze predchozi majitele vozu nemohla znat. Nemohla proto ani védét, ze spolecnost
BISHOP INVESTMENT s. r. o. nezaplatila dan. Jelikoz neni opravnéna zjistovat tdaje
z evidence vozidel, ani to, zda si dodavatelé jejich dodavateld plni své dariové povinnosti,
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jsou ji kladeny k tizi okolnosti, které nemohla ovlivnit. Spravce dané tak neprokazal, ze se
plnénim védomé ucastnila darnlového podvodu.

[71  Méstsky soud zalobu stézovatelky podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « M o 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.%), jako nedtivodnou zamitl.
Zopakoval, ze stézovatelce byl odepten narok na odpocet DPH z dtvodu jeji Gcasti na
dafiovém podvodu, o kterém existovaly objektivni skuteénosti. Zdaraznil predevsim
neobvykly prubéh celé transakce - stézovatelka uhradila jesté pfed uzavienim kupni
smlouvy v hotovosti statisicové castky (den po dni hradila castky 270000K¢ a 3 x
200 000 K¢), z ¢ehoz dle méstskeho soudu vyplyva jeji snaha vejit se do zakonného limitu
pro vyse dennich hotovostnich plateb. Zbyvajici cast kupni ceny pak hradila
v M 4 / v v i M v i v Vv o

prostrednictvim Gvéru, celkové tak za vozidlo zaplatila pres 3,2 mil. K¢, coz je vzhledem
k obvyklé cené vozu tohoto typu, ktera se pohybuje v rozmezi 2 - 2,5 mil. K¢, nepomérné
vysoka castka. Ostatni okolnosti dané transakce (vybér dodavatele, predchozi zkusenosti
stézovatelky s nakupem vozid BMW, obsah kupni smlouvy) povazoval méstsky soud za
spise doprovodné, které jen dokresluji nestandardnost realizovaného nakupu. Zduraznil,
\4 vV IV v b / M i / v 4 i i i
ze stézovatelce nebylo kladeno k tizi to, ze jiny subjekt nesplnil své danové povinnosti, ani
to, ze neznala predchozi majitele vozu - tyto okolnosti popsal zalovany jako okolnosti
svéddici o podvodném jednani, tj. ve spojitosti se samotnou existenci darioveho podvodu.
Z formalniho hlediska byly vsechny podminky pro ziskani odpoctu splnény. Stézovatelka
vSak uskuteénila transakci v milionové castce, aniz by postupovala dostateCné obezretné.
Z popsanych okolnosti totiz o podvodném jednani minimalné mohla a méla védét, resp.
nemohla byt v dobreé vife, ze se tohoto podvodného jednani nedcastni. Zalovany tak podle
méstského soudu prokazal, ze se stézovatelka tohoto podvodu Gcastnila védome.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[8] Rozhodnuti meéstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které

v / Vv i v 4 v v 4
rozporovala svou védomost o Ucasti na danovém podvodu. Prestoze k podvodnému
jednani mohlo dojit, ona sama o ném nemohla védét.

[9]  Stézovatelcin dodavatel (TN COMPANY s.r.o0.) se sice nezabyval prodejem
luxusnich aut, zabyval se vsak jejich pronajmem, proto olekavala, ze bude mit s nakupem
téchto vozi dobré zkusenosti a kontakty. Provérovala jej nahlédnutim do vefejnych
. v/ o v v v 4 4 4 v v / Vv / Ve
rejstrikd, coz povazovala za dostatené. Namitala také, ze méstsky soud ani zalovany pri
posuzovani ceny nezohlednili vybavu vozu. Je pfitom obecné znamé, Ze u vozidel BMW je
dopliikkova vybava velmi draha. Ke zptsobu dhrady kupni ceny uvedla, ze dastky
v hotovosti platila jako zalohu na zdkladé rezervaini smlouvy. Snazila se transakci co
nejvice urychlit, proto hradila ¢astky postupné v hotovosti. Dulezité podle jejiho nazoru je
to, ze podstatna Cast kupni ceny byla placena transparentné pres bankovni Gcet. Zalovany
4 o v s/ Ve /N7 v v /. [+ /4 v
navic zcela nedivodné navysil cenu o celkovou vysi uvéru, v¢. Groku, které vsak nebyly
soucasti kupni ceny. Uvérova spole¢nost by nadto neuzaviela ivérovou smlouvu, pokud
by neméla jistotu, Ze jde o radny obchod. Zddraznila, ze predchozi zkusenosti s nakupem
vozi BMW neméla - tyto zkusenosti nelze dovozovat z jediné nahodilé koupé, jak ji vytkl
4 / 4 4 \4 4 4 v v
zalovany. Namitala pak takeé to, ze forma a obsah smlouvy neni pro narok na odpocet dané
rozhodujici. Podstatna je existence darfiového dokladu, ktery radné predlozila.
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[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka zadnou
z predestrenych skutecnosti neuvedla v zalobé, a¢ tak ucinit mohla. Jednotlivymi
skutecnosti o sporné transakci se mél zabyvat primarné méstsky soud v fizeni o zalobé
proti napadenému rozhodnuti. Soulasné pak zduraznil, ze v listopadu 2014 potidila
v i 4 i M 4 v/ / v *VVv/ v M
spolecnost invelt - s.r.o. dané vozidlo jako zcela nové za Castku vyrazné nizsi, nez za jakou
M M 4 v/ 1 vV M 4 vV 7/ o Ve / **V_V /
jej jako ojeté poridila stézovatelka jen o par mésici pozdéji. Ve svém souhrnu zjisténé
okolnosti bezesporu prokazuji, ze k podvodnému jednani skutecné doslo. Svou ddast na
v v VvV .. v/ / . v 7. ’ .
ném vsak stézovatelka neeliminovala zadnymi opattenimi, kterymi by mohla svou dobrou
viru prokazat. Formalni ovéfeni dodavatela ve vefejnych rejstticich nelze samo o sobé
v Ve 4 v 4 / 4 /v i 4 M v/
povazovat za prijeti opatfeni, kterym by své Gcasti na podvodu zabranila. Naopak, ¢im
vétsi naznaky nestandardniho prabéhu transakce existuji, tim vyssi miru obezfetnosti by
mél darlovy subjekt vynalozit. Prokazani ptijeti opatreni zabranujicich Géasti na podvodu
je pak vylucné na stézovatelce. Spravni organy nejsou povinny tato opatfeni vyjmenovavat
SRS A : ; L . . )
¢ identifikovat, jejich Gkolem je pouze prokazat objektivni skuteénosti, ze kterych
/ 4 v vV / IV M vV 1V Ve vV 1V v /4 4
vyplyva, ze stézovatelka o své Ucasti na podvodu védéla ¢i védét mohla a méla. To spravni
organy prokazaly, své dikazni bfemeno tak unesly. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v _ 7/ % Vv M o 4
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 % M v/ / vV M v/ v v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych dtvodl, oveéril ptitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda se stézovatelka realizaci nakupu vozu BMW
X6 Gcastnila podvodu na DPH, resp. zda o své Gcasti na podvodném jednani védeéla ¢i védet
mohla a méla, a zda tak spravce dané (resp. zalovany) jeji cast na podvodném jednani
prokazal.

[14] Vsouladu s § 92 odst. 3 danového radu nese kazdy danovy subjekt povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni. Danové fizeni totiz neni ovladano zasadou vysetrovaci, ale je
zalozeno na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, C.
1022/2007 Sb. NSS). Pokud jde o obsah povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni ve vztahu
k naroku na odpocdet DPH, je nezbytné vychazet zejm. z § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH®), nebot pravé
tato ustanoveni narok na odpocet dané a podminky pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze chce-li dafiovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je povinen
tvrdit, Ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, pfijal urcité
zbozi ¢i sluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o DPH]. Soudasné musi sva tvrzeni prokazat, coz ¢ini zpravidla svym Gcetnictvim. Danovy
subjekt proto splni svou povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém
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priznani, predlozi-li ke konkrétnim transakcim danovy doklad s predepsanymi
nalezitostmi.

[15] Prokazovani odpoctu DPH je tedy nejprve zalezitosti dokladovou, je vsak potreba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Jestlize nedojde
k uskutecnéni plnéni tak, jak danovy subjekt deklaruje na predlozenych dokladech,
nepostacuje pro uznani naroku na odpocet predlozeni byt formalné spravného danového
dokladu. Narok na odpocet dané ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni
jakozto predmétu dané, nikoli ve formalnim dokladu. Danovy doklad proto nelze
povazovat za poukazku na odpolet dané, nezobrazujeli vérné faktickou stranku véci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71).
Soucasti prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je na dafovéem dokladu
deklarovano, je také povinnost danového subjektu prokazat, ze toto plnéni ptijal pravé od
subjektu na danovém dokladu uvedeného, ktery je rovnéz platcem DPH (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63). Paklize by
subjekt uvedeny na danovém dokladu platcem nebyl, doslo by k naruseni principu
neutrality dané, ktery je jednim ze zakladnich vychodisek systému DPH a brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravaimi plnénimi (viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
bod 49).

[16] Neprokaze-li danovy subjekt prijeti zdanitelného plnéni, ¢i to, Ze zdanitelné plnéni
ptijal od jiného platce DPH - osoby uvedené na danovem dokladu, narok na odpocet mu
vubec nevznikne. Tyto situace je potreba dasledné odlisovat od pripadné Gcasti danového
subjektu na danovém podvodu, tj. od situace, kdy narok na odpocet darfiovému subjektu
vznikl, nebot pfijeti zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokazal, avsak je namisté
jej odeprit, nebot vznikl na zakladé podvodného jednani s cilem ziskat narok na odpocet
DPH neopravnéné (podvodnym nebo zneuzivajicim zpuisobem). Odmitnuti naroku na
odpocet je ovSem vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje. Je proto na
spravci dané a zalovaném, aby ,dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umoZriujici
ucinit zdvér, Ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védér, Ze plnéni uplatriované
k odiivodnéni naroku na odpocetr bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu“; viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49.
Podvodem na DPH ptitom judikatura Soudniho dvora Evropské unie vymezuje situaci,
kdy jeden z Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odelte, a to za
Géelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, nebot skutecné operace

neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam (srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. 3. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

[17] Nejvyssi spravni soud proto zddraziiuje, ze narok na odpocet DPH nemuze byt
dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Proto subjekty, které pfijmou
veskera opatfeni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich
v 4 v/ 4 4 7 4 o Vv .V /.
plnéni nebudou soudasti podvodu, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
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rozsudek Soudntho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney
General, véc C-384/04, bod 33).

[18] Je-li tedy identifikovan v retézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival, aniz by musely spravni organy
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod;
srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS), musi vsouladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem Evropské unie danové
organy zkoumat subjektivni stranku, tj. zda stézovatelka védéla nebo meéla védér, ze se
svym jednanim Gcastni tohoto podvodu. Pro posouzeni subjektivni stranky je vsak zasadni
pravé prijeti takovych opatteni, ktera lze po dafovém subjektu rozumné pozadovat, aby
zajistil, ze soucasti tohoto podvodu nebude. Paklize darovy subjekt takova opatteni
nepfijme, riskuje ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu. Jak vystihl
devaty senat Nejvysstho spravnitho soudu vrozsudku ze dne 15.12.2011,
¢.j. 9 Afs 44/2011 - 343: ,Zavéry Soudnibo dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze
bezbrehou ochranu ndroku na odpoclet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat
zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé odbaleni podvodného
jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke vsem okolnostem védét
mobli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpiisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri sjedndvini obchodnich
kontrakti (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v rimci mozZnosti snaZil dbait
na bezproblémowvost svych obchodnich partneri.”

[19] Spravce dané a zalovany dospéli v ptipadé nakupu vozu BMW X6 k zavéru,
ze pti realizaci této transakce doslo k podvodu na DPH. Jednoznalné identifikovali
subjekt, ktery byl tzv. missing trader, tj. subjekt, ktery neodvedl DPH; tim byla spol.
BISHOP INVESTMENT s. r. 0., ktera prodala vz spol. TN COMPANY s. r. o., od které
poté vuz koupila stézovatelka. Existence podvodného jednani - identifikace podvodu
nebyla vtéto véci predmétem sporu. Ostatné, i sama stézovatelka v kasacni stiznosti
uvedla, Ze nerozporuje to, zda se jeji dodavatel dopustil danového podvodu. Podstatou véci
je otazka, zda stézovatelka o tomto podvodném jednani mohla a méla védét, tj. zda se ho
védomé Ucastnila.

[20] Nejvyssi spravai soud je s méstskym soudem 1 zalovanym ohledné stézovatelCiny
védomosti o podvodném jednani ve shodé. V projednavaném piipadé byly zcela
jednoznacéné identifikovany takové skutecnosti o podvodu na DPH, které ve stézovatelce
musely vzbudit podezteni o tom, ze jde o transakci zasazenou podvodem. Jak jiz
konstatoval méstsky soud, zcela zasadni pochybnosti ohledné probéhnuvsi transakce
prinasi vyse kupni ceny. Stézovatelka nakoupila automobil za kupni cenu 2 900 000 K¢ (v¢.
DPH), prestoze byl tento viiz poprvé registrovan v Ceské republice v listopadu 2014, kdy
jej nakoupila spolecnost invelt - s.r.o. od oficialniho distributora vozi BMW za castku
1991 259 K¢ (v¢. DPH). Stézovatelka tak poridila ojety automobil, jehoz cena prevySovala
cenu tohoto vozu jako zcela nového vozidla o zhruba 1 milion K¢&. Jiz tato skuteénost je
naprosto zarazejici, nebot cena vozu logicky s jeho opotiebenim klesa. Prestoze ptivodni
cenu vozu nemusela stéZzovatelka znat, bylo jen a pouze na ni, aby si skutecnost, zda kupni
cena odpovida cené obvyklé, ovéfila na zakladé prizkumu trhu pfed tim, nez spornou
transakci realizovala. Jiz obecnym provérenim nabidek napf. na internetu mohla
stézovatelka zjistit, ze ceny téchto vozi se pohybuji v rozmezi cca 2 - 2,5 mil. K¢, jak uvedl
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a do spravniho spisu dolozil spravce dané (viz Uredni zaznam ze dne 21.9.2015,
¢. j. 1548597/15/2312-00562-401685, jehoz prilohou jsou nabidky stejného typu vozu).

[21] Pokud jde o namitanou vybavu vozu, Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym
v tom, ze tyto skutecnosti stézovatelka mohla a méla tvrdit jiz v dafiovém fizeni, resp.
podané zalobé. Nic ji nebranilo, aby v podané zalobé specifikovala své pozadavky na
vybavu vozu v dobé, kdy jej potizovala. Mohla a méla tedy tvrdit, co konkrétné kupni
cena zahrnovala, resp. jak se vybava vozu v kupni cené promitla a pro¢ byla kupni cena
odlisna od ceny obvykle, prestoze slo o ojety vuz.

[22] Nejvyssi spravni soud vsak neprehlédl, Ze vybava vozu v dobé jeho prvni registrace
v Ceské republice se od vybavy, v jaké jej nakoupila stéZovatelka, nijak zisadné nelidila.
Spravni spis totiz obsahuje také fakturu ¢. 1240022604 ze dne 21. 11. 2014, vystavenou na
spolecnost invelt - s.r.o., ktera vz nakoupila od oficialniho distributora vozid BMW (BMW
Vertriebs GmbH) jako nové vozidlo. Tato faktura pritom specifikuje jednotlivé polozky
vybavy vozu. V porovnani sprotokolem o prevzeti ze dne 29.4.2015, kdy vuz
stézovatelka prevzala, se vybava vozu nijak zasadné nezménila. Prestoze vybava vozu, resp.
jednotlivé doplnky, které nejsou béznou soudasti uréiteho standardu vybavenosti, mohou
vyslednou cenu automobilu znac¢né ovlivnit, toto rozhodné nebyl nyni posuzovany pripad,
ve kterém stézovatelka nakoupila ojety viiz za cenu o zhruba 1 mil. K¢ vy$si, nez byla cena
tohoto vozu jako zcela nového vozidla, a to v zasadé ve stejném vybaveni.

[23] Také zptusob uhrady kupni ceny vozu vzbuzuje o celé transakci zasadni
pochybnosti. Stézovatelka uzaviela kupni smlouvu dne 29.4.2015, pfitom jiz dne
27.4.2015 zaplatila ¢astku 270 000 K¢ a dne 28.4.2015 castku 200 000 K¢ v hotovosti.
Nasledné v den uzavieni kupni smlouvy (29. 4. 2015) a nasledujici den (30. 4. 2015) uhradila
dalsi ¢ast v hotovosti (vzdy 200 000 K¢). Zbyvajici Cast pak hradila prostrednictvim avéru.
Prestoze stézovatelka tvrdila, ze hotovostni platby predstavovaly zalohu na zakladé
rezervaCni smlouvy, zadnou takovou smlouvu nepredlozila. A tvrzeni, ze chtéla
hotovostnimi platbami thradu zalohy wurychlit, je s postupem stézovatelky de facto
v rozporu, nebot celkem svému dodavateli poskytla 4 hotovostni platby ve 4 dnech, 1.
v takovém cCasovém rozmezi, ve kteréem by k realizaci bezhotovostniho prevodu celé
zalohy bezesporu doslo. Fakticky svému dodavateli méla stézovatelka poskytnout
statisicové Castky, aniz by mél tento dodavatel zavazek predmeét koupé stézovatelce predat,
a umoznit ji tak vlastnické pravo k vozidlu nabyt (kupni smlouvu uzaviela az dne
29. 4. 2015, v den realizace v poradi treti hotovostni platby). Rozhodné tedy nelze fici,
ze by pfi realizaci celé transakce stézovatelka postupovala obezfetné.

[24] Na vyse uvedeném pak nemtze zménit nic ani skuteCnost, ze zbylou ¢ast kupni
ceny vozu (2 030 000 K¢) hradila prosttednictvim Gvéru. Stézovatelka se totiz odpovédnosti
za sva obchodni rozhodnuti a povinnosti tvrzeni a dikazni ve vztahu k narokovanému
odpoctu nemize zbavit odkazem na Gvérovou spolecnost, kterd podle jejich slov by
rozhodné neuzaviela wvérovou smlonwvu, pokud by neméla jistotu, Ze jde o vddny obchod.”
Podstatou véci je totiz nadmérny odpocet uplatiovany stézovatelkou - nikoli podminky
poskytovani Gvérti Gvérovymi spole¢nostmi. A skutecnost, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti porovnal ptvodni vys$i kupni ceny nového vozu (1991259 K¢) s dastkou,
kterou celkové stézovatelka za tento nakup vynalozila (3 221 808 K¢ - tj. véetné droka
z Cerpaného ivéru), na uvedeném taktéz nic neméni, nebot to pouze dokresluje popsanou
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situaci; ani cena uvedena v kupni smlouvé (2900000 K¢) by v kontextu vsech vyse
popsanych okolnosti nemohla obstat.

[25] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se zfetelem ke vSem okolnostem sporné
transakce (zejm. s ohledem na vysi kupni ceny a zptsob jeji Ghrady) stézovatelka musela
védét, ze realizované plnéni (nakup vozu BMW X6) bylo zasazeno podvodem na DPH,
v v 4 4 4 4 4 4 v
resp. ze toto plnéni neodpovidalo standardnim obchodnim podminkam. I pres svou
v v vV Ve M i v/ / V
védomost o téchto okolnostech stézovatelka neudinila nic, ¢im by mohla svou dlast na
podvodu na DPH eliminovat. Bez jakéhokoli rozumného divodu nakoupila ojety viz za
astku, ktera neodpovidala jeho realné hodnoté, pfi¢emz cenu hradila zpisobem, ktery
rozhodné nelze oznacit za obvykly.

V. Zavér a niklady tizeni

[26] Nejvyssi spravnl soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[27] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.

Stézovatelka neméla uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému
v/ 4 v 7/ A% M4 / / 4 vV / / V. /7 Ve M M

v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly,

proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 16. brezna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



