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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: Mikroregion Litavka,
dobrovolny svazek obci Zdice a Chodous, se sidlem Husova 2, Zdice, zast. Mgr. Martinem
Pujmanem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanym: 1) Statni
fond Zivotniho prostfedi, se sidlem Olbrachtova 2006/9, Praha 4, zast. Mgr. Davidem
Kroftou, advokatem se sidlem Ijjezd 450/40, Praha 1, 2) Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovanych, proti nedinnosti zalovanych a proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne
26. 8. 2014, ¢j.SFZP 128461/2014, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného 1) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2019, ¢. 11 A 172/2014-208,

takto:

I. Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovany 1) je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu ftizeni éastku
3400 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina

Pujmana, advokata.

II. Zalovaninemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u meéstského soudu zalobu na ochranu pred nezakonnym
4 4 4 4 M v v/ Ve M v 4 v 4
zasahem spravniho organu, jenz spodival v nelinnosti zalovaného 1) a zalovaného 2),
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kteri zastavili vyplaceni dotacnich prostfedka zalobei k dotatnimu projektu Kanalizace
v aglomeraci Zdice - Chodourn. O tom byl Zalobce informovan pripisem zalovaného 1) ze
dne 26. 8. 2014. Zalobce pozdéji k vjzvé méstského soudu prekvalifikoval své podani na
zalobu podle § 65 s. I s. (in eventum zformuloval také zalobni petity podle § 79 s. f.s. a §
82 s. 1. s.).

[2]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 6.4.2017 mj. rozhodl o tom, ze rozhodnuti
zalovaného 1) ze dne 26. 8. 2014 je nicotné. Podle nazoru méstského soudu z § 1 a § 4
zakona & 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky (dile jen
,zikon o SFZP*), plyne, e o ne/poskytnuti prostfedkt & nevyplaceni asti jiz poskytnuté
dotace v dané véci rozhoduje ministr zivotniho prostfedi po posouzeni a doporuceni
Radou Zalovaného 1). Zakon o SFZP tedy podle méstského soudu predpoklada, e vlastni
rozhodovani o poskytnuti prostfedkt probiha mimo zalovaného 1). Jestlize tedy v tomto
ptipadé vydal dotcené rozhodnuti feditel zalovaného 1), a nikoliv ministr zalovaného 2),
jedna se o rozhodnuti vydané subjektem, ktery k tomu neni vécné ptislusny; proto je toto
rozhodnuti nicotné (§ 77 odst. 1 spravaiho radu).

[3] Proti rozsudku méstského soudu ze dne 6. 4. 2017 podali zalovani kasacni stiznost.
NSS rozsudkem ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 5 Afs 114/2017-58, rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. NSS mj. dospél k zavéru, ze pripis zalovaného 1) ze dne
26.8.2014 neni nicotny, nebot zalovany 1) byl opravnén rozhodnout podle § 14e
rozpoctovych pravidel o pozastaveni (resp. kraceni) poskytnuté dotace, a to jak v Cast,
v niz byla poskytnuta z verejnych (narodnich) prostredkd, resp. prostredka zalovaného 1),
tak jako zprostredkujici subjekt v ¢asti, v niz byla poskytnuta zunijnich prostredku.
Zalovany 2) byl totiZ opravnén prenést nékteré své kompetence v oblasti poskytovani
dotaci na zalovaného 1).

[4] Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 5.3.2019 mj. zrusil rozhodnuti
zalovaného 1) ze dne 26. 8.2014 a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze pripis zalovaného 1) ze dne 26. 8. 2014 je rozhodnuti v materialnim smyslu;
toto rozhodnuti je vsak neprezkoumatelné. Z daného rozhodnuti je zfejme, komu je
urceno, ¢eho se tyka, obsahuje vyrokovou dast - stanoveni predbézné korekce ve vysi 25
%, kterou bylo do prav zalobce zasazeno. Jako diavod, pro ktery zalovany 1) nevyplatil ¢ast
dotace, je zde vSak pouze uvedena moznd pochybnost o transparentnosti losovani
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, &j. 62 Af 61/2012-108.
V pripise proto chybi konkrétni zdivodnéni, v ¢em Zalovany 1) spatfuje pochybnost o
transparentnosti losovani a z jakého konkrétniho dvodu byla na daném projektu priznana
dotace kracena. Pouhy odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné méstsky soud
nepovazoval za dostateCny. Z takto obecného vymezeni nevyplyva, jaké bylo zjisténo
konkrétni pochybeni a poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek ajaky je tedy
skuteény dtvod pro kriceni dotace. Z rozhodnuti neni také zfejmé, zjakého divodu
dospél zalovany ke korekci pravé ve vysi 25 %. Meéstsky soud dodal, ze nedostatek
vlastnich 4vah a divodd, pro¢ pravé v daném pripadé byl postup zalobce ptizadavacim
fizeni netransparentni, nelze zhojit podrobnéjsim vyjadrenim k zalobé.

I. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného 2) a Zalobce
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[5] Zalovany 1 (dile jen ,stéZovatel*) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Podle stézovatele pripis ze dne 26. 8. 2014 spliiuje vSechny nalezitosti podle § 14e
rozpoc¢tovych pravidel a odpovida rovnéz pozadavkim judikatury NSS (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18.4.2017, ¢. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS).
Dutvody pro nevyplaceni prosttedki z pripisu ze dne 26. 8. 2014 jasné vyplyvaji. Stézovatel
vném odkazuje na probéhlou kontrolu zadavactho fizeni a uvadi, ze na zakladé této
kontroly vznikly pochybnosti ohledné transparentnosti losovani. Podle tehdejsiho zakona
o vefejnych zakazkach samotné objektivni pochybnosti predstavuji poruseni principu
transparentnosti. Stézovateli také dfive zalovany 2) sdélil, ze byl zamitnut pozadavek
UCastnika losovani na vyménu Cisel, ktera byla pti losovani ptidélena jednotlivym
nabidkam. Podle zalovaného 2) mutze v souladu sjudikaturou tato skuteénost zakladat
pochybnost o transparentnosti zadavactho Hzeni. Zalobci tedy muselo byt jednoznaéné
znamo, z jakych davoda bylo rozhodnuto o opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel.

[6]  Stézovatel dale uvedl, Ze pfipis ze dne 26. 8. 2014 nelze hodnotit izolované bez
ohledu nadal$i okolnosti a komunikaci s zalobcem, které vydani pfipisu predchazely.
Prestoze pripis ze dne 26. 8. 2014 je posuzovan jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.,
jedna se o rozhodnuti predbézné povahy a nelze na néj klast stejné pozadavky jako na
meritorni rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni. Opatfeni podle § 14e rozpoltovych
pravidel pouze prozatimné ftesi situaci do doby, nez o ni pravomocné rozhodné finanéni
Grad. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2014, ¢&. 9 Afs 107/2013-26,
a navrh NSS Ustavnimu soudu na zruseni &sti § 14e odst. 4 rozpoétovych pravidel ve véci
vedené u NSS pod sp. zn. 2 As 12/2014. V navrhu je uvedeno, ze opatfeni podle § 14e
rozpo¢tovych pravidel je opatfenim docasnym a pochybeni pfijemce je opravnén
kvalifikovat a ulozit za néj sankci pouze finanéni Gfad.

[71  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany 2) se ztotoZnil s kasa¢ni stiznosti.

[9]  Zalobce odkizal na usneseni roz$ifeného senitu ze dne 18.4.2017,
¢j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, podle kterého by v opatreni podle § 14e
rozpo¢tovych pravidel mély byt vzdy uvedeny konkrétni skuteCnosti, ze kterych
poskytovatel dovozuje existenci duvodu, jez vedly k poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakdzek a maji za nasledek poruseni rozpoctové kazné. Predmétem soudniho
prezkumu je tedy posouzeni duvodu, které poskytovatele dotace k takovému postupu
vedly. Pripis stézovatele ze dne 26. 8. 2014 vSak neobsahuje konkrétni skutecnosti, z nich
by bylo mozné dovodit existenci téchto divodi. Odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Brné neni dostatecnym odavodnénim opatreni podle § 14e rozpoltovych pravidel, nebot
z néj nelze seznat, ktera konkrétni skuteCnost u zalobce vedla k poruseni pravidel.
Pozadavek na oduvodnéni opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel lze vztahnout také
na rozsah provedeného kraceni. Takové odavodnéni v pripisu ze dne 26. 8. 2014 rovnéz
chybi. Zalobce se ztotornil snizorem méstského soudu, Ze nedostatky odévodnéni
rozhodnuti neni mozné ,dohnat“ podrobnym vyjadrenim k zalobé.
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[10] Zalobce uvedl, Ze i kdyZ je opatfeni podle § 14e rozpottovych pravidel
rozhodnutim predbézné povahy, nezbavuje to stézovatele povinnosti své rozhodnuti fadné
zdvodnit. Zalobce ptipustil, Ze v takovych pipadech postadi, pokud bude rozhodnuti
oduvodnéno pouze struéné. V projednavané véci ovsem chybi i toto strucné odavodnéni.
Na tom nic nezméni ani Uvaha zalovaného 2) v pripise, ktery zaslal stézovateli. Nadto
zalobce podotkl, ze tento ptipis nebyl adresovan stézovateli, nybrz fediteli finan¢niho
Uradu. Pro dplnost zalobce dodal, ze uvedeny pripis obsahoval pouze predbézny nazor
zalovaného 2), ze o vysledcich setfeni bude zalobce teprve informovan.

[11]  Zalobce navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel ve znéni G¢inném do 19.2.2015

4 M VA 77 M v v v 4 i
poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse,
ktera je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za
v 4 v / 4 v Ve Ve / 4 v i v 4 M i
poruseni rozpoctové kazné. Pritom prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzeni cile dotace.

[14] Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ve znéni Gcinném do 19.2.2015 v
v/ v v Ve 4 4 v 4

pripadé, ze poskytovatel provede pri proplaceni dotace opatfeni podle odstavce 1,
informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financ¢ni Grad, a to vcetné jeho rozsahu a
oduvodnéni.

[15] Rozsireny senat v usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017
Sb. NSS, vymezil formalni nalezitosti odtivodnéni rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych
pravidel. Takové oduvodnéni musi obsahovat ,divody, ve kterych poskytovatel poruseni
pravidel pro zaddvini verejnyjch zakdzek spattuje, jejich zdvaznost, rozsah, vliv na dosaZzeni
scelu dotace, véetné uvedeni divodi, pro které nebude prislusna Cistka prijemci po urciton dobu
vyplacena &i naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti*.

[16] Z obsahu pfipisu stézovatele ze dne 26. 8.2014 vyplyva, ze se jedna o odpovéd
zalobci na dotaz ohledné financovani dotaéniho projektu. Stézovatel zalobci sdélil, Ze na
daném projektu provedl Zalovany 2) kontrolu v navaznosti na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2012-108, v némz byly vymezeny prvky, které maji
za nasledek moZnou pochybnost o transparentnosti losovani. Zalovany 2) zahjil na
dotatnim projektu $et¥eni nesrovnalosti a podal podnét k Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. O tom zalovany 2) informoval Finanlni Gfad pro Stiedolesky kraj. StéZovatel
nemohl dfive upozornit na pochybnosti, které plynou z judikatury z roku 2013. Dale je
v pripise citovana Cast § 14e rozpoctovych pravidel, podle které v uréitych pfipadech
poskytovatel nemusi vyplatit dast dotace. Stézovatel na zakladé uvedeného stanovil
predbéZnou korekci na dotaéni projekt ve vysi 25 % ze zpusobilych vydaji. Celkova astka
dotlena nesrovnalosti ¢ini 36 043 392 K¢. Maximalni ¢astka k uvolnéni pti uplatnéni této
korekce ¢ini 97 056 189 K¢ z prostredktt EU a 5709 187 K¢ z prostredkt stézovatele.
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Vzhledem ktomu, Ze na dotalnim projektu bylo uvolnéno 105 465 456 K¢ dotace
z prosttedktt EU a 6 186 203 K¢ z prostredkt stézovatele, je zfejmé, zes ohledem na
korekci neni v soucasné dobé mozné zadné prosttedky poskytnout.

[17] NSS se ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti podle § 14e
rozpoctovych pravidel ze dne 26. 8. 2014 je nepfezkoumatelné. Dané rozhodnuti v zadném
pripadé nesplriuje pozadované nalezitosti ve smyslu citovaného usneseni rozsitreného
senatu. Z pripisu je pouze zfejmé, ze na dotatnim projektu byla provedena kontrola
v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery se zabyva transparentnosti
losovani. Z ptipisu lze jen v obecné roviné dovodit, ze byla zjisténa (blize nespecifikovand)
nesrovnalost, jaka ¢astka byla zasazena nesrovnalosti, jaka byla u¢inéna korekce a pro¢ jiz
nebudou zalobci uvolnény dal$i finanéni prostfedky (s ohledem na 25% korekci).
Rozhodnuti vSak nijak nevysvétluje, v ¢em byla porusena pravidla pro zadavani vefejnych
zakazek, jaka byla jejich zavaznost, jaky méla vliv na dosazeni tcelu dotace atd. Neni z néj
ani patrné, o jakou nesrovnalost se jednalo. Z kontextu rozhodnuti je mozné se pouze
domnivat, ze se tykala losovani. To vSak musi byt v rozhodnuti postaveno najisto.
Rozhodnuti nespliiuje témét zadné nalezitosti, které vymezil rozsiteny senat. Pokud by
rozhodnuti obsahovalo vSechny potfebné nalezitosti, bylo by zné 1 zfejmé,
pro¢ byla uplatnéna korekce pravé ve vysi 25 %. Je vhodné také upozornit na to, ze
z rozhodnuti nelze bez pochybnosti ani seznat, zda dana castka nebude Zalobci po urditou
dobu vyplacena, ¢i naopak nebude vyplacena s koneénou platnosti. Toto rozliSeni ma vliv
také na prezkoumatelnost a dostateCnost odavodnéni rozhodnuti, nebot jak NSS doplnil v
rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-78, ktery navazal na usneseni rozsifeného
senatu , ,/zfejména v pripadé definitivniho sniZeni dotace je tak treba klist na rozhodnuti o
snizeni dotace stejné ndroky jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kdazné, nebot
svou povahou, zpiisobenymi disledky i diivody vydani jde o rozhodnuti obdobné. Rozdil je jen
v tom, jaky orgdan jej ¢ini a zda se vztahuje k prostredkiim jiz vyplacenym (poruseni rozpoctové
kdzné, kterému miiZe predchazet pozastaveni platby dotace), nebo k tém, o které prijemce
poZadal a které mély byt teprve proplaceny (snizeni dotace). Jestlize tedy poskytovatel
vyuzivd opravnéni dotaci na zdikladé § 14e definitivné sniZit, musi své rozhodnuti 7ddné
odiivodnit“ (srov. téz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2017, ¢j. 4 Afs 60/2017-40).

[18] Neobstoji ani argumentace stézovatele, ze vsechny podstatné skutecnosti je mozné
seznat z dfivéjsi komunikace, nebof ta nemuize nahradit nalezitosti rozhodnuti. Vse

4 4 / vV Vv 4 V/V /4 4 4 v 4
podstatné musi byt feSeno ve smyslu usneseni rozsiteného senatu pravé v rozhodnuti podle
§ 14e rozpoctovych pravidel.

[19] K argumentaci, ze rozhodnuti je pouze predbézné povahy a nelze na néj klast
takové pozadavky, NSS konstatuje, ze toto rozhodnuti musi spliovat nalezitosti, které
vymezil roz$iteny senat, a ty, jak jiz bylo uvedeno, nespliiuje. Nadto rozsireny senat
v citovaném usneseni konstatoval, ze opatreni o nevyplaceni dotace nema charakter
rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., nebot pfipadné nasledné
rozhodnuti spravce dané o poruseni rozpoctové kazné nemusi byt viibec vydano, a pokud
by bylo vydano, nebude zahrnovat otazky, o kterych bylo rozhodnuto zatimné, tedy
existenci pochybnosti vedoucich poskytovatele k pozastaveni dotace (bod 47 usneseni
rozsireného senatu).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.f.s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému 2) nevznikly niklady nad rimec jeho b&¥né &innosti. StéZovatel je
povinen nahradit dspésnému zalobci naklady zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Vysledna ¢astka ¢ini 3 400 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudkuneni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 16. brezna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



